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44 Jahre, ein ganzes bisheriges For-
schungsleben - das umfassen die in der
Textsammlung Marx, feudal von Ludolf
Kuchenbuch zusammengetragenen Bei-
trage aus seiner Arbeit im Feld zwischen
Mittelalter, Feudalismus und dem Werk
von Karl Marx. Die zwischen 1977 und 2021
erstverdffentlichten Texte reichen von
der Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept Feudalismus in der Historiografie
und bei Marx selbst iber Kuchenbuchs
eigene Systematisierungsversuche dieses
Gesellschaftssystems bis zu einer Unter-
suchung der gesellschaftlichen Bedeutung
des Huhns. Jeweils vorangestellte reflek-
tierende Bemerkungen des Autors helfen,
die Aufsitze im Kontext der Verinderung
seines Denkens und der Entwicklung des
Forschungsfeldes zu verorten. Ergebnis
ist ein veristeltes Bild, das dank Kuchen-
buchs allgegenwirtigem Bestreben, das
»innere Band« der Epoche im lateini-
schen Okzident zu lokalisieren, nicht an
Kohirenz verliert.

Dieses »innere Band,« das ist fiir Ku-
chenbuch der Feudalismus. Was dieser
war, das lasst sich fir ihn allerdings nicht
einfach bei Marx nachlesen. Von diesem
gelte es allenfalls Methodologisches und
Epistemologisches fiir die eigene empi-
rische Forschung zu tbernehmen. Die
ist deshalb

systematisierend, aber immer unabge-

Arbeitsweise Kuchenbuchs

schlossen, begriffsreflektierend wie auch
-bildend. In der deutschsprachigen Medi-
avistik steht und stand er damit immer am
Rande des Diskurses. Ohne Beriithrungs-

angste bei der Rezeption von Arbeiten aus
Ost und West stellte ihn sein Projekt den-
noch auflerhalb beider Lager. Einfliisse
auf Kuchenbuch sind stattdessen viel-
fach in der franzésischen und britischen
Historiografie zu finden: bei Marc Bloch
(1944 von Deutschen ermordet), Georges
Duby (+1996), Alain Guerreau und Rodney
Hilton (+ 2002), unter anderen.

Ergebnis dieser Neugier ist eine um-
fassende Kenntnis und Darstellung der
Kontroversen um den Feudalismus-Be-
griff bis heute (Beitrige 1, 2, 5 und 10).
Ahnlich ertragreich ist Kuchenbuchs Spu-
rensuche zum Feudalismusbegriff in
Marx’ Werk (Beitrag 3). Nicht zuletzt ist
auch die Konzeption der Textsammlung,
versehen mit laufender Reflexion des Au-
tors aufschlussreich. Sie lisst viele von
den Abzweigungen und Sackgassen jedes
Forschungsprozesses durchblicken und
zeigt, welch grofie Rolle darin Konferen-
zen, Kollaborationen und Gespriche mit
anderen Kolleg:innen spielen.

Zentralen Raum nimmt aber Kuchen-
buchs Projekt ein, den Feudalismus fiir
sich zu ergrinden und dieses »innere
Band« zu beschreiben (Beitrige 6, 7, 8,
9, 11, 12, 13 und 14). Dabei beriicksichtigt
er stets die Handlungsspielriume der
Subjekte, stellt sich die Frage nach dem
Ursprung historischer Verinderung sowie
der Temporalstruktur des Feudalismus
und sucht die Eigenart der feudalen Zu-
stinde im Okzident herauszustellen. Er
legt eine Offenheit an den Tag, die sich
darin ausdriickt, dass Beitrige oft in Fra-
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gensammlungen enden. Dariiber hinaus
mafigeblich ist seine Arbeit am Begriff.
Von Marx’ Standardwerkzeugkasten mit
leichten Neuerungen ausgehend kreiert
Kuchenbuch einen vollig neuen Begriffs-
apparat, der zwar an der vormodernen
Quellensprache orientiert, in seiner Er-
kenntnisabsicht aber nicht weniger ganz-
heitlich ist als der Marx’sche.

Ende der 1970er Jahre dienen ihm
gemeinsam mit Bernd Michael (Beitrag
6) noch grofitenteils Marx’sche Begriffe
mit leichten Substitutionen (Austauschen
der Begriffe Produktivkrifte und Pro-
mit Max Weber
Appropriation statt Ausbeutung) zu einer

duktionsverhiltnisse,

abstrakten Beschreibung der feudalen
Im Zentrum stehen
die (Re-)Produktionsbedingungen biuer-

Produktionsweise.

licher Produzierender, Adeliger und des
Biirgertums, die Sozialstruktur dieser
Gruppen und die Appropriationsprozesse
zwischen ihnen. Die Autoren behelfen
sich dabei mit Begriffsinnovationen wie
der »Servilitit« statt der vorbelasteten
Leibeigenschaft und Grundhoérigkeit.

Doch geht in den 1980er Jahren ein
gewaltiger Ruck durch Kuchenbuchs Den-
ken. Das dokumentiert ein im Sammel-
band inkludiertes Schema (Beitrag 9), nun
des »sozialen Systems« des Feudalismus.
Das erneuerte Begriffsensemble ist erst
im Werden, die Stoflrichtung aber klar:
Das Vokabular der politischen Okonomie
muss streng reevaluiert werden; die Rolle
von Kirche und religioser Weltanschauung
muss tiefer ergriindet werden, anstatt als
»Uberbau« bloR nebenherzulaufen. Im-
petus dazu ist seine unter dem Einfluss
der Anthropologie gewonnene Einschit-
zung vorkapitalistischer Verhiltnisse als
grundlegend alteritir.

Weitaus ausgereifter prisentieren sich
seine Begriffsrevisionen 2004 (Beitrag 11).
An die Stelle der versuchten Charakteri-

sierung der gesamten Produktionsweise
treten vier Leitbegriffe der Vergesellschaf-
tung: Kirche, Michte, Werke und Reform.
Darin legt Kuchenbuch das politékonomi-
sche Vokabular ab, ersetzt die Produktion
durch die Werke, riumt der Kirche den ihr
als bedeutender Grundherrin und ideolo-
gischem Machtapparat gebithrenden Platz
ein, differenziert die Machtausiibung ge-
samtgesellschaftlich und bringt mit der
Reform die Verinderung auf den zeitge-
nossischen Begriff. Nicht Arbeit, sondern
allgegenwirtiges Unterhaltshandeln ist
der Ausgangspunkt der Systematisierung,
dessen Formen, Ergebnisse, Ziele und Wi-
derspriiche Kuchenbuch wiederum jeweils
mit quellennahem Vokabular zu fassen
sucht.

Diese Begriffsrevision setzt er bis heu-
te fort. Ganz im Sinne seines bereits in
den 1970er Jahren bestehenden Unbeha-
gens mit den gebriuchlichen Begriffen
vorkapitalistischer Abhingigkeit sucht
er in einem der jingsten Beitrige (13)
itber den Weg der historischen Semantik
quellennihere Ausdrucksweisen, um die
(De-)Servilisierungsprozesse vom Frith-
zum Hochmittelalter zu beschreiben. Er
kommt dabei auf vier Begriffe:

Proprietit bzw. Eigenschaft (Eigen-
tum eine*r Herr*in zu sein), Pertinenz/
Zugehorigkeit (ein Gut unter anderen
zu sein), Manenz/Bleibzwang (Teil ei-
nes herrschaftlichen Haushalts zu sein
oder auf untertinigem Grund zu leben),
und Servitialitit/Mehrwerk. Die ersten
drei Kategorien fasst er unter dem Kon-
zept des »dreifachen Jochs der Servitus«
zusammen. Verinderungen der Abhin-
gigkeit sucht er darauthin anhand der
unterschiedlichen Gewichtung unter die-
sen Bestandteilen zu zeigen, nur um
dem Ergebnis, der spezifischen Form der
Abhingigkeit am Ende des Betrachtungs-
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zeitraums, mit »Servitialitit« wieder einen
eigenen Namen zu verleihen.

Die Beitrige zeigen, dass eine Beschif-
tigung mit dem Konzept Feudalismus in
der Form, wie Kuchenbuch sie betreibrt,
alles andere als unproduktiv ist. Umso
bedauernswerter, dass vielversprechende
Hinweise zur vergeschlechtlichten Ar-
beitsteilung im Rahmen der vorliegenden
Beitrage angesprochen, aber nicht weiter-
verfolgt werden. Dafiir muss man schon
in die weitere Publikationsliste des Au-
tors blicken. Was gelegentlich ebenfalls
fehlt, sind Ausfithrungen bei wichtigen
begrifflichen Richtungsentscheidungen,
die zum Verstindnis ohne eigenstindige
Recherche notwendig wiren, beispiels-
weise beim Optieren fiir »Appropriation«
itber »Ausbeutung«. Ahnliches gilt fiir die
Nacherzahlung der Forschungsdebatte, so
etwa bei der Ablehnung des »Uberbau«-
Begriffs. Die teilweise enorme sprachliche
Verkomplizierung kann das Lesen miih-
sam werden lassen. Gut gewihlte Beitrige
wie der iber das Huhn im Feudalismus
oder der Rekurs auf das mittellateinische
Epos Unibos (Beitrage 12 & 14) lockern aber
wieder auf.

Zumindest in der deutschsprachigen
Medidvistik wirtschafts- und sozialge-
schichtlichen Zuschnitts sucht Kuchen-
buchs methodisch-theoretische Vorge-
hensweise jedenfalls ihresgleichen. Das
diirfte wohl auch der Grund dafiir sein,
warum die Riickmeldungen trotz aller
Offenheit und zur Diskussion gestellter
Fragen oft ausblieben, wie er in einigen
Vorbemerkungen auch selbst anmerke.
Letztlich liegt es meiner Einschitzung
nach allerdings auch an einem unter-
Ku-
chenbuch will den Feudalismus nicht als

schiedlichen Erkenntnisinteresse.

blofle Vorgeschichte des Kapitalismus,
sondern aus sich selbst fiir sich selbst
erkliren. Dafiir ist sein Ansatz vielver-

sprechend. Es ist zu hoffen, dass sich
andere an diesem neuen Werkzeugkasten
versuchen.

Leonhard Engelmaier (Wien)



