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Ländliches Gemeingut und 
ständische Gesellschaft

Jonas Hübner, Gemein und ungleich. Länd-
ŦŎěŉĩƪ�GĩůĩŎűłƿƷ�ƿűĢ�ƪƷĎűĢŎƪěŉĩ�GĩƪĩŦŦƪěŉþǽ Ʒ�
in einem frühneuzeitlichen Markenverband. 
'Ŏĩ�/ƪƪĩűĩƢ�rþƢţ�ĚĩŎ��ƪűþĚƢǅěţܩ�ßĩƢƆǱ ŁĩűƷ-
lichungen der Historischen Kommission für 
tŎĩĢĩƢƪþěŉƪĩű�ƿűĢ��Ƣĩůĩűܝ��Ģܒܪڜڕژ�ܘ�GƆƷƷŎű-
łĩűܩ�àþŦŦƪƷĩŎűݑڗ�ܒܘ®�ڗڕڙ�ܒڕڗڕڗ�ܪ�ĚĚݠ�ڙژ�ܒܘ

Die Dissertation von Jonas Hübner von 
2018 wurde von der Universität Duis-
burg-Essen als beste geisteswissen-
ƪěŉþǼƷŦŎěŉĩ� £ƢŻůŻƷŎŻű� þƿƪłĩǬĩŎěŉűĩƷܒ�
In der Tat handelt es sich um eine be-
achtliche Arbeit, die sich einreiht in die 
lange Reihe von Untersuchungen zu Ge-
meinheitsteilungen in Europa. Dies ist 
kein Zufall, amtete als Hübners Doktor-
vater doch Stefan Brakensiek, der die-
ses Forschungsfeld nachhaltig beackert 
hat. Doch möchte der Verfasser seinen 
eigenen Weg beschreiten, indem er sich 
in kritischer Distanz zu gängigen Para-
digmen der Allmendeforschung verortet 
und von historischen und modernen For-
schungsdiskursen absetzt.

Hübner bezieht erstens Position 
łĩłĩű� ĢŎĩ� ĢĩȀǬŎƷȀǡŎĩƢƷĩ� GĩůĩŎűłǅƷĩƢ-
ƟŻŦĩůŎţ� ĢĩƢ� ƆţŻűŻůŎƪěŉĩű� �ƿǴţŦĎƢĩƢ�
und in logischer Konsequenz ebenfalls 
gegen die Adaption der historischen 
Allmendekritik durch modernisie-
rungstheoretische Forschungsansätze. 
'Ŏĩƪĩ� ƪĩŎĩű� ĩŎűĩů� ܵ£þƢþĢŎłůþ�Ģĩƪ�tŎĩ-
ĢĩƢłþűłƪܴ�ǛĩƢƟǴ ŦŎěŉƷĩƷ܌�Ģþƪ�ƪŎěŉ�Ŏů�hŎěŉƷ�
ĢĩƢ�¥ƿĩŦŦĩű�ǜĩűŎłĩƢ�þŦƪ�ŉŎƪƷŻƢŎƪěŉĩ�¦ĩþ-
ŦŎƷĎƷ� Ģĩűű� þŦƪ�'ŎǲŁþůŎĩƢƿűłƪĢŎƪţƿƢƪ� ĩƢ-
weise. Zweitens weist er die Vorstellung 
ǛŻű� ܵŉĩƢƢƪěŉþǼƷƪþƿƷŻűŻůĩű� SűƪƷŎƷƿƷŎŻ-
nen« zurück. Damit wendet er sich gegen 
die Romantische Rechtsschule des 19. 
dþŉƢŉƿűĢĩƢƷƪ܌� ĢŎĩ� ܵǛŻű� ĩŎűĩƢ� łƢƿűĢŦĩ-
łĩűĢĩű�'ŎěŉŻƷŻůŎĩ�ǬǜŎƪěŉĩű�NĩƢƢƪěŉþǼƷ�
ƿűĢ� GĩűŻƪƪĩűƪěŉþǼƷܴ� þƿƪłĩłþűłĩű� ƪĩŎ܌�

aber auch gegen den Interessensschwer-
punkt der historischen Gemeindefor-
schung Südwestdeutschlands auf ländli-
ěŉĩ�GĩůĩŎűłǅƷĩƢ�ܵǛŻƢƢþűłŎł�Ŏů�NŎűĚŦŎěţ�
auf die Dichotomie von Gemeinde und 
Obrigkeit, Bauern und Herren«. Für 
NǅĚűĩƢ� ŉŎűłĩłĩű� ŎƪƷ� ܵNĩƢƢƪěŉþǼƷܴ� þŦŦĩű�
GĩůĩŎűłǅƷĩƢŻƢłþűŎƪþƷŎŻűĩű� ǜĩƪĩűŉþǼƷ�
eingeschrieben.

Hier setzt drittens seine Kritik an 
þţƷƿĩŦŦĩű� FŻƢƪěŉƿűłĩű� ܵǬƿů� ŎűƪƷŎƷƿƷŎŻ-
űĩŦŦĩű�'ĩƪŎłűܴ� ǛŻű� �ܤűĩƿĢĩƿƷƪěŉܣ ܵ Żů-
mons« an, die seit der Vergabe des Nobel-
preises an Elinor Ostrom 2009 in großer 
ðþŉŦ�ƿűĢ�ƿűƷĩƢ�ܵŉŻŉĩů�ƟĩƢƪŻűĩŦŦĩű�ƿűĢ�
technischen Aufwand« vorangetrieben 
ǜĩƢĢĩű܌� ĢþĚĩŎ� þĚĩƢ� ܵĩŎűĩ� þǲȀƢůþƷŎǛĩ�
Grundhaltung gegenüber Gemeingütern 
zur Forschungsprämisse« erheben. Vor 
diesem normativen Hintergrund bemän-
łĩŦƷ�ĢĩƢ�ßĩƢŁþƪƪĩƢ�ܵĢŎĩ�ĢƿƢěŉǜĩł�ƟŻƪŎƷŎǛĩ�
£ƢĎŠƿĢŎǬŎĩƢƿűł�ǛŻƢůŻĢĩƢűĩƢ�GĩůĩŎűłǅ-
ter, die ihrer tatsächlichen Verwaltung 
und Nutzung unter den Bedingungen 
ständischer Ungleichheit kaum gerecht« 
ǜĩƢĢĩ܌�ƪŻűĢĩƢű�ƪŎěŉ�ܵĩŎűĩů�ƟŻƪƷůŻĢĩƢ-
űĩű� /ƢţĩűűƷűŎƪŎűƷĩƢĩƪƪĩ� þű�  ŻůůŻűƪ�
als neuentdecktem Paradigma nachhal-
tiger Entwicklung« verdanke. Kollektive 
FŻƢůĩű�ǛŻű�hþűĢǜŎƢƷƪěŉþǼƷ�þŦƪ��ƿƪǴ Ŧƿƪƪ�
bäuerlicher Nachhaltigkeitsstrategien 
zu beschreiben, stellt nach Hübner zwar 
ĩŎűĩ� ܵůƆłŦŎěŉĩ܌� ĢŻěŉ� ţĩŎűĩƪǜĩłƪ� ǬǜŎű-
gende Interpretation der Struktur- und 
Handlungslogiken ländlicher Gemein-
güterverwaltung und -nutzung dar«.

Wer in die Breite kritisiert, sollte selbst 
mit eigenen innovativen Ansätzen über-
zeugen. Der Verfasser tut dies, indem er 
ƪĩŎűĩű� �ŦŎěţ� ܵǛŻű� Ģĩű� ƢþƷŎŻűþŦĩű� þƿŁ� ĢŎĩ�
relationalen, von den formalen auf die 
sozialen Logiken ländlicher Gemeingü-
terverwaltung und -nutzung« lenkt. Er 
ŻƢŎĩűƷŎĩƢƷ� ƪŎěŉ� þů� fŻűǬĩƟƷ� ĢĩƢ� ܵ�ţŻűŻ-
mie sozialer Beziehungen«, das Gabriele 
Jancke und der Rezensent in einem gleich-
namigen Band von 2015 entwickelt haben, 
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und postuliert einen erweiterten Öko-
űŻůŎĩĚĩłƢŎǲŁ܌� ĢĩƢ� ¦ĩƪƪŻƿƢěĩű� ƿűĢ� ŎŉƢĩ�
�ĩǜŎƢƷƪěŉþǼƷƿűł� ǛŻű� ƪŻǬŎþŦĩű� �ĩǬŎĩŉƿű-
gen zwischen den Akteuren her denkt. 
Diesem praxeologisch-relationalen An-
satz zufolge waren kollektive Ressourcen 
(nicht nur in der Essener Mark) nie bloß 
ůþƷĩƢŎĩŦŦĩ܌� ƪŻűĢĩƢű� ƪƷĩƷƪ� ܵþƿěŉ� ƪŻǬŎþŦĩ�
Güter, deren Handhabung in das ständi-
sche Beziehungsgefüge eines korporati-
ven Gruppenverbands eingebettet war«.

Aus diesem Blickwinkel würden sich 
Gemeingüter als relationaler Komplex 
aus Ressourcen, Akteuren und Praktiken 
ůþƷĩƢŎþŦŎƪŎĩƢĩűܒ� NǅĚűĩƢ� ƪŎƷƿŎĩƢƷ� ܵàŎƢƷ-
ƪěŉþǼƷ�űŎěŉƷ�þŦƪ�ůĩŉƢ�ŻĢĩƢ�ǜĩűŎłĩƢ�ƪĩƟþ-
rate Sphäre in einem sozialen Kontext, 
sondern konzipiert Ökonomie als bezie-
ŉƿűłƪţŻűƪƷŎƷƿŎĩƢĩűĢĩ� fƢþǼƷ� Ŏů� Ãůłþűł�
mit kollektiven Ressourcen«. Allmende-
organisationen hätten auf ressourcen-
vermittelten Interaktionen basiert und 
ǜǅƢĢĩű�ĩŎűĩ�łĩůĩŎűłǅƷĩƢܮƪƟĩǬŎȀƪěŉĩ�¦ĩ-
lationalität hervorbringen, die sich durch 
komplexe multilaterale Beziehungen und 
Akteure charakterisierte. Auf dieser Folie 
würde die Essener Mark nicht nur einen 
ƷŻƟŻłƢþȀƪěŉĩű� ¦þƿů܌� ƪŻűĢĩƢű� ĩŎű� ƪŻ-
ziales Setting umreißen, das den Unter-
grund zu gemeingüterbasierter Vergesell-
ƪěŉþǼƷƿűł� þĚłŎĚƷܒ� FǅƢ� NǅĚűĩƢ� ţþűű� ĢĩƢ�
Stellenwert kollektiver Gemeingüterver-
waltung und -nutzung nicht nur für die 
hþűĢǜŎƢƷƪěŉþǼƷ܌�ƪŻűĢĩƢű�ŁǅƢ�ĢŎĩ�łĩƪþůƷĩ�
ŦĎűĢŦŎěŉĩ�GĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ�ĢĩƢ�FƢǅŉĩű�tĩƿǬĩŎƷ�
kaum überschätzt werden, wobei Res-
sourcenzugang und -ausstattung das so-
ziale Schichtungsgefüge determinierten.

Die Essener Mark erstreckte sich mit 
einer Fläche von 8453 ha über das Osna-
brücker Bergland und das von der Hunte 
ĢƿƢěŉǴ ŦŻƪƪĩűĩ� űŎĩĢĩƢƪĎěŉƪŎƪěŉĩ� ¼ŎĩŁ-
land. Sie eignet sich als Untersuchungs-
raum, weil die in langer Dauer dichter 
werdende Überlieferung vom 11. bis ins 
19. Jahrhundert reicht. Hübner nimmt 
vor allem die Zeitspanne vom Ende des 

16. bis ins frühe 19. Jahrhundert in den 
Blick, während der vielfältige Akteure 
ƿűƷĩƢƪěŉŎĩĢŦŎěŉĩƢ� ƪƷĎűĢŎƪěŉĩƢ� ¥ƿþŦŎƷĎƷ�
von erbgesessenen Bauern über land-
sässigen Adel und das Domkapitel bis 
ŉŎű� ǬƿƢ� hþűĢĩƪŉĩƢƢƪěŉþǼƷ� þű� ĢĩƢ� rþƢţ�
partizipierten. Die Gemengelage von 
landesherrlicher Administration, grund-
herrlicher Güter- und bäuerlicher Selbst-
verwaltung kondensierte in Praktiken 
der Organisation und Aneignung ag-
ƢþƢܮ� ƿűĢ� ŁŻƢƪƷǜŎƢƷƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ� ¦ĩƪƪŻƿƢ-
cen, zumal noch am Ende des Ancien 
Régime� ĩƷǜþ� ĢŎĩ� NĎŦǼƷĩ� Ģĩƪ� hþűĢĩƪ� łĩ-
ůĩŎűƪěŉþǼƷŦŎěŉ� łĩűƿƷǬƷ� ǜƿƢĢĩܒ� 'þĚĩŎ�
kristallisierte sich eine ständisch und 
ŉĩƢƢƪěŉþǼƷŦŎěŉ� ǅĚĩƢǜƆŦĚƷĩ� �ĩƪŎƷǬŉŎĩƢþƢ-
chie heraus, die einer unentrinnbaren 
Logik sozialer Positionierung entsprang 
und die gegebene Sozialtektonik perpe-
tuierte. Die Teilhabe an den Ressourcen 
der Mark regelte sich mitnichten ge-
űŻƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉ� ĩłþŦŎƷĎƢܒ� Sů�GĩłĩűƷĩŎŦ܋�
¦ĩƪƪŻƿƢěĩűܮ� ƿűĢ� ¦þűłţŻűǴ ŦŎţƷĩ� łŎűłĩű�
ineinander über und verfestigten qua 
institutionalisierter Interaktionsmuster 
die im feudalen Rechts- und Privilegien-
system angelegte Ungleichheit und die 
vorhandenen Gefälle hinsichtlich Sozial-
prestige und -status.

Methodisch fokussiert die Studie auf 
fŻűǴ ŦŎţƷĩ܌�ĢŎĩ�ĚĩţþűűƷŦŎěŉ�ĚĩƪƪĩƢĩ�ÉĚĩƢ-
lieferungschancen haben als habituelles 
Alltagshandeln, das sich nicht verbali-
ƪŎĩƢƷĩ�ƿűĢ� ƪŎěŉ� łŦĩŎěŉƪþů�ܵłĩƢĎƿƪěŉŦŻƪܴ�
vollzog. Hübner gibt zu bedenken, dass 
Auseinandersetzungen selbstverständ-
ŦŎěŉ�ǬƿƢ��ĩǜŎƢƷƪěŉþǼƷƿűł� ŦĎűĢŦŎěŉĩƢ�Gĩ-
meingüter gehörten und nicht als Indizi-
en einer strukturellen Krise verstanden 
werden dürfen. Erkennbar würden viel-
ůĩŉƢ� ţŻůƟŦĩǡĩ܌� ůƿŦƷŎƟŻŦþƢĩ� fŻűǴ ŦŎţƷ-
felder, in denen sich unterschiedliche 
Gruppen orts- und situationsabhängig 
in changierenden Konstellationen for-
mierten. Die Konfrontationen verlie-
fen keineswegs nach dem Schema Ge-
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meinde versus Obrigkeit. Ergo stellten 
ƪŎĩ� Ģþƪ� ƪƷĎűĢŎƪěŉĩ� NĩƢƢƪěŉþǼƷƪłĩŁǅłĩ�
nie grundsätzlich in Frage. Sie dien-
ten den Beteiligten vielmehr als Arena, 
um gewohnheitsrechtlich legitimierte 
Teilhaberrechte an der Mark zu vertei-
digen oder neue Nutzungs- und Besitz-
ansprüche durchzusetzen, was zu dem 
fundamentalen Wandel führt, der sich 
in etappenweiser Privatisierung des Ge-
meinguts im 18. und 19. Jahrhundert ma-
nifestierte. Dieser langfristige Prozess 
bildet sich in der Gliederung der Arbeit 
ab, die sich nach einleitenden Bemerkun-
gen zum Untersuchungsrahmen (I) mit 
ܵfŻŻƟĩƢþƷŎŻű�ƿűĢ�fŻűǴ ŦŎţƷ�Ŏůܒڕڐ��ƿűĢܒږڐ��
dþŉƢŉƿűĢĩƢƷܴܣ�SSܤ�ƪŻǜŎĩ�ܵfŻűƷŎűƿŎƷĎƷ�ƿűĢ�
Wandel im 18. und 19. Jahrhundert« (III) 
befasst, um über Vergleiche mit der Lüb-
becker Mark sowie der Oldendorfer Mark 
zu einem Fazit zu kommen (IV).

Von grundherrlicher Seite waren 
schon 1694 Vorschläge geäußert worden, 
denen zufolge eine Teilung der Mark auf 
Dauer unausweichlich wäre. Es dauerte 
ŉƿűĢĩƢƷ� dþŉƢĩ܌� ĚŎƪ� ĢŎĩ� �þƿĩƢűƪěŉþǼƷĩű�
um Stückelung und Einhegung der Ge-
hölze baten. Ihr Anliegen begründeten 
sie mit dem Programm der ökonomi-
ƪěŉĩű� �ƿǴţŦĎƢĩƢ܌� Ģþƪ� þŦƪ� SĢĩþŦ� ĩŎűĩ� þƿƷ-
þƢţĩ�/ŎłĩűƷǅůĩƢłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ�ƟŻƪƷƿŦŎĩƢƷĩ܌�
in der Eigentumslose keinen Platz mehr 
ŉþƷƷĩűܒ� 'Ŏĩ� ܵ�űƷŉƢŻƟŻŦŻłŎĩ� Ģĩƪ� /Ŏłĩű-
nutzes« (Rainer Beck) hatte sich endlich 
þŦƪ� ܵŉĩłĩůŻűŎþŦĩƢ�'ŎƪţƿƢƪܴ� �ƷĩŁþű®ܣ �Ƣþ-
ţĩűƪŎĩţܤ�ĢƿƢěŉłĩƪĩƷǬƷ�ƿűĢ�ĚĩƢĩŎƷĩƷĩ�ŠĩƷǬƷ�
ĢĩƢ� ĩűĢłǅŦƷŎłĩű� �ƿǼƷĩŎŦƿűł� Ģĩű� �ŻĢĩűܒ�
Nach Hübner avisierte die Privatisierung 
der Mark weniger agrarreformerische 
Ziele als vielmehr die Verteidigung der 
Landressourcen gegen Ansprüche der 
wachsenden unterbäuerlichen Schicht 
von Landlosen.

Im Licht des Makrotrends in Rich-
tung Liquidierung der Allmenden er-
staunt Hübners Beobachtung, dass ab 
1800 weder die französische noch die 

ƟƢĩƿƶŎƪěŉĩ� NĩƢƢƪěŉþǼƷ� ĢŎĩ� rþƢţĩűǛĩƢ-
waltung tangierte. Die Unteraufseher, 
die weiterhin nach altem Muster aus 
dem Kreis der Genossen rekrutiert und 
aus Einnahmen ihrer Amtsausübung be-
ǬþŉŦƷ�ǜƿƢĢĩű܌�ĩƢǜŎĩƪĩű�ƪŎěŉ�þŦƪ�ܵþŦƷĩƢűþ-
tivlose« und wegen fehlender Mittel für 
�ĩƢƿŁƪĚĩþůƷĩ� ܵĚĩƪƷůƆłŦŎěŉĩ� rþƢţĩű-
aufsicht«, obwohl ihr Wirken von vielen 
Zeitgenossen als korrupt kritisiert wur-
de. Doch das Milizpersonal scheint bes-
ser als sein Ruf gewesen zu sein. In den 
Schlüsselpositionen der Lokal- und Re-
gionalverwaltung gab es kaum Umbeset-
zungen, weshalb die französisch-westfä-
lische Ablösungsgesetzgebung faktisch 
scheiterte. Im Gegenteil sei die alte, 
korporativ durchwirkte Ständeordnung 
unter der neuen Ordnung sogar noch ge-
stärkt worden, weil die Marken als Geld-
quelle für die aufgrund von Steuerlast, 
Kontributionsdruck und Kriegsschulden 
ĢĩƪŻŦþƷĩű� GĩůĩŎűĢĩȀűþűǬĩű� ǛŻű� Ǭĩű-
traler Bedeutung gewesen seien. Erst 
nach der Integration des Fürstentums 
Osnabrück in das Königreich Hannover 
1815 habe sich die Machtmechanik in der 
rþƢţ�ܵǛŻű�ĩŎűĩƢ�ĢĩǬĩűƷƢŎĩƢƷĩű�£ŻŦǢĩţƷŎţ�
ƪƷĎűĢŎƪěŉĩƢ�NĩƢƢƪěŉþǼƷ� �ܢ܍ܡ ŉŎű� Ǭƿ� ĩŎűĩƢ�
zentrierten staatlichen Amtsgewalt über 
die Mark« verschoben.

'Ŏĩ� ȀűþŦĩ� �ƿǴ ŦƆƪƿűł� ĢĩƢ� rþƢţ� ůŎƷ�
/Ŏűŉĩłƿűłĩű� ƪĩŎƷ� �ږڐڗڐ ƿűĢ� ĢĩƢ� ¼ĩŎŦƿűł�
-�ĚĩĢƿƢǼƷĩ�þŦƪŻ�Ģĩƪ�ßĩƢĚƿűĢƪ�ǛŻű�ŻĚڒڑڗڐ
ƢŎłţĩŎƷŦŎěŉĩƢ� ܵ'ƿƢěŉƪƷþþƷŦŎěŉƿűłܴ� ƿűĢ�
des Privatisierungsdogmas. In der Folge, 
so Hübner, verlor die unterbäuerliche Be-
völkerung ihre früher tolerierte Mitnut-
zung an der Mark und damit eine wichti-
ge Subsistenzgrundlage. Die Separation 
entzog den Gemeinden zudem das Ver-
mögen, aus dem sie zuvor Aufwendun-
gen zur Erhaltung ihres Gemeinwesens 
bestritten hatten, und mit der Zerschla-
gung des traditionellen Nutzungsver-
bands gleichzeitig auch die Grundlage 
ţŻůůƿűþŦĩƢ�ßĩƢłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷƿűłܒ
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ðǜþƢ� ƪĩƷǬƷ� dŻűþƪ� NǅĚűĩƢ� ĢŎĩ� ܵŉŎƪ-
ƷŻƢŎƪěŉĩű�  ŻůůŻűƪܴ� ŎůůĩƢ� űŻěŉ� ůŎƷ�
ländlichen Gemeingütern gleich. Gleich-
zeitig weist seine Studie über diese For-
schungstradition hinaus, indem sie das 
Narrativ der Dysfunktionalität von All-
mendesystemen konterkariert und de-
ren Leistungsfähigkeit und Persistenz 
selbst in Zeiten fundamentalen Wandels 
staatlicher und rechtlicher Institutionen 
nachweist. Dabei wird deutlich, dass 
Gemeingüter als Katalysatoren von Ver-
łĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷƿűł�ǜŎƢţƷĩű܌�Ģþ�¦ĩƪƪŻƿƢěĩű-
Ǭƿłþűł� ƿűĢ� �þƿƪƪƷþƷƷƿűłܮ ܵ®ěŉŦǅƪƪĩŦǛþ-
riablen« der Ständeordnung darstellten. 
Im Licht dieses Befundes drängt sich 
þƿŁ܌�ţǅűǼƷŎł�þƿěŉ�łþűǬ�þűĢĩƢĩ�¦ĩƪƪŻƿƢ-
censysteme in den Blick zu nehmen. Ein 
verstärktes Interesse für von kollektiven 
Logiken und Besitzverhältnissen kondi-
ƷŎŻűŎĩƢƷĩƪ� àŎƢƷƪěŉþǼƷĩű� ţƆűűƷĩ� ǜĩƪĩűƷ-
lich zum Verständnis des Makroprozes-
ses der Dekorporierung sowie der damit 
verbundenen Ambivalenzen beitragen.

Daniel Schläppi (Bern)

Das föderale Europa der 
Habsburgermonarchie

Jana Osterkamp, Vielfalt ordnen. Das fö-
derale Europa der Habsburgermonarchie 
�ßŻƢůĎƢǬܩ ĚŎƪ� �ܪڝږڞږ ßĩƢƆǱܩ ŁĩűƷŦŎěŉƿűłĩű� Ģĩƪ�
Collegium Carolinum; Bd. 141), Göttingen 
�ßþűĢĩűŉŻĩěţܩ ީ� ¦ƿƟƢĩěŉƷܪ� �ܒڕڗڕڗ �ږژښ �ܒܘ® �ژږ
�ĚĚݠ�ڕڝ�ܒܘ

Die Historikerin und Juristin Jana Os-
terkamp hat mit Vielfalt ordnen ein be-
eindruckendes neues Standardwerk zur 
Verfassungs-, Verwaltungs- und politi-
schen Ideengeschichte der Habsburger-
monarchie vom Wiener Kongress bis zum 
Ersten Weltkrieg vorgelegt. Das Werk 
ţűǅƟǼƷ�Ŏű�ǛŎĩŦĩů�þű�ĢŎĩ�ƪĩŎƷ�łƿƷ�ĢƢĩŎ�dþŉƢ-
ǬĩŉűƷĩű�Ǵ ŦŻƢŎĩƢĩűĢĩ܌�ǬƿűĎěŉƪƷ�ĚĩƪŻűĢĩƢƪ�

von US-amerikanischen Historikerinnen 
ƿűĢ�NŎƪƷŻƢŎţĩƢű�ŎűþƿłƿƢŎĩƢƷĩ�ܵƢĩǛŎƪŎŻűŎƪ-
tische« Historiographie der späten Habs-
burgermonarchie an, geht dabei aber 
eigene Wege und setzt neue Maßstäbe.

Die Habsburgermonarchie war ein 
multinationaler, multilingualer, mul-
tikonfessioneller und multikultureller 
Staat, der letztlich auf die dynastische 
Verbindung der österreichischen Länder 
der Habsburger mit den Königreichen 
Ungarn und Böhmen und deren Neben-
ländern zurückging. Erst allmählich 
nahm die ursprüngliche Personalunion 
mehr und mehr Züge einer die einzelnen 
Länder integrierenden Realunion an, in 
der das Königreich Ungarn eine Sonder-
stellung einnahm. Dass sich dieser Staat, 
der bis zu seinem Ende ein Imperium 
blieb und im Zeitalter des Nationalismus 
weder ein National- noch ein Einheits-
staat werden konnte, besonders als Stu-
ĢŎĩűŻĚŠĩţƷ� ĩŎűĩƢ� ŁƆĢĩƢþŦĩű� £ŻŦŎƷŎţܮ� ƿűĢ�
NĩƢƢƪěŉþǼƷƪłĩƪěŉŎěŉƷĩ�þűĚŎĩƷĩƷ܌�ŦŎĩłƷ�þƿŁ�
der Hand. Dennoch existierten für sol-
che Studien bisher nur Ansätze.

In umfassender und systematischer 
Weise untersucht die Autorin sowohl die 
vielfältigen föderalen Ideen als auch die 
unterschiedlichen Formen der föderalen 
£ƢþǡŎƪ� Ŏű� ĢĩƢ� ܵţŻůƟŦĩǡĩű܌� ůĩŉƢƪƷƿȀłĩű�
NĩƢƢƪěŉþǼƷƪŻƢĢűƿűł« der Habsburgermo-
űþƢěŉŎĩ�ǛŻű�ĢĩƢ�ĩƢƪƷĩű�NĎŦǼƷĩ�Ģĩƪݑܒژڐ�dþŉƢ-
hunderts bis zum Untergang Österreich-
Ungarns 1918. In der Einleitung werden 
ţƿƢǬ� ĢŎĩ� ƿů� �ڗړڗڐ ĩűƷǜŎěţĩŦƷĩű� ܵŁƆĢĩƢþ-
len Grundmodelle« vorgestellt, die für 
die weitere Entwicklung prägend bleiben 
sollten: der Nationalitätenbundesstaat, 
der historische Kronländerföderalismus, 
der österreichisch-ungarische Dualismus 
und verschiedene Ideen eines Trialismus, 
nicht-territoriale Autonomiekonzepte für 
nationale oder konfessionelle Gemein-
ƪěŉþǼƷĩű�ƪŻǜŎĩ�ĢĩƢ�ßĩƢǜþŦƷƿűłƪŁƆĢĩƢþŦŎƪ-
mus. Im Zuge des Versuchs der Klärung 
ĢĩƢ� �ĩłƢŎǲŁĩ� FƆĢĩƢþƷŎŻű܌� SůƟĩƢŎƿů� ƿűĢ�
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Staat und der Frage ihrer Anwendbarkeit 
auf die Habsburgermonarchie betont die 
Autorin, dass die Geschichte politischer 
fŻŻƟĩƢþƷŎŻű�Ŏű�ĢĩƢ�rŻűþƢěŉŎĩ�ǬĩŎłĩܵ�܌ǜŎĩ�
sehr sich dort imperiale und föderale Mo-
mente überlagerten«.

Im ersten der zwölf Kapitel des Bu-
ches beginnt Osterkamp ihre Geschichte 
von hinten zu erzählen, mit dem Mitte 
Oktober 1918 unternommenen und zu 
diesem späten Zeitpunkt von vornherein 
zum Scheitern verurteilten Versuch Kai-
ser Karls, zumindest die westliche Reichs-
ŉĎŦǼƷĩ� �ƪƷĩƢƢĩŎěŉܮÃűłþƢűƪ� ĢƿƢěŉ� Ģĩű�
ܵÃůĚþƿ�Ŏű�ĩŎűĩű�űþƷŎŻűþŦĩű��ƿűĢĩƪƪƷþþƷ« 
zu föderalisieren und damit vor der Auf-
lösung zu bewahren. Das zweite Kapitel 
ŎƪƷ� ĢĩƢ� ܵNĩƢƢƪěŉþǼƷƪǛŎĩŦŁþŦƷ� Ŏů�ßŻƢůĎƢǬ« 
gewidmet, wobei unter Vormärz die Zeit 
ab dem Wiener Kongress verstanden 
ǜŎƢĢܒ��ƿƪłĩŉĩűĢ�ǛŻű�ĢĩƢ�ȃĩƪĩ܌�Ģþƪƪ�ƪŎěŉ�
Ŏű�ĢĩƢ�NþĚƪĚƿƢłĩƢůŻűþƢěŉŎĩ�ܵ¼ĩƢƢŎƷŻƢŎĩű�
ƿűĢ�¦Ďƿůĩ�Ŏű�ĩŎűĩƢ�àĩŎƪĩܡ�ǅĚĩƢŦþłĩƢƷĩű܌ܢ�
die in der europäischen Geschichte ohne-
gleichen geblieben ist«, werden die einzel-
nen Ländergruppen und die für sie und in 
Ŏŉűĩű�ŠĩǜĩŎŦƪ�ĢŎƪţƿƷŎĩƢƷĩű�ƿűĢ�ƟƢþţƷŎǬŎĩƢ-
ten föderalistischen Modelle gewisserma-
ßen durchdekliniert. 

Im dritten Kapitel steht der Ver-
waltungsföderalismus in der Habsbur-
łĩƢůŻűþƢěŉŎĩ� Ŏű� ȃĩŻƢŎĩ� ƿűĢ� £ƢþǡŎƪ�
vom Wiener Kongress bis zum österrei-
chisch-ungarischen Ausgleich des Jah-
Ƣĩƪ� �ږڕڗڐ Ŏů�ðĩűƷƢƿůܫ��ţŻűţƢĩƷ�ĢĩƢ� �ږڐڗڐ
entworfene, aber nicht umgesetzte fö-
deralistische Reformplan Metternichs, 
die Reformvorschläge des im April 1848 
in Wien tagenden Ständischen Zentral-
ausschusses und der neoabsolutistische 
ßĩƢǜþŦƷƿűłƪþƿǴĚþƿ� ĢĩƢ� �ĩƢڏڔڗڐ dþŉƢĩܒ�
Das vierte Kapitel bietet eine eingehende 
Analyse der Nationsbildung und der viel-
fältigen Ideen und Pläne für die Schaf-
fung eines Nationalitätenbundesstaates 
Ŏů�ŉþĚƪĚƿƢłŎƪěŉĩű�ܵ/ƿƢŻƟþ�Ŏů�fŦĩŎűĩű« 
in der Revolution von 1848/49. Im fünf-

ten Kapitel wendet sich die Autorin den 
£ĩƷŎƷŎŻűĩű�łþŦŎǬŎƪěŉĩƢ�'ƆƢŁĩƢ܌�rþƢţƷǴ Ŧĩ-
cken und Städte an den konstituierenden 
Österreichischen Reichstag zu. In der 
größten Petitionskampagne wurde eine 
schließlich nicht realisierte Teilung und 
föderale Neuordnung Galiziens entwe-
der gefordert oder abgelehnt. Durch die 
fþůƟþłűĩ� ǜƿƢĢĩű� ܵţŻűŁĩƪƪŎŻűĩŦŦĩ܌� űþ-
tionale und soziale Gräben zwischen Ru-
thenen, Polen und Juden« ǛĩƢƷŎĩǼƷ� ŻĢĩƢ�
teilweise erst hervorgebracht.

'Ŏĩ� ǬĩűƷƢþŦĩű� fþƟŎƷĩŦ� �ڕ ƿűĢ� �ږ ƪŎűĢ�
einerseits den oktroyierten Verfassun-
gen von 1849 und 1860/61 für den Gesamt-
ƪƷþþƷ�ƿűĢ�þűĢĩƢĩƢƪĩŎƷƪ�Ģĩů�ܵţŻűŁƆĢĩƢþ-
tiven Doppelhaus« Österreich-Ungarn 
ǛŻű� �ږڕڗڐ ĚŎƪ� �ڗڐژڐ łĩǜŎĢůĩƷܒ� rŎƷ� ĢĩƢ 
ܵ¦ĩŎěŉƪǛĩƢŁþƪƪƿűł� ŁǅƢ� Ģþƪ� fþŎƪĩƢƷƿů�
Österreich« ǛŻů� �ܒړ rĎƢǬ� �ژړڗڐ ƷƢþƷ� ܵĩŎű�
neuer föderaler Typus ins Leben, der 
historische Kronländerföderalismus«, 
ܵĢĩƢ�űþěŉ� �ږڕڗڐ ŁǅƢ�Ģĩű�ƆƪƷĩƢƢĩŎěŉŎƪěŉĩű�
Reichsteil wegweisend werden sollte«. 
'ŎĩƪĩƢ�ĚĩƢƿŉƷĩ܌�ƪŻ�ĢŎĩ��ƿƷŻƢŎűܵ�܌þƿŁ�ĩŎűĩƢ�
ĩŎűǬŎłþƢƷŎłĩű܌� ůĩŉƢƪƷƿȀłĩű� GŦĩŎěŉĚĩ-
rechtigungsordnung«, nämlich auf der 
Selbständigkeit und Gleichheit der Län-
der und der Landtage, der Gleichheit und 
Gleichberechtigung der Landes- und der 
Sprachnationen sowie einer zumindest 
ansatzweisen individuellen Gleichheit 
auf der Basis eines allgemeinen Reichs-
bürgerrechts. Für das Verhältnis zwi-
schen den beiden Staaten Österreich 
und Ungarn ab dem Ausgleich bevorzugt 
ĢŎĩ��ƿƷŻƢŎű�Ģĩű��ĩłƢŎǲŁ�FƆĢĩƢþƷŎŻű�ŻĢĩƢ�
Konföderation. Diese wiederum hat-
Ʒĩ܌� ŠĩĢĩűŁþŦŦƪ� þƿŁ� ƆƪƷĩƢƢĩŎěŉŎƪěŉĩƢ� ®ĩŎƷĩ܌�
ܵĩŎűĩ�ŁƆĢĩƢþŦĩ��ŎűűĩűłŦŎĩĢĩƢƿűł�þƿŁ�ĢĩƢ�
Ebene der Kronländer«.

Gerade den Ländern wendet die Au-
torin in innovativer Weise ihre ganze 
Aufmerksamkeit zu, indem sie Öster-
ƢĩŎěŉܮÃűłþƢű� ܵĩƢƪƷůþŦƪ� þŦƪ� ůĩŉƢƪƷƿȀłĩ�
Föderation untersucht«. Alle drei Herr-
ƪěŉþǼƷƪĩĚĩűĩű� �ܫ Ģþƪ� ¦ĩŎěŉ܌� ĢŎĩ� ĚĩŎĢĩű�
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Staaten und die einzelnen Kronländer des 
österreichischen Reichsteils – hatten, so 
ĢŎĩ�ǬĩűƷƢþŦĩ�ȃĩƪĩ܌�þƿŁ�Šĩ�ƪƟĩǬŎȀƪěŉĩ�àĩŎ-
se Anteil an der staatlichen Souveränität. 
FƆĢĩƢþŦŎƪůƿƪ�ǜŎƢĢ�ǛŻű�ĢĩƢ��ƿƷŻƢŎű�ĢĩȀ-
űŎĩƢƷ� ƿűĢ� ǛĩƢƪƷþűĢĩű� ܵþŦƪ� ǛĩƢƷŎţþŦĩ� �ƿŁ-
ƷĩŎŦƿűł�ǛŻű�ƪƷþþƷŦŎěŉĩƢ�NĩƢƢƪěŉþǼƷƪłĩǜþŦƷ�
auf verschiedene Entscheidungsebenen 
innerhalb einer langfristig bestehenden 
politischen Ordnung«.� tþěŉ� �ږڕڗڐ ŉþĚĩ�
ĩƪ� űŎěŉƷ� ĩŎűĩ܌� ƪŻűĢĩƢű� ǬǜĩŎ� ܵNþĚƪĚƿƢ-
germonarchien« gegeben, wobei der ge-
meinsame Monarch in Österreich das 
Staatsoberhaupt einer konstitutionellen 
und in Ungarn einer parlamentarischen 
Monarchie gewesen sei. Die für die Be-
willigung des gemeinsamen Budgets bei-
der Staaten zuständigen Delegationen, 
die sich aus Vertretern der Parlamente in 
Wien und Budapest zusammensetzten, 
łĩŦƷĩű� ĢĩƢ� �ƿƷŻƢŎű� Ǭƿ� ¦ĩěŉƷ� þŦƪ� ܵłĩűƿŎű�
föderale Institution« ƿűĢ�ܵ/ƢƪþƷǬ�ŁǅƢ�ĩŎű�
föderatives Parlament«.

Das achte Kapitel widmet sich, in 
ĩŎűĩƢ� ƷƢĩǲŁĩűĢĩű�rĩƷþƟŉĩƢ� þƿƪłĩĢƢǅěţƷ܌�
ĢĩƢ�ܵ®ĩŉűƪƿěŉƷ�űþěŉ�ŁƆĢĩƢþŦĩű�/ŎłĩűŉĩŎ-
men unter dem gemeinsamen Dach der 
Monarchie oder sogar nach ganz eigenen 
Staatsräumen, die vom häuslichen Ver-
bund der Habsburger losgelöst waren« 
Ŏű� Ģĩű� dþŉƢĩű� űþěŉ� �ܒږڕڗڐ /ƪ� łĩŉƷ� ĢþĚĩŎ�
um den kroatisch-ungarischen Ausgleich 
von 1868, die im selben Jahr erlangte in-
formelle Sonderstellung Galiziens und 
seiner polnischen adeligen Elite und die 
®ŻűĢĩƢƢĩěŉƷĩ� ¼ŎƢŻŦƪ� ƪŻǜŎĩ� Ģĩű� �ڐږڗڐ łĩ-
scheiterten Ausgleich in Böhmen. Im 
neunten Kapitel zeigt die Autorin unter 
�ĩǬƿłűþŉůĩ� þƿŁ� ĢŎĩ� NĩƢƢƪěŉþǼƷƪƪŻǬŎŻ-
logie Michael Manns, dass die österrei-
chischen Kronländer über viele Attribute 
von Staatlichkeit verfügten und in eini-
gen Politikfeldern wie Staaten handelten, 
insbesondere in der Bildungs- und Unter-
richts-, der Agrar-, Gesundheits- und 
Sozialpolitik. Im zehnten Kapitel wendet 
sich die Autorin der Finanzgeschichte zu, 

insbesondere dem Ausbau des Steuer-
ƪƷþþƷƪ� þƿŁ� Ģĩű� ĢƢĩŎ� NĩƢƢƪěŉþǼƷƪĩĚĩűĩű�
�ƪƷĩƢƢĩŎěŉܮÃűłþƢűƪ܋� ĢĩƢ� ܵ�ƿƪŉþűĢŦƿűł�
einer föderalen Finanzordnung« des Rei-
ches, der beiden Staaten und der Kron-
ŦĎűĢĩƢ�ƪŻǜŎĩ�Ģĩű��űŁĎűłĩű�ĩŎűĩƪ�ܵţŻŻƟĩ-
rativen Finanzausgleichs« in den Jahren 
1896 bis 1914. Besonderes Gewicht legt sie 
dabei auf den Umstand, dass die Kron-
länder in Gestalt sogenannter Länder-
konferenzen ein informelles Forum der 
horizontalen Vernetzung, Koordination 
und Zusammenarbeit schufen, sodass 
ĩƷǜþ�ƪĩŎƷ�ĢĩƢ�dþŉƢŉƿűĢĩƢƷǜĩűĢĩ�ܵǬƿůŎű-
dest in den österreichischen Kronländern 
der Pfad vom kooperativen Imperium 
zum kooperativen Föderalismus ange-
legt« gewesen sei.

'þƪ�ůŎƷ� ܵfƢŎƪĩűŠþŉƢĩ« ĚĩƷŎƷĩŦƷĩ� ĩŦǼƷĩ�
Kapitel ist den Aporien eines rein terri-
torialen Föderalismus und dem neuen 
föderalen Modell eines nicht an ein Ter-
ritorium gebundenen Personenverbands 
in den letzten zehn bis zwölf Jahren Ös-
terreich-Ungarns gewidmet. Die Autorin 
ƪţŎǬǬŎĩƢƷ� ǛĩƢƪěŉŎĩĢĩűĩ� ƟƢŻŠĩţƷŎĩƢƷĩ� ƿűĢ�
praktizierte Modelle, so das austromar-
xistische eines demokratischen Nationa-
litätenbundesstaates, Föderalismusmo-
delle tschechischer und südslawischer 
Sozialdemokraten, die Einführung 
einer nationalen Personalautonomie in 
Mähren, der Bukowina und Galizien, 
die Möglichkeiten der politischen Par-
tizipation der Juden in Galizien und 
der Bukowina sowie die ab 1908 in der 
De-facto-Kolonie Bosnien-Herzegowina 
eingeführte, an das osmanische Millet-
System anknüpfende konfessionelle Per-
sonalautonomie.

Im letzten Kapitel wird durch die 
Analyse der politischen Ideenwelt des 
ܵ�ĩŦǛĩĢĩƢĩţƢĩŎƪĩƪ« (der Militärkanzlei 
ƿűĢ� Ģĩƪ� �ĩƢþƷĩƢƪƷþĚƪ� Ģĩƪ� ȃƢŻűŁŻŦłĩƢƪ�
Franz Ferdinand) sowie der autoritär-
ţŻűƪĩƢǛþƷŎǛĩű� ȃƢŻűǜĩěŉƪĩŦƟƢŻłƢþů-
me ein Bogen zum ersten Kapitel ge-
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schlagen, indem die Autorin deutlich 
ŉĩƢþƿƪƪƷƢĩŎěŉƷ܋� ܵ�ŉűĩ� ĢŎĩ� ßĩƢŁþƪƪƿűłƪ-
planungen der Militärkanzlei von Franz 
Ferdinand hätte es das Völkermanifest 
des neuen Kaisers Karl vom 15. Oktober 
�ڗڐژڐ űŎěŉƷ� łĩłĩĚĩűܒ� fþƢŦ� ţűǅƟǼƷĩ� ůŎƷ�
ƪĩŎűĩű�SĢĩĩű� ��þű�Ģþƪܢ܍ܡ ܷ�ĩŦǛĩĢĩƢĩܶ�þűܒ« 
/Ŏű�ĚĩƪŻűĢĩƢĩƢ� ŦŻƿ�Ģĩƪ�®ěŉŦƿƪƪţþƟŎƷĩŦƪ�
besteht darin, dass das von Osterkamp 
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
þƿƪȀűĢŎł�łĩůþěŉƷĩ܌�þƿŁ�FƢǅŉŠþŉƢړڐژڐ��Ǭƿ�
ĢþƷŎĩƢĩűĢĩ�ȃƢŻűǜĩěŉƪĩŦƟƢŻłƢþůů�ĚŎƪ-
lang als verschollen galt.

Die Verfasserin stützt sich bei ihrer 
ܵ®ƿěŉĩ� űþěŉ� űĩƿĩű� �űƷǜŻƢƷĩű� þƿŁ� ĢŎĩ�
Frage, was die habsburgische Ordnung 
ǬƿƪþůůĩűŉŎĩŦƷ�ƿűĢ�ǜĩƪŉþŦĚ� ƪŎĩ� ǬĩƢȀĩŦ« 
auf die genaue Kenntnis der relevanten 
łĩĢƢƿěţƷĩű� ƿűĢ� ƿűłĩĢƢƿěţƷĩű� ¥ƿĩŦŦĩű�
und Forschungsarbeiten in zahlreichen 
Sprachen und sie bedient sich souverän 
łĩƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ܌� ŠƿƢŎƪƷŎ-
ƪěŉĩƢ�ƿűĢ�ƟŻŦŎƷŎţǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ�FƢþ-
gestellungen und theoretischer Zugänge. 
Sie analysiert im Detail sowohl die Viel-
falt föderaler Ideen als auch die ebenso 
ǛŎĩŦŁĎŦƷŎłĩ�£ƢþǡŎƪ�Ģĩƪ�FƆĢĩƢþŦĩű܌�ǛĩƢƷŎĩǼƷ�
ƿűĢ� ĢŎǲŁĩƢĩűǬŎĩƢƷ� ĢŎĩ� ĚŎƪŉĩƢŎłĩ� /ŎűǬĩŦ-
ŁŻƢƪěŉƿűł� ƿűĢ� ĩűƷǜŎƢǼƷ� ĩŎű� űĩƿĩƪ� ƿűĢ�
überzeugendes Gesamtbild der Habs-
burgermonarchie als gelebte Föderation. 
Von Beginn an war ihr Interesse an der 
rŻűþƢěŉŎĩ� űŎěŉƷ� űƿƢ� ǛŻű� ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷ-
licher Neugier angetrieben, sondern 
von der Überzeugung getragen, dass 
ĢŎĩ�ܵŁƆĢĩƢþŦĩ�'ŻƟƟĩŦƟĩƢƪƟĩţƷŎǛĩ�þƿŁ�ðƿ-
ƪþůůĩűŉþŦƷ� ƿűĢ� ðĩƢŁþŦŦ� �܌ܢ܍ܡ ŎűĢĩů� ƪŎĩ�
auf die Vergangenheit dieses ›Europa 
im Kleinen‹ zurückschaut, in manchem 
þƿěŉ�þű�ĢŎĩ�GĩłĩűǜþƢƷ�ƿűĢ�ĢŎĩ�ðƿţƿűǼƷ܌�
das Verbindende und das Trennende des 
›Europa im Großen‹ denken« lasse. Ob 
Österreich-Ungarn zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts tatsächlich als Modell für 
ĢŎĩ�ܵ�ƢĢűƿűł�ǛŻű�ßŎĩŦŁþŦƷ« in einem fö-
deralen Europa im 21. Jahrhundert taugt, 
ist freilich ungewiss.

Das Buch hat nicht zu übersehende 
ŦŎƷĩƢþƢŎƪěŉĩ� ¥ƿþŦŎƷĎƷĩűܒ� ðƿ� ƪĩŎűĩű� Ěĩ-
sonderen Vorzügen gehören der lange 
Untersuchungszeitraum vom frühen 19. 
Jahrhundert bis 1918 und die – an ältere 
Forschungen österreichischer Historiker 
wie Gerald Stourzh und Hans Peter Hye 
anknüpfende – facettenreiche Analyse 
der Rolle und Bedeutung der Länder im 
politischen System der Habsburgermon-
archie beziehungsweise von deren west-
ŦŎěŉĩƢ�¦ĩŎěŉƪŉĎŦǼƷĩ�ǛŻűڗړڗڐ��ĚŎƪܒڗڐژڐ��/Ŏűĩ�
Königsidee war auch die exemplarische 
/ŎűĚĩǬŎĩŉƿűł�ĢĩƢ�ܵSţŻűŻłƢþƟŉŎĩ�Ģĩƪ�FƆ-
deralen« und die Illustrierung der Ein-
ŦĩŎƷƿűł�ƿűĢ�ĢĩƢ�ǬǜƆŦŁ�fþƟŎƷĩŦ�ůŎƷ�Šĩ�ĩŎűĩƢ�
klug ausgewählten und luzide interpre-
tierten und analysierten zeitgenössi-
schen Bildquelle. Wenn man etwas kri-
tisieren möchte, dann das Fehlen eines 
synthetischen, die reichen Erkenntnisse 
bündelnden Schlusskapitels.

ȄŻůþƪ�àŎűţĩŦĚþƿĩƢܩ�àŎĩűܪ

Grenzen überschreitende 
Derwische 

Cem Kara, Grenzen überschreitende Der-
wische. Kulturbeziehungen des Bektaschi-
�ƢĢĩűƪ� �ښڗڞږܴڛڗڝږ �ĩŦŎłŎƆƪĩ¦ܩ fƿŦƷƿƢĩű� Ŏů�
/ƿƢŻƟþ�ĢĩƢ�tĩƿǬĩŎƷܝ��Ģܒܪښږ�ܘ�GƆƷƷŎűłĩűܩ�ßþűĢĩűܴ 
ŉŻĩěţ�ީ�¦ƿƟƢĩěŉƷݗژ�ܒܘ®�ڞژڙ�ܒڞږڕڗ�ܪ�ĚĚݠ�ڞڞܒڙڛ�ܒܘ

'þƪ��ƿěŉ�ǛŻű� ĩů�fþƢþ�ĚĩŁþƪƪƷ�ƪŎěŉ�ůŎƷ�
den Kulturbeziehungen des Derwisch-
Ordens der Bektaschis (Bektaschiyye) 
über die Grenzen des Osmanischen Rei-
ches und der frühen Republik Türkei hi-
naus. Die Bektaschis sind Anhänger von 
NþĢƪěŉŎ��ĩţƷþƪŉ�ßĩŦŎ� �܌ĩţƷþư�ßĩŦŎ��Nþěŏܣ
�܌ܤڐږڑڐ-1209 ĩŎűĩů� rǢƪƷŎţĩƢ� þƿƪ� fŉŻƢþ-
san/Iran, der sich in Anatolien niederließ 
und der Namensgeber des unorthodoxen 
ƿűĢ� űŻűţŻűŁŻƢůŎƪƷŎƪěŉĩű� ®ƿȀܮ�ƢĢĩűƪ�
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des Bektaschismus mit vorislamischen 
und schiitischen Konzepten ist.

Das im Titel erwähnte Jahr 1826 steht 
für das Verbot und die Verfolgung des 
Ordens durch den osmanischen Sultan 
Mahmud II. im Zuge der Zerschlagung 
der Janitscharen-Truppen. 1925 erfolg-
te ein erneutes Verbot des Ordens durch 
Mustafa Kemal Atatürk, einhergehend 
ůŎƷ�ĢĩƢ��ƿǴ ŦƆƪƿűł�þŦŦĩƢ�'ĩƢǜŎƪěŉܮ�ƢĢĩű�
in der neu gegründeten Republik Türkei 
– eine der Reformen, die der Türkei einen 
ƪĎţƿŦþƢĩű� ܷǜĩƪƷŦŎěŉĩűܶ�  ŉþƢþţƷĩƢ� łĩĚĩű�
sollten. Kara skizziert die Kulturbezie-
hungen der Bektaschis in drei großen Ka-
piteln. Zusätzlich stellt er ein nützliches 
Glossar für spezielle Termini bereit.

In der Einleitung betont Kara, dass 
er die Kulturbeziehungen der Bektaschis 
ůŎƷ� þűĢĩƢĩű� ܵƢĩŦŎłŎƆƪĩű� fƿŦƷƿƢĩű« im 
Osmanischen Reich und außerhalb auf 
drei Ebenen untersucht: Kulturkontakte, 
gegenseitige Wahrnehmungen und re-
ǬŎƟƢŻţĩ� ţƿŦƷƿƢĩŦŦĩ� ¼ƢþűƪŁĩƢƪ܌� ܵǜŻĚĩŎ� ĩŎű�
Fokus auf ›westliche‹ Kulturen gesetzt 
ǜŎƢĢܒ� �þĚĩŎ'�ܢ܍ܡ ŎƪƷ� ƪƷĩƷƪ� ĢŎĩ� FƢþłĩ� ǛŎƢƿ-
lent, auf welche Weise sich die religiöse 
Kultur der Bektaschiyye im Kontext kul-
tureller Beziehungen transformierte.« 
Im Forschungsüberblick stellt Kara fest, 
dass viele Arbeiten die Beziehungen des 
Osmanischen Staates zu verschiedenen 
fƿŦƷƿƢĩű� þƿŁłƢĩŎŁĩű܌� þĚĩƢ� ܵŉŻƢŎǬŻűƷþ-
le Beziehungen zwischen den Kulturen 
lange Zeit wenig berücksichtigt« wur-
den. In den letzten Jahren erschließen 
NŎƪƷŻƢŎţĩƢܘŎűűĩű� ŠĩĢŻěŉ� þŦŦůĎŉŦŎěŉ� ĢŎĩ-
ses Feld. Kulturbeziehungen und Kul-
turtransfers zwischen verschiedenen 
ƢĩŦŎłŎƆƪĩű�GƢƿƟƟĩű܌� ĩŎűƪěŉŦŎĩƶŦŎěŉ� ®ƿȀܮ
�ƢĢĩű܌�ƪĩŎĩű�þĚĩƢ�ܵĚŎƪŉĩƢ�ǜĩŎƷĩƪƷłĩŉĩűĢ�
unberücksichtigt geblieben« ƿűĢ� �Ŏűĩܢĩܡܵ
Studie, die Kulturbeziehungen aus der 
Perspektive einer Gruppe darstellt, die-
se überregional und über einen längeren 
Zeitraum hinweg betrachtet und nicht 
auf die Beziehung mit einer einzelnen 

weiteren Gruppe reduziert, liegt bislang 
nicht vor.«

Genau hier verortet Kara seine 
Arbeit. Das Ziel des Buches ist es, auf der 
Mikroebene personelle und kulturelle 
ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ǬǜŎƪěŉĩű� �űłĩŉƆƢŎłĩű�
›westlicher‹ und osmanischer Kulturen 
zu erschließen. Trotz extensiver Bek-
taschi-Forschung seien die bisherigen 
Arbeiten hierzu meistens ideologisch ge-
färbt, und obwohl die neuere Forschung 
die türkisch-nationalistischen Narrative 
ǜŎĢĩƢŦĩłƷ܌� ŉþĚĩ� ĢŎĩƪĩƢ� ܵ£þƢþĢŎłůĩű-
wechsel nicht die gesamte Bektaschi-
Forschung erreicht.« Es gebe aber Arbei-
Ʒĩű� þƿƪ� ĢĩƢ� ƪƿűűŎƷŎƪěŉܮŉþűĩȀƷŎƪěŉĩű�
£ĩƢƪƟĩţƷŎǛĩ܌�Ģĩƪ�ŻǲȀǬŎĩŦŦĩű�ŻƪůþűŎƪěŉĩű�
beziehungsweise türkischen Islams, und 
von Mitgliedern des Bektaschi-Ordens 
oder alevitischen Autoren, die pro-Bek-
ƷþƪěŉŎ�ƪŎűĢܒ�Sű�þŦŦ�ĢŎĩƪĩű��ƢĚĩŎƷĩű�ȀűĢĩƷ�
Kara forschungsrelevante Aspekte, die er 
Ŏű�ƪĩŎűĩů��ƿěŉ�þƿŁłƢĩŎǼƷܒ

Kara bedient sich unterschiedlicher 
¥ƿĩŦŦĩűþƢƷĩűܒ� ðƿů� ĩŎűĩű� ǛĩƢǜĩűĢĩƷ� ĩƢ�
ŻƪůþűŎƪěŉĩܘƷǅƢţŎƪěŉĩ�¥ƿĩŦŦĩű�ƿűĢ� Ǭƿů�
anderen europäische (englische, fran-
zösische und deutsche) Materialien. In-
űĩƢŉþŦĚ� ĢĩƢ� ŻƪůþűŎƪěŉĩű� ¥ƿĩŦŦĩű� ƪŎĩŉƷ�
fþƢþ�ĢŎĩ�®ěŉƢŎǼƷĩű�ǛŻű��ĩţƷþƪěŉŎƪ�þŦƪ�ĢŎĩ�
ǜŎěŉƷŎłƪƷĩ�fþƷĩłŻƢŎĩ܋�ƢĩŦŎłŎƆƪĩ�®ěŉƢŎǼƷĩű܌�
rŻűŻłƢþƟŉŎĩű� ƿűĢ� ®ĩŦĚƪƷƢĩǴ ŦĩǡŎŻűĩű�
über Lehre, Ritus und Geschichte des Or-
Ģĩűƪ� ƪŻǜŎĩ� ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷĩű� ǛŻű� ĢĩƢ� rŎƷƷĩ�
des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts. 
Seine Arbeit speist sich auch aus unver-
ƆǲŁĩűƷŦŎěŉƷĩű� rþűƿƪţƢŎƟƷĩű܌� ƪŻłĩűþűű-
Ʒĩű� ܵ'ĩƢǜŎƪěŉܮtŻƷŎǬĩű« aus türkischen 
Bibliotheken und aus dem Staatsarchiv 
in Albanien, die bis heute nicht berück-
ƪŎěŉƷŎłƷ�ǜŻƢĢĩű�ƪĩŎĩűܒ�/Ŏűĩ�ǜĩŎƷĩƢĩ�¥ƿĩŦ-
Ŧĩ�ƪŎűĢ�®ěŉƢŎǼƷĩű�ǛŻű�ܵ�ĩţƷþƪěŉŎܮŁĩŎűĢŦŎ-
chen Gruppen«, sunnitischen Gelehrten 
ŻĢĩƢ�®ƿȀܮrĩŎƪƷĩƢű܌�þƿƪ�Ģĩű�dþŉƢĩűڕڑڗڐ��
bis 1925, welche verfasst wurden, um 
ĢŎĩ�ܵSƢƢŦĩŉƢĩű« der Bektaschis zu verun-
glimpfen und einen mit der Scharia kon-
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ŁŻƢůĩű� ®ƿȀƪůƿƪ� Ǭƿ� ƪƷĎƢţĩűܒ� 'Ŏĩ� ŦĩƷǬƷĩ�
fþƷĩłŻƢŎĩ� ŻƪůþűŎƪěŉĩƢ� ¥ƿĩŦŦĩű� ƪŎűĢ�
staatliche Dokumente aus dem Osmani-
schen Archiv des Ministerpräsidenten-
þůƷĩƪ�Ŏű�SƪƷþűĚƿŦܣ��þưĚþţþűŦŏţ��ƪůþűŦŏ�
�ƢưŎǛŎܗ�ƪĩŎƷږڐڏڑ��Ģĩů�£ƢĎƪŎĢĩűƷĩűþůƷ�þű-
gegliedert). 

In der Einleitung werden zunächst 
ŦĎűłĩƢĩ܌� ŠĩĢŻěŉ� űŻƷǜĩűĢŎłĩ� ţŻűǬĩƟƷŎŻ-
űĩŦŦĩ� ƿűĢ� ĚĩłƢŎǲǴ ŦŎěŉĩ� ßŻƢǅĚĩƢŦĩłƿű-
gen über Kulturbeziehungen angestellt, 
wobei Kara verschiedene Konzepte wie 
ܵfƿŦƷƿƢƷƢþűƪŁĩƢܴ܌� ܵShared/Entangled 
Historyܴܵ�܌Hybridisierung« ŻĢĩƢ�ܵ¼Ƣþűƪ-
ferkulturalität« ǛĩƢůĩűłƷ�ƿűĢ�ƪŎĩ�ܵƿűƷĩƢ�
dem forschungsgeschichtlich vergleichs-
ǜĩŎƪĩ�űĩƿƷƢþŦĩű��ĩłƢŎǲŁ�ĢĩƢ�fƿŦƷƿƢĚĩǬŎĩ-
hung« zusammenfasst. 

'þƢþƿŁ� þƿǴĚþƿĩűĢ� łŦŎĩĢĩƢƷ� ĩƢ� ƪĩŎűĩ�
Arbeit nach folgenden Fragestellungen 
ƿűĢ�ȃĩůĩű܋� ðƿĩƢƪƷ� ůþěŉƷ� fþƢþ� ¼ǢƟĩű�
der Kulturkontakte aus und analysiert, 
wie diese variierten, welche Muster oder 
Tendenzen sich abzeichneten und wie 
diese sich zwischen 1826 und 1925 ver-
änderten. Zweitens untersucht er die 
Wahrnehmungsmuster zwischen den 
Bektaschis und anderen Kulturen. Drit-
tens fragt er, ob und wie verschiedene 
Kulturen Kultureme voneinander auf-
nahmen, wie diesen ein neuer Kontext 
gegeben wurde und wie sie adaptiert 
wurden. Die Hauptfrage dabei ist, wie 
ƪŎěŉ� ĢŎĩ� ƢĩŦŎłŎƆƪĩ�fƿŦƷƿƢ� �ܫ ܵFŻƢůĩű� ĢĩƢ�
®ŎűűƪƷŎǼƷƿűł܌� ®ǢůĚŻŦŎţ܌� GŦþƿĚĩűƪŦĩŉƢĩ܌�
Ritualpraxis und nicht zuletzt auch der 
®ĩŦĚƪƷƢĩǴ ŦĩǡŎŻű�ǅĚĩƢ�ĢŎĩ�ĩŎłĩűĩ�¦ĩŦŎłŎŻű« 
– des Bektaschi-Ordens durch Kulturbe-
ziehungen veränderte. Den zwei Kapi-
teln zu diesen Fragestellungen vorange-
stellt ist ein einführendes Kapitel, das die 
Entstehung, soziale Ordnung, Glaubens-
lehre und die soziopolitische Geschichte 
der Bektaschiyye behandelt.

Im dritten Kapitel geht es um die 
Beziehungen der Bektaschis mit Kultu-
ren aus dem Osmanischen Reich. Diese 

innerosmanischen Kulturbeziehungen 
prägten die Geschichte des Ordens maß-
geblich. Der Autor unterteilt sein Haupt-
thema in Beziehungen mit Sunniten und 
ůŎƷ�  ŉƢŎƪƷĩű܌� ǜŻĚĩŎ� ĚĩŎ� /ƢƪƷĩƢĩű� 'Ŏƪ-
kriminierung und Konformismus im 
Vordergrund stehen, während in Bezug 
þƿŁ�  ŉƢŎƪƷĩű� �ŉűŦŎěŉţĩŎƷĩű� ĢĩƢ� GŦþƿ-
bensgrundsätze und Heiligenverehrung 
unterstrichen werden. Das Kapitel en-
det mit einer Analyse der Beziehungen 
zwischen den Bektaschis und den fŏǬŏŦ-
Ěþư-Aleviten. Letztere sind die größte 
religiöse Minderheit in der Türkei und 
fühlten sich seit dem 16. Jahrhundert 
den Bektaschis nahe; auch die Rituale, 
Glaubenslehre und Heiligenverehrung 
der beiden näherten sich zunehmend an. 
Im 19.ݑ Jahrhundert gab es Versuche, die 
fŏǬŏŦĚþư an das Bektaschitum zu binden.

Im vierten Kapitel befasst sich der 
Autor mit den Kulturen außerhalb der 
Grenzen des Reiches. Im Zentrum ste-
hen dabei Kulturbeziehungen mit dem 
ܷàĩƪƷĩűܶ܌�Ģþ�ĢŎĩƪĩ�þů�ܵþƿƪłĩƟƢĎłƷĩƪƷĩű« 
gewesen seien, auch wenn es daneben 
in den Grenzgebieten Kulturbeziehun-
gen mit Russland und dem Iran gegeben 
ŉþĚĩܒ� ȃĩůþƷŎƪŎĩƢƷ� ǜĩƢĢĩű� fŻűƷþţƷĩ�
und Kulturbeziehungen mit Nordame-
rikanern und Westeuropäern (darunter 
auch protestantische Missionare), de-
ren Wahrnehmungen der Bektaschis, 
ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ǬǜŎƪěŉĩű� FƢĩŎůþƿƢĩƢű�
und Bektaschis und zuletzt die Wahr-
nehmung und der Transfer westlicher 
Kultureme durch die Bektaschis.

¼ƢŻƷǬ� ĢĩƢ� fŻůƟŦĩǡŎƷĎƷ� Ģĩƪ� ȃĩůþƪ�
versteht es Kara, den Leser/innen die 
ǛŎĩŦƪĩŎƷŎłĩű� ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ƿűĢ� �ĩǬŎĩ-
hungen analytisch wie sprachlich meis-
ƷĩƢŉþǼƷ� űþŉĩǬƿĚƢŎűłĩűܒ� 'Ŏĩ� hŻƪŦƆƪƿűł�
der Arbeit von klar ideologischen und 
nationalistischen Sichtweisen sticht her-
vor. Grundlage sind die verschiedenen 
ƿűĢ�ǛŎĩŦƪěŉŎěŉƷŎłĩű܌�þƿěŉ�ĚŎƪ�ĢþƷŻ�ŉĎƿȀł�
unbeachteten (vor allem aus albanischen 
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Archiven stammenden) türkischen und 
ǜĩƪƷŦŎěŉĩű� ¥ƿĩŦŦĩű܌� ĢŎĩ� fþƢþ� łĩǜŎƪƪĩű-
ŉþǼƷ�þűþŦǢƪŎĩƢƷܒ

In einem der interessantesten Ab-
ƪěŉűŎƷƷĩ� łĩŉƷ� fþƢþ� þƿŁ� ĢŎĩ� ßĩƢǴ Ŧĩěŉ-
tungen zwischen den Bektaschiyye und 
westlichen Freimaurern ein. Seine Aus-
führungen behandeln die nordameri-
kanischen Mystic Shriners, den Ancient 
Arabic Order of the Nobles of the Mystic 
®ŉƢŎűĩ܌� ƪĩŎƷ�Ģĩű� �ĩƢڏږڗڐ dþŉƢĩű� ĩŎűĩƪ�ĢĩƢ�
größten Freimaurernetzwerke der USA, 
sowie die Beziehungen zwischen orien-
talischem Bektaschismus und arischem 
Okkultismus des Rudolf Freiherr von 
Sebottendorf in Deutschland, der Erste-
Ƣĩű�þŦƪ�ܵ þƢŎƪěŉĩ�®ƟŎĩŦþƢƷ�ĢĩƢ�FƢĩŎůþƿƢĩƢĩŎ�
auslegte«. Sebottendorf war der Gründer 
ĢĩƢ�ȃƿŦĩܮGĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ܌�ǜĩŦěŉĩ�űþěŉ�Ģĩů�
Ersten Weltkrieg in gewisser Hinsicht 
Ģĩű��ƿǴĚþƿ�ĢĩƢ�t®'�£�ĚĩĩŎűǴ ŦƿƪƪƷĩܒ

Abgesehen von einigen Unsicher-
heiten in den Transkriptionen ist Karas 
Monographie eine Meisterleistung, da 
eine Untersuchung des Bektaschitums 
ůŎƷ�þŦŦ�ƪĩŎűĩű��ĩǬŎĩŉƿűłĩű�ƿűĢ�ßĩƢǴ Ŧĩěŉ-
tungen längst überfällig war. So eine 
interessante, aber an eine kleine aka-
demische Zielgruppe gerichtete Studie 
auf Deutsch zu schreiben, ist – ich mag 
mich irren – umso mehr eine ungünsti-
ge Wahl. Denn dies könnte dazu führen, 
dass der Leserkreis sehr begrenzt bleibt. 
/ƪ� ĚŦĩŎĚƷ� Ǭƿ� ŉŻǲŁĩű܌� Ģþƪƪ� Ģþƪ� �ƿěŉ� Ŏűƪ�
Englische und Türkische übersetzt wird.

Necati Alkan (Bamberg) 

Reporter-Streifzüge

Michael Homberg, Reporter-Streifzüge. Me-
tropolitane Nachrichtenkultur und die Wahr-
űĩŉůƿűł�ĢĩƢ�àĩŦƷ� �ڝږڞږܴڕڜڝږ �fƢŎƷŎƪěŉĩܩ ®Ʒƿ-
ĢŎĩű� ǬƿƢ� GĩƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǽ Ʒܝ� �Ģܘ� �ܒܪژڗڗ
GƆƷƷŎűłĩű� �ßþűĢĩűŉŻĩěţܩ ީ� ¦ƿƟƢĩěŉƷܪ� �ܒڜږڕڗ
ݠ�ڞڞܒڞښ�ܒܘ��ĚĚښڙ�ܒܘ®�ڛڞژ

Die Untersuchung von Michael Homberg 
widmet sich aus einer komparatistischen 
ƿűĢ� ܵůĩĢŎĩűţƿŦƷƿƢǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩű« 
Perspektive der Herausbildung der Fi-
gur des Reporters und des Genres der 
Reportage im Zuge der sogenannten 
massenmedialen Sattelzeit zwischen 
�ڏږڗڐ ƿűĢ� �ܒڗڐژڐ 'þůŎƷ� ƷƢŎƷƷ� NŻůĚĩƢł� Ŏű�
große Fußstapfen. Zwanzig Jahre zuvor 
sind in der Reihe Kritische Studien zur Ge-
ƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǽ Ʒ schon Jörg Requates 
Untersuchungen zur Entstehung und 
Entwicklung des Journalistenberufs im 
19. Jahrhundert erschienen, mit denen 
dieser einen ebenso grundlegenden wie 
ǜĩłǜĩŎƪĩűĢĩű� �ĩŎƷƢþł� ǬƿƢ� ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎ-
schen Professionalisierungs- und Pro-
fessionsgeschichte geleistet hat. Mit der 
international vergleichenden Anlage und 
dem sozialgeschichtlich grundierten 
professionshistorischen Ansatz hat Re-
quate für die Geschichte des modernen 
redaktionellen Journalismus auch 
methodisch wichtige Referenzpunkte 
gesetzt, die diesem Forschungsfeld 
nachhaltig neue Impulse verliehen 
haben. Requate setzte sich in seiner 
Pionierstudie vor allem mit der viel-
schichtigen Professionalisierung des 
dŻƿƢűþŦŎƪůƿƪ� þŦƪ� �ĩƢƿŁ� ĢƿƢěŉ� ĢŎĩ� ܵßĩƢ-
nachrichtlichung der Berichterstattung« 
auseinander. Demgegenüber interessiert 
sich Homberg speziell für den literari-
ƪěŉĩű� dŻƿƢűþŦŎƪůƿƪ� þŦƪ� ĩŉĩƢ� ܵţƢĩþƷŎǛĩű�
Modus« ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉĩƢ�àĩŦƷþűĩŎłűƿűł�
ƿűĢܮ�ǜþŉƢűĩŉůƿűłܒ�FǅƢ�Ŏŉű�ŎƪƷ�ܵĢŎĩ��ű-
nahme erkenntnisleitend, dass sich der 
Augenzeugen-Journalismus des Repor-
ters als Form der Nachrichtenliteratur 
gerade in der Konkurrenz zu Nachrich-
tenagenturen und Korrespondenzbu-
reaus etablierte und so zugleich als Ideal 
und Irritation des ›Informations-Journa-
lismus‹ verstand.«

Wie Requate vergleicht auch Hom-
berg in seinen Reporter-Streifzügen die 
Entwicklungen in Deutschland, Frank-
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reich, Großbritannien und den USA – be-
ziehungsweise, um genauer zu sein, ›nur‹ 
ĢŎĩ�/űƷǜŎěţŦƿűłĩű�Ŏű�Ģĩű�ŠĩǜĩŎŦŎłĩű�rĩ-
tropolen Berlin, London, New York und 
Paris. Dafür ausschlaggebend ist seine 
�űűþŉůĩ܌� Ģþƪƪ� ĢŎĩ� ܵrĩĢŎĩűłĩƪĩŦŦƪěŉþŁ-
ten der Jahrhundertwende auf der In-
ƪǬĩűŎĩƢƿűł� ůĩƷƢŻƟŻŦŎƷþűĩƢ� �ǲŁĩűƷŦŎěŉ-
keiten« gründeten und insbesondere die 
vielfältigen Formen der Reportage für 
die Herausbildung urbaner Identität von 
ܵþƿƶĩƢŻƢĢĩűƷŦŎěŉĩƢ� �ĩĢĩƿƷƿűł« waren. 
Der sozialen Grenzen dieses Zugangs 
ŎƪƷ�ƪŎěŉ�NŻůĚĩƢł�ĚĩǜƿƪƪƷܵ�܋�Ŧƪ�¦ĩƟŻƢƷĩƢ�
sind die Protagonisten dieser Studie Teil 
einer Avantgarde.« Damit fokussiert sich 
Homberg außerdem zeitlich auf die äu-
ƶĩƢƪƷ� ƪƟþűűĩűĢĩ� ܵ/ǡƟĩƢŎůĩűƷŎĩƢƟŉþƪĩ« 
der Etablierung des Genres der Repor-
Ʒþłĩ܌�Ŏű�ĢĩƢ�ĢŎĩƪĩ�ܵƿűłŦĩŎěŉ�ƪƷĎƢţĩƢ�þŦƪ�Ŏű�
den ›goldenen‹ 1920er und 1930er Jahren 
zwischen diversen Formen dokumenta-
rischen Schreibens im Grenzbereich zwi-
schen Augenzeugenberichterstattung 
und autobiographischen Skizzen und 
literarisch-feuilletonistischen Erzählens 
in Form von Briefen, Bildern oder Plau-
dereien etc. oszillierte.« 

Anders als Requate, in dessen über-
greifenden Untersuchungen die im Laufe 
des 19. Jahrhunderts sich professionali-
sierenden Strukturen des redaktionellen 
Journalismus im Mittelpunkt standen, 
nimmt Homberg insbesondere Prakti-
ken und Prozesse in den Blick, die sich 
þƿŁ� ĢŎĩ� ƪƿĚŠĩţƷŎǛܮƟĩƢŁŻƢůþƷŎǛĩ� ܵHerstel-
lung von Fakten« mit Mitteln der inves-
ƷŎłþƷŎǛĩű�¦ĩěŉĩƢěŉĩ�ƿűĢ�ŎŉƢĩ�ƪƟĩǬŎȀƪěŉĩ�
ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉܮŦŎƷĩƢþƢŎƪěŉĩ� SűƪǬĩűŎĩƢƿűł�
beziehen. Die vom Autor benutzte Wen-
Ģƿűł� ĢĩƢ� ܵFþĚƢŎţþƷŎŻű� ǛŻű� tþěŉƢŎěŉ-
ten« erinnert dabei (auch wenn Hom-
berg diese Referenz selbst nicht setzt) 
ƿűůŎƷƷĩŦĚþƢ� þű� ĢŎĩ� ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷƪܮ� ƿűĢ�
wissensanthropologischen Studien zur 
Fabrikation von Erkenntnis von Karin 
fűŻƢƢ� ĩƷŎűþ܌�ĢŎĩ�ůŎƷ�ŎŉƢĩű�hþĚŻƢƪƷƿĢŎĩű�

einen wesentlichen Beitrag zur praxeo-
ŦŻłŎƪěŉĩű�àĩűĢĩ� Ŏű� ĢĩƢ�àŎƪƪĩűƪěŉþǼƷƪ-
ƪŻǬŎŻŦŻłŎĩ� ŦĩŎƪƷĩƷĩܒ�àŎĩ�àŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦĩƢ�
bewegten sich die Reporter in den Met-
ropolen als ܵLaboratorien der Moderne« 
und eigneten sich für ihre Schreib- und 
Recherchepraktiken ebenso die empiri-
sche Ästhetik zeitgenössischer Literatur 
wie die empirischen Methoden der ge-
rade entstehenden Soziologie an. Diese 
methodischen Adaptionen lassen sich so 
als ko-evolutive Prozesse interpretieren, 
Ŏű� Ģĩů� ƪŎěŉ� ĢĩƢ� ܵ�ƿłĩűǬĩƿłĩűܮdŻƿƢűþ-
lismus« þŦƪ�ţƢŎƷŎƪěŉܮƢĩǴ ŦĩǡŎǛĩ�SűƪƷþűǬ�ĢĩƢ�
®ĩŦĚƪƷĚĩŻĚþěŉƷƿűł�ĢĩƢ�GĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ�ŉĩƢ-
ausbildete.

Um diese komplexen Entwicklungen 
űþěŉǬƿǬĩŎěŉűĩű܌� ǛĩƢţűǅƟǼƷ� NŻůĚĩƢł�
geschickt Makro- und Mikroperspekti-
ven. So legen die Kapitel zwei und drei 
die Grundlagen und sind aus der Vogel-
schau geschrieben. Sie widmen sich in 
vergleichender Perspektive der Genea-
ŦŻłŎĩ�ƿűĢ�NĩƢþƿƪĚŎŦĢƿűł�ĢĩƢ�ܵ¦ĩƟŻƢƷþłĩ�
þŦƪ�GĩűƢĩ�ĢĩƢ�ŁþěƷƿþŦ�ȀěƷŎŻűƪ« zwischen 
�ĩŻĚþěŉƷƿűłƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷĩű܌� dŻƿƢűþ-
lismus und Literatur sowie der Sozial-
geschichte des Reporters im Kontext des 
sich im 19. Jahrhundert professionali-
sierenden Journalismus. Zwar konstru-
iert Homberg hierbei den Reporter als 
łĩƪěŉŦĩěŉƷƪűĩƿƷƢþŦĩ� ®ŻǬŎþŦȀłƿƢ܌� ƷƢŻƷǬ-
dem wird die Frage des Geschlechts eher 
unbefriedigend behandelt. Es bleibt bei 
Hinweisen, dass die Rolle des Reporters 
das Potential hatte, zeitgenössische Ge-
schlechterbilder zu unterminieren, und 
dass die Zahl der Reporterinnen in Euro-
pa und den USA gering war.

Kern der Reporter-Streifzüge sind in-
des die als Tiefenbohrungen konzipierten 
Fallstudien zu den Nachrichtenlogiken 
der Reportage in globaler und lokaler 
Hinsicht. Im Hauptkapitel vier geht es 
dabei um die Logik metropolitaner Nach-
richtenkultur und die Stadt als Ort und 
ðŎĩŦ� ܵŎűǛĩƪƷŎłþƷŎǛĩƢ� /ǡƟĩĢŎƷŎŻűĩűܴ܋� ܵDie 
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größte Pressestory des 19. Jahrhunderts 
war das Großstadtleben selbst.« Die von 
der Industrialisierung aufgeworfenen so-
zialen Fragen und Missstände – vor allem 
Arbeitsbedingungen, Armut, Krankheit, 
Kriminalität, aber auch Nachtleben, Sen-
sationen, Unfälle, Unglücke, Vergnügen 
etc. – all die Facetten und Bruchzonen 
der Moderne bündelten sich in den Met-
ropolen und stellten den Reporter vor die 
NĩƢþƿƪŁŻƢĢĩƢƿűł�ĩŎűĩƢ�űĩƿĩű�ܵłƢŻƶƪƷĎĢ-
tischen Komplexitätserfahrung«, die es 
ůŎƷ�ŎűűŻǛþƷŎǛĩű�ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉĩű�FŻƢůĩű�
und Recherchestrategien einzufangen 
galt. Mit einem vielgestaltigen Rollen-
ƪĩƷܫ��ůþŦ�þŦƪ��ƿǴţŦĎƢĩƢ�ƿűĢ�FŦþűĩƿƢ܌�ůþŦ�
als Entdecker, Ermittler, Sozialkritiker – 
þǛþűěŎĩƢƷĩ�ĢĩƢ�¦ĩƟŻƢƷĩƢ�ĢþĚĩŎ�ܵŎű�ƪĩŎűĩű�
�ƿłĩűĚŦŎěţƪĚĩŻĚþěŉƷƿűłĩű� Ǭƿů�  ŉƢŻ-
nisten des metropolitanen Wandels.«

Im Hauptkapitel fünf rücken die Lo-
gik der Globalnachrichten, der Reporter 
þŦƪ� ůŻĢĩƢűĩƢ� ƪěŉƢŎǼƷƪƷĩŦŦĩƢűĢĩƢ�àĩŦƷĩƢ-
kunder und -vermittler sowie die Modi 
der Kolonial-, Kriegs- und Reisereporta-
ge in den Fokus. Mit solchen Nachrichten 
aus entlegenen Gegenden und fremden 
Ländern, von Krisen und Kriegsschau-
ƟŦĎƷǬĩű� ܵǜƿƢĢĩ� ĢŎĩ� ܷàĩŦƷܶ� Ǭƿů� Gĩłĩű-
stand der Alltagskommunikation« für 
die Menschen zu Hause. Mehr noch als 
die Reporter in den Metropolen werden 
sie im Kontrast zu den Faktenmeldun-
gen global operierender Nachrichten-
þłĩűƷƿƢĩű� Ǭƿ� ܵƟƢŻůŎűĩűƷĩű� tþěŉƢŎěŉ-
tenmachern« und sogar Star-Reportern, 
begleiten Expeditionen, berichten von 
vorderster Front oder inszenieren Ren-
nen und Reisen rund um die Welt, wobei 
der exotisierende Gestus ihrer Repor-
Ʒþłĩű�ܵŎű�þƿǲŁĎŦŦŎłĩƢ�àĩŎƪĩ�ĢŎĩ�GƢĩűǬĩű�
und Muster eines imperialen Blicks auf 
die Welt« ŻǲŁĩűĚþƢƷ�ƿűĢ�ƷĩŎŦƷܒ

Hombergs Studie zu dem sich mit 
der medialen Moderne herausbildenden 
Wechselspiel zwischen Fakten und Fik-
tionen im Modus der Reportage zeichnet 

sich durch eine bestechende Kenntnis 
der Forschungs- und zeitgenössischen 
hŎƷĩƢþƷƿƢ�ƪŻǜŎĩ�ĩŎűĩű�ĩűŻƢůĩű�¥ƿĩŦŦĩű-
reichtum aus, der insbesondere auf einer 
eingehenden Recherche eines umfassen-
den Korpus an Reportagen in Zeitschrif-
ten und Zeitungen gründet. Einmal 
mehr zeigt sie eindrucksvoll die erkennt-
nisproduktive integrative Vermittlung 
literatur-, geschichts-, kommunikati-
Żűƪܮ�ƿűĢ�ůĩĢŎĩűǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ�£ĩƢ-
spektiven für die historische Kommu-
nikationsforschung. Obendrein ist sie 
außerordentlich anregend geschrieben. 
Immer wieder entrollt Homberg Fäden 
ŻĢĩƢ�ǜŎƢǼƷ� FƢþłĩű� þƿŁ܌� ĢŎĩ� ƪŻŁŻƢƷ�ǜĩŎƷĩ-
re Nachforschungen verdienen. Trotz-
dem hätte ein deutlicher konturiertes 
Erkenntnisinteresse und mehr Lese(r)-
lenkung und Struktur Hombergs Studie 
sehr gut getan. Was durchweg fehlt, sind 
Momente des Innehaltens, Kondensie-
rens, Systematisierens und Resümierens 
– auch im Sinne der weiteren Rezeption 
dieser aufwendigen, ergebnisreichen 
und inspirierenden Untersuchungen. 
Trotz dieser Monita leistet Homberg mit 
Reporter-Streifzügen einen relevanten und 
ǜŎěŉƷŎłĩű� FŻƢƪěŉƿűłƪĚĩŎƷƢþł� ǬƿƢ� ŠŻƿƢ-
nalistischen Professionalisierungs- und 
Professionsgeschichte, dessen großes 
ßĩƢĢŎĩűƪƷ� ĩƪ� ŎƪƷ܌� Ģĩů� ܵ�ŦŎěţ� Ģĩƪ� ¦ĩƟŻƢ-
ters als Paradigma moderner Wirklich-
keitserfassung« ebenso facettenreich wie 
tiefgründig nachzuspüren.

Erik Koenen (Bremen)

Weltzeit im Kolonialstaat

Sebastian-Manès Sprute, Weltzeit im Kolo-
nialstaat. Kolonialismus, Globalisierung und 
ĢŎĩ� SůƟŦĩůĩűƷŎĩƢƿűł� ĢĩƢ� ĩƿƢŻƟĎŎƪěŉĩű� ðĩŎƷ-
ţƿŦƷƿƢ�Ŏű�®ĩűĩłþŦܩ�ڕڗڞږܴڕڝڝږ�ܒGŦŻĚþŦܴ�ƿűĢ�fŻ-
ŦŻűŎþŦłĩƪěŉŎěŉƷĩܒܪ��ŎĩŦĩŁĩŦĢܩ�ƷƢþűƪěƢŎƟƷܒڕڗڕڗ�ܪ�
ݠ�ڝښ�ܒܘ��ĚĚژږ�ܒܘ®�ڛڞژ



REZENSIONEN 131

Raum organisieren, Menschen organi-
sieren: Das ist, zugegeben, meinerseits 
eine eher schlichte Bestimmung des Ziels 
kolonialer (oder überhaupt: staatlicher) 
Machtkonstellationen. Immerhin enthält 
sie drei der wesentlichen Faktoren, die 
für eine erfolgreiche Beherrschung – und 
das heißt vor allem: Nutzung wie auch 
Ausbeutung – unterworfener Gebiete als 
wesentlich angesehen werden. Man muss 
ein Territorium gestalten, muss die dort 
ansässige Bevölkerung gewinnbringend 
einsetzen und muss Organisationsfor-
men installieren (Rechts- und Wirt-
ƪěŉþǼƷƪƪǢƪƷĩů܌�SűŁƢþƪƷƢƿţƷƿƢĩű�ĩƷě܌ܤܒ�ĢŎĩ�
diese Anliegen befördern können.

Interessanter- und kaum zufälliger-
weise fehlen bei dieser reichlich zyni-
schen, die koloniale Perspektive repro-
duzierenden Sichtweise zwei Aspekte. 
Zum einen kommen die Kolonisierten 
nicht vor, zum anderen wird der Faktor 
Zeit nicht berücksichtigt. In den ver-
gangenen Jahrzehnten ist bereits viel 
łĩƷþű�ǜŻƢĢĩű܌�ƿů�ĢŎĩŠĩűŎłĩű܌�ĢŎĩ�fŻŦŻ-
nialismus erlitten haben, als Akteure zur 
Geltung kommen zu lassen – auch wenn 
nahezu täglich zu lernen ist, wie lange 
wir noch brauchen werden, um dieser 
GĩŦƷƿűł�ŉŎűƢĩŎěŉĩűĢ�¦þƿů�Ǭƿ�ƪěŉþǲŁĩűܒ�
Bei der Kolonisierung der Zeit hingegen 
ĢƿƢǼƷĩ� ƪŎěŉ� Ŧþűłĩ� ĢŎĩ� FƢþłĩ� ŉŎűƷĩƢƢǅěţƪ�
anschleichen, ob es sich denn überhaupt 
um einen relevanten Aspekt handelt, 
oder ob Zeit nicht vielmehr eine Gege-
benheit ist, die in ihrem unerbittlichen 
So-Sein hinzunehmen (und ansonsten 
ökonomisch bestmöglich zu nutzen) ist.

Dass Prozesse der Kolonisierung 
ǛŻű�ðĩŎƷ�Ŏű�þŁƢŎţþűŎƪěŉĩű�GĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷĩű�
einen zwar bedeutsamen, aber bisher 
nur randständig beforschten Gegen-
stand darstellen, hebt Sebastian-Manès 
Sprute gleich zu Beginn seines Buchs 
hervor. Der Mangel an einschlägigen 
Arbeiten liegt nicht nur in bestimmten 
Traditionen der historischen Forschung 

begründet, für die weit über den kolo-
nialgeschichtlichen Zusammenhang 
hinaus festgestellt werden kann, dass 
sie einer Zeiten-Geschichte lange keine 
besondere Aufmerksamkeit schenkte. 
(Nicht zuletzt aufgrund aktueller Prob-
lemkonstellationen, wie der Klimakrise, 
scheint sich eine solche Zeiten-Geschich-
Ʒĩ�ŠĩĢŻěŉ�ǬƿűĩŉůĩűĢ�þƿŁǬƿĢƢĎűłĩűܤܒ�/ƪ�
liegt auch an der schwierigen materiellen 
Grundlage für solche Untersuchungen, 
will man eine Zeiten-Geschichte nicht 
im Nacherzählen von technischen Inno-
vationen für Uhren oder von politischen 
Maßnahmen für Kalenderorganisatio-
nen enden lassen (auch wenn das Fra-
gestellungen sind, die zweifellos hohe 
Relevanz besitzen). Will man darüber hi-
naus kenntlich machen, welche kulturel-
le Relevanz die Zeit(en) hat(ten), wie also 
Zeitmodelle zur Konstitution von Be-
deutungskollektiven beitrugen, dann ist 
es tatsächlich nicht leicht, entsprechen-
Ģĩ� rþƷĩƢŎþŦĚĩƪƷĎűĢĩ� Ǭƿ� ŎĢĩűƷŎȀǬŎĩƢĩűܒ�
Diese Schwierigkeit steigert sich noch 
einmal in einer kolonialen Situation, bei 
der die Überlieferungslage ohnehin vie-
len Unwägbarkeiten und Asymmetrien 
unterworfen ist.

Der Zeit und der Zeiten wird man 
ĢþŉĩƢ� ŉĎƿȀł� űƿƢ� ŎűĢŎƢĩţƷ� ŉþĚŉþǼƷܒ� 'þƪ�
ist wohl auch dem Umstand geschuldet, 
dass man ohnehin recht schnell in meta-
ƟŉǢƪŎƪěŉĩű� GĩȀŦĢĩű� ŦþűĢĩƷ܌� ǜĩűű� ĩƪ�
um Fragen der Zeit geht. Während alles 
¦ĎƿůŦŎěŉĩ�ţŻűţƢĩƷ�ƪŎěŉƷĚþƢ܌�łƢĩŎǴĚþƢ�ƿűĢ�
ůĩƪƪĚþƢ�ŎƪƷܣ�ŻĢĩƢ�Ģĩű�ƿűĚĩĢþƢǼƷ��ĩƷƢþěŉ-
tenden zumindest so erscheint), wird al-
les Zeitliche nur über Umwege erfahrbar. 
Und zumeist sind es Umwege, die sich der 
Verräumlichung von Zeit bedienen. 

Insofern darf man Sebastian-Manès 
Sprute schon einmal dankbar sein, sich 
trotz all dieser vorhersehbaren Verkom-
plizierungen in seinem Buch an dieses 
ȃĩůþ� ŉĩƢþűłĩǜþłƷ� Ǭƿ� ŉþĚĩűܒ� ÃűĢ� ĩƢ�
hat damit auch eine Menge gewagt, zum 
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Beispiel das Zulassen von kaum zu schlie-
ßenden Informations- und Wissenslü-
cken oder von sich zwar aufdrängenden, 
aber kaum zu beantwortenden Fragen. 

Sprute hat als seine Fallstudie den Se-
negal als westafrikanische Kolonie Frank-
reichs an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert gewählt. Er nimmt damit einen 
›Zeit-Raum‹ in den Blick, der nicht nur als 
Hochphase imperialistischer Ausdehnun-
gen gelten darf, sondern der auch für das 
Ausgreifen einer imperialistischen Zeit-
politik steht. Denn es ist kaum als Zufall 
anzusehen, dass die Meridian-Konferenz 
in Washington 1884 zur Einteilung der 
Weltzeit kurz vor der Berliner Kongo-
fŻűŁĩƢĩűǬڔڗܘړڗڗڐ��ǬƿƢ��ƿǼƷĩŎŦƿűł�Ģĩƪ�þŁ-
rikanischen Kontinents stattfand. 

Wie (und ob) die Auswirkungen die-
ser beiden weitreichenden Ereignisse in 
den französischen Kolonien Westafrikas 
zusammentrafen, stellt Sprute in seiner 
Arbeit systematisch dar. Fast die gesam-
Ʒĩ�ĩƢƪƷĩ�NĎŦǼƷĩ�ĢĩƢ�'þƢƪƷĩŦŦƿűł�ţŻűǬĩűƷ-
riert sich auf die Zeitmodelle der Koloni-
sierenden und die damit einhergehende 
ܵðŎǛŎŦŎƪŎĩƢƿűłƪůŎƪƪŎŻű«, nimmt also die 
europäische Perspektive ein. Die zweite 
NĎŦǼƷĩ�Ģĩƪ��ƿěŉƪ�ţĩŉƢƷ�ĢŎĩ��ŦŎěţƢŎěŉƷƿűł�
um und kümmert sich um die Imple-
mentation der neuen Zeitordnung (und 
ihr Scheitern), indem sie den Umgang 
mit Uhren, Kalendern und Arbeitszeit-
ordnungen ebenso in den Blick nimmt 
wie die temporalen Kulturtransfers zwi-
schen Kolonisierenden und Kolonisier-
ten. Verlassen muss sich Sprute dabei so 
gut wie ausschließlich auf administrati-
ves Archivmaterial, das aus Sicht der Ko-
lonisierenden produziert wurde. 

Dabei waren es nicht zuletzt die 
ƿűƷĩƢƪěŉŎĩĢŦŎěŉĩű�ðĩŎƷþƿǲŁþƪƪƿűłĩű܌�ĢŎĩ�
von den Kolonisierenden als Indikatoren 
für den zivilisatorischen Abstand gese-
hen wurden, den sie den Kolonisierten 
þƷƷĩƪƷŎĩƢƷĩűܒ� ®ƟƢƿƷĩ� ţþűű� ŠĩĢŻěŉ� þű� ĢĩƢ�
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert eine 

bedeutsame Verschiebung feststellen: 
Der Faktor Zeit wurde von einer kul-
turellen Größe im Rahmen der seitens 
Frankreichs ausgerufenen Zivilisations-
mission zu einer ökonomischen Größe 
im Zusammenhang von Wertschöp-
fungsanstrengungen. Im Alltagsleben 
konnten sich diese Zeitmodellierungen 
ĢĩƢ� fŻŦŻűŎƪŎĩƢĩűĢĩű� ŠĩĢŻěŉ� ţþƿů� ĩŎű-
nisten, was einmal mehr die generelle 
Beobachtung bestätigt, dass Zeitkultu-
ren sehr zählebige, um nicht zu sagen: 
schwerfällige Angelegenheiten sind, die 
sich nur mittels intensiver und nachhal-
tiger Bearbeitung tatsächlich verändern 
lassen. Das gelang in Senegal nur auf 
administrativer, kaum aber auf kultu-
reller Ebene. In Dakar, dem Zentrum der 
französisch-westafrikanischen Kolonie, 
mögen die Uhren europäischer Zeitord-
űƿűłĩű� ŎŉƢĩű� /ŎűǴ Ŧƿƪƪ� űŻěŉ� þƿƪłĩǅĚƷ�
ŉþĚĩűܒ�dĩ�ǜĩŎƷĩƢ�ůþű�ƪŎěŉ�ǛŻű�ĢŻƢƷ�ŠĩĢŻěŉ�
wegbewegte, desto schwächer wurde das 
Ticken ihrer Zeiger, weil es von anderen, 
längst etablierten Zeitmodellen übertönt 
wurde und sein tatsächlicher Nutzen 
kaum einzusehen war – insbesonde-
re dann nicht, wenn mit diesem Ticken 
vornehmlich Sanktionen gemessen oder 
soziale Disziplinierungen durchgesetzt 
werden sollten.

Wenn sich das europäisch-westli-
che Weltzeitmodell durchsetzen konnte, 
Ģþűű� �ܫ ǜŎĩ� ƪŻ� ŉĎƿȀł� �ܫ þƿŁłƢƿűĢ� ƆţŻ-
nomischer Rahmenbedingungen. Hier 
wurde diese temporale Rahmung als 
Norm gesetzt und damit unausweich-
lich. Das galt allerdings fast ausschließ-
ŦŎěŉ� ŁǅƢ� ĢŎĩ� NþűĢĩŦƪǜŎƢƷƪěŉþǼƷ܌� ǬĩŎłƷĩ�
sich daher vornehmlich im Alltag von 
Eliten, die sich ohnehin an den zentra-
listischen Zeitstandards ausrichteten. 
Für das Leben der Vielen waren hingegen 
die Arbeits- und Ausbeutungsverhältnis-
se bestimmend, und gerade diese waren 
nicht von einer abstrakten Weltzeitord-
nung bestimmt, sondern von einem Ma-
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ximierungsgedanken, der im Zweifels-
fall auf temporale Reglementierungen 
nicht viel gab. 

�ĩłƢĩŎǼƷ�ůþű� ܷðĩŎƷܶ� ĢþŉĩƢ� ǛŻƢűĩŉů-
lich als eine kulturelle Ordnungsleis-
tung, dann sind die Ergebnisse von 
Sprutes Arbeit eindeutig: Trotz aller 
formalen Bemühungen zur Etablierung 
einer Weltzeitordnung in Senegal zeigt 
die gelebte Praxis eine große Heteroge-
nität der temporalen Bezugssysteme, bei 
denen lokale Zeitrhythmen oder musli-
mische Zeitordnungen eine bedeuten-
dere Rolle spielten. Insbesondere musli-
mische Kalender setzten sich in Senegal 
viel eher durch als das europäische Welt-
zeitmodell. Denn während Erstere für 
den Alltag Relevanz gewinnen konnten, 
diente Letzteres eher dazu, die ›zivilisa-
torische‹ Distanz zwischen Kolonisieren-
den und Kolonisierten zu markieren.

Es scheint sich also auch hier ein 
Bild zu ergeben, wie es im Zusammen-
hang mit staatlichen oder kolonialen 
rþěŉƷţŻűƪƷĩŦŦþƷŎŻűĩű� ƪŻ� ŉĎƿȀł� Ǭƿ� Ěĩ-
obachten ist: Das Ordnen von Räumen, 
Menschen und auch Zeiten war erfolg-
reich, obwohl es ständig scheiterte. Die-
ses Scheitern wird im Kurzfristigen und 
rŎţƢŻƪţŻƟŎƪěŉĩű� ŻǲŁĩűĚþƢ܌� ǬĩŎłƷ� ƪŎěŉ� Ŏű�
der lokalen Praxis, an den passiven oder 
auch aktiven Widerständen, am Abpral-
len oktroyierter Ordnungsmodelle an 
einer Lebenswelt, die nicht einfach um-
gekrempelt werden konnte. Die Erfolge 
werden hingegen erst in der Langfristig-
keit erkennbar (und wirken eben bis heu-
te fort), zeigen sich an der erfolgreichen 
und folgenreichen Etablierung persistent 
angelegter Strukturen, denen kaum aus-
zuweichen ist. 

Auch wenn die Lektüre von Sprutes 
Arbeit, das muss man sagen, nicht immer 
ein darstellerischer Genuss ist, da der Au-
ƷŻƢ� ĩĚĩűƪŻ� Ǭƿů� ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷƪƷǢƟŎƪěŉĩű�
Nominalstil wie zu nebensatzbeladenen 
Bandwurmkonstruktionen neigt, erwar-

ƷĩƷ�ĢŎĩŠĩűŎłĩű܌�ĢŎĩ�ĩŎű�ĚŎƪƪěŉĩű�GĩĢƿŦĢ�ĚĩŎ�
der Lektüre mitbringen und sich durch 
die sprachlich etwas zähe Hülle beißen, 
einiges an Erkenntnissen zur Zeiten-Ge-
schichte – vieles auch, das weit über die 
Kolonialgeschichte hinausweist.

Achim Landwehr (Düsseldorf)

Entnazifizierungsgeschichten

Nþűűĩ�hĩƶþƿܒ�/űƷűþǬŎȁǬŎĩƢƿűłƪłĩƪěŉŎěŉƷĩűܘ�
Die Auseinandersetzung mit der eigenen NS-
Vergangenheit in der frühen Nachkriegszeit, 
GƆƷƷŎűłĩű� �ܪàþŦŦƪƷĩŎűܩ �ܒڕڗڕڗ �ڛڗښ �ܒܘ® �ڗ �ĚĚܒܘ�
ݠ�ڛڙ

Nehmen wir einmal an, es ist doch etwas 
komplizierter gewesen, als es Lutz Niet-
hammers Diktum von der Mitläuferfabrik 
ƪƿłłĩƢŎĩƢƷܒ�®ƟĎƷĩƪƷĩűƪ�ƪĩŎƷ�ĢŎĩƪĩƢڑږژڐ��Ɵƿ-
blizierten, bahnbrechenden Studie gelten 
die 1945 seitens der Alliierten in den drei 
westlichen Besatzungszonen eingeführ-
Ʒĩű� /űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪǛĩƢŁþŉƢĩű� þŦƪ eine 
ebensolche. Das Deutungsnarrativ vom 
Scheitern der politischen Überprüfung 
der Deutschen ist seither in zahlreichen 
®ƷƿĢŎĩű� űþůŉþǼƷĩƢ� NŎƪƷŻƢŎţĩƢŎűűĩű�
und Historiker fort- und festgeschrieben 
worden; etablierte und letztlich unhin-
ƷĩƢŁƢþłƷĩ� ðƿƪěŉƢĩŎĚƿűłĩű� Đ� Ŧþ� ܵ£ĩƢƪŎŦ-
scheine« für die damals vorgelegten Leu-
mundszeugnisse sind ein sprechendes 
Beispiel dafür. Dass dieses mithin als 
þƿƪĩƢŁŻƢƪěŉƷ�łĩŦƷĩűĢĩ�FŻƢƪěŉƿűłƪŁĩŦĢ� Šĩ-
doch noch manche Überraschung birgt, 
die die Erzählung von der gescheiterten 
/űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűł� Ǭƿ� ţŻűƷĩƢţþƢŎĩƢĩű� ǛĩƢ-
steht, zeigt die Historikerin Hanne Leß-
au in ihrem Buch auf anschauliche und 
þƿłĩűƆǲŁűĩűĢĩ��ƢƷ�ƿűĢ�àĩŎƪĩܒ

Zwar stellt auch sie die in den Ent-
űþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪþƿƪƪěŉǅƪƪĩű� ĩƢŁŻŦłƷĩ� ¦ĩ-
habilitierung faktisch Belasteter nicht 
infrage, doch vermag sie über den ge-
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wählten erfahrungsgeschichtlichen Zu-
gang gänzlich neue Perspektiven zu 
ĩƢƆǲŁűĩűܒ� 'þŁǅƢ� ĚĩƷƢþěŉƷĩƷ� ƪŎĩ� ĢŎĩ� /űƷ-
űþǬŎȀǬŎĩƢƿűł� űŎěŉƷ� ĩǡ� ƟŻƪƷ� ǛŻű� ŎŉƢĩů�
Ergebnis her, sondern nimmt sich den 
eigentlichen Verlauf vor – und diesen 
eingebettet in seinen Entstehungs-
kontext. Dies bedeutet für Leßau ganz 
ţŻűţƢĩƷ܌� ĢŎĩ� ܵƪŻǬŎþŦĩ� £ƢþǡŎƪܴ� ĢĩƢ� /űƷ-
űþǬŎȀǬŎĩƢƿűł܌� ܵĢþƪ� ßĩƢŉþŦƷĩű� ĢĩƢ� ǛĩƢ-
schiedenen Beteiligten sowie die Er-
fahrungen und Sichtweisen empirisch 
zu rekonstruieren, die den Umgang mit 
der NS-Vergangenheit in diesem Kontext 
prägten«. Tatsächlich wurde das Entna-
ǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪǛĩƢŁþŉƢĩű� ƿűĢ� ĢŎĩ� Ŏŉů� ǛŻƢ-
ausgehenden Schreibakte, wie es Leßau 
anschaulich zu zeigen vermag, zu einem 
ðĩŎƷŁĩűƪƷĩƢ܌� Ŏű�Ģĩů�ƪŎěŉ�ĢŎĩ��ĩƷƢŻǲŁĩűĩű�
ŎűƷĩűƪŎǛ�ůŎƷ� ŎŉƢĩƢ� ĩŎłĩűĩű�t®ܮ�ŎŻłƢþȀĩ�
auseinander und sich in Beziehung zur 
Nazi-Diktatur setzten. Dabei entwickel-
Ʒĩű� ĢŎĩ� ÉĚĩƢƟƢǅǼƷĩű� ܵƪƟĩǬŎȀƪěŉĩ� 'ĩƿ-
tungen ihrer eigenen NS-Vergangenheit 
�܌ܢ܍ܡ ĢŎĩ� ƪŎĩ� Ŏű� 'ŎƪƷþűǬ� Ǭƿů�tþƷŎŻűþŦƪŻ-
zialismus rückten«. Durch die Betonung 
ihres eigenständigen, prinzipientreu 
geführten Lebens – zu den Rechtferti-
gungsstrategien zählten neben der Her-
vorhebung ausgewählter Ereignisse und 
Handlungen, mit denen sie sich in Op-
position zum NS-Regime setzten, auch 
ƆǲŁĩűƷŦŎěŉĩ� ÃűůƿƷƪĚĩţƿűĢƿűłĩű܌� àŎ-
derspruch oder Toleranzakte gegenüber 
den Opfern des Nationalsozialismus 
– versuchten sie zu zeigen, so die Deu-
tung Leßaus, dass sie sich dem Machtan-
spruch des totalitären Regimes entzogen 
hatten, sich selbst treu geblieben waren: 
ܵ'ĩƢ� àĩƢƷ� ĢĩƢ� ßĩƢłþűłĩűŉĩŎƷƪĢĩƿƷƿű-
łĩű�ĢĩƢ�/űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűł�Ŧþł�łĩƢþĢĩ�ĢþƢ-
in, keinen ›Identitätswechsel‹ notwendig 
zu machen, sondern Anschluss an ver-
gangene Erfahrungen und den frühe-
ren Lebensverlauf herzustellen.« Wenig 
ǅĚĩƢƢþƪěŉĩűĢ� łƢŎǲŁĩű� ƪŎĩ� ĢþŁǅƢ� ǬƿůĩŎƪƷ�
auf Ereignisse aus den frühen Jahren 

nach der ›Machtergreifung‹ zurück – die 
entgrenzte Gewalt der letzten Kriegs-
ŠþŉƢĩ�ŻĢĩƢ�ĢĩƢ�t®ܮrþƪƪĩűůŻƢĢ�ǜƿƢĢĩ�Ŏű�
kaum einer Eingabe auch nur im Ansatz 
berührt. 

Für ihre Analyse nimmt Leßau nicht, 
ǜŎĩ� ƪěŉŻű� ŻǼƷ� łĩƪěŉĩŉĩű܌� ĢŎĩ� ĩŎűƪƷŎłĩű�
NS-Eliten in den Blick, sondern insbeson-
dere Handwerker, ungelernte Arbeiter, 
Lehrerinnen, Sekretärinnen und kom-
munale Verwaltungsangestellte aus der 
britischen Besatzungszone. Hier waren 
die Verfahrensweisen der Überprüfungs-
verfahren weniger bekannt und von den 
�ĩƷƢŻǲŁĩűĩű�ĩűƷƪƟƢĩěŉĩűĢ�ţŻůƟŦŎǬŎĩƢƷ�Ǭƿ�
antizipieren. Grundlage ihrer Forschung 
bildet zunächst ein per Zufallsgenerator 
ausgewähltes Sample von 800 der 1,16 
Millionen in Nordrhein-Westfalen über-
lieferten Einzelfallakten, die sie durch 
eine beachtliche Zahl an Selbstzeug-
nissen kontrastiert, in denen die eigene 
/űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűł� Ǭƿů�ȃĩůþ�ǜƿƢĢĩܒ� Sű�
dieser privaten Kommunikation – be-
stehend aus Briefwechseln, Notizen, Ta-
gebüchern und anderen Egodokumenten 
sowie abgehörten Telefongesprächen – 
hielten die Verfasser und Verfasserinnen 
ĚŎŻłƢþȀƪěŉĩ� ¦ǅěţƪěŉþƿ� ƿűĢ� ĩƢƆǲŁűĩű�
somit bislang verschlossene Perspektiven 
auf ihre eigenen Verfahren: Introspek-
tion und Rechtfertigung. Leßau gliedert 
das Buch in sechs Kapitel, die, nachdem 
ǬƿűĎěŉƪƷ� ĢŎĩ� /űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪƟŻŦŎƷŎţ�
der alliierten Behörden als solche vorge-
stellt wird (1), die einzelnen Etappen in 
ihrer ganzen Breite nachzeichnen: Ent-
stehung und Beantwortung der Entnazi-
ȀǬŎĩƢƿűłƪŁƢþłĩĚƆłĩű܌ܤڑܣ��ĢŎĩ�®ƿěŉĩ�űþěŉ�
Leumundszeugnissen und deren argu-
mentative Struktur (3), die eigenen Er-
ţŦĎƢƿűłĩű�ŁǅƢ�rŎƷłŦŎĩĢƪěŉþǼƷĩű�ƿűĢ�ƟŻŦŎ-
tische Tätigkeiten im Dritten Reich und 
unübersehbare Leerstellen in den persön-
lichen Eingaben (4), die Funktion, Praxis 
und Interaktion mit den Ausschüssen (5) 
sowie abschließend das Nachleben der 
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/űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪþţƷĩű� ƿűĢ� ĢŎĩ� Ŧþűłĩ�
Wirkmächtigkeit der in den Verfahren 
entwickelten Selbstbilder (6).

Gerade anhand der zahlreich ausge-
werteten Selbstzeugnisse vermag Leßau 
ĩŎűǬĩŦűĩ� ¦ĩǴ ŦĩǡŎŻűƪƟƢŻǬĩƪƪĩ� űþěŉǬƿ-
zeichnen und so die den Fragebögen in-
newohnenden argumentativen wie nar-
ƢþƷŎǛĩű� ®ƷƢƿţƷƿƢĩű� ŻǲŁĩűǬƿŦĩłĩűܒ� 'ĩűű�
kaum einer trug ohne längeres Bedenken 
ţƿƢǬĩƢŉþűĢ�ܵűĩŎűܴ�ŻĢĩƢ�ܵţĩŎűĩܴ�ĩŎűܗ�ǛŎĩŦ-
mehr wurde abgewogen, bedacht und 
taxiert, die zu Überprüfenden befanden 
sich in Rechtfertigung ihres Tuns oder 
Nicht-Tuns. Die eingereichten Fragebö-
gen wiederum geben über derlei Prozes-
ƪĩ� ţĩŎűĩƢŦĩŎ� �ƿƪţƿűǼƷܒ� GŦĩŎěŉĩƪ� łŎŦƷ� ŁǅƢ�
die Entlastungsschreiben, in denen nicht 
wenige der zu Überprüfenden – wohlge-
merkt unaufgefordert – ausführlich die 
eigene Vergangenheit im Nationalsozia-
ŦŎƪůƿƪ�ƢĩǴ ŦĩţƷŎĩƢƷĩűܒ��ƿěŉ�ĢĩƢĩű��ƿǴĚþƿ�
und die zur Anwendung gekommenen 
Strategien vermag Leßau über das er-
łĎűǬĩűĢĩ� ¥ƿĩŦŦĩűůþƷĩƢŎþŦ� Ǭƿ� ĩƢƪěŉŦŎĩ-
ƶĩű� ƿűĢ� ĢþĚĩŎ� þƿěŉ� ĢŎĩ� ŻǲŁĩűţƿűĢŎłĩű�
Leerstellen zu erklären. Wie einseitig 
ǜŎĩĢĩƢƿů�ĢŎĩ�¦ĩĢĩ�ǛŻű�Ģĩű�ܵ£ĩƢƪŎŦƪěŉĩŎ-
nen« ist, wird anhand der äußerst kom-
plexen und langwierigen Aushandlungs-
prozesse deutlich, die eine Bitte um ein 
Leumundszeugnis nicht selten mit sich 
brachte. Immer wieder betonten die An-
gefragten, die meist aus dem (näheren) 
Bekanntenkreis der Fragenden stamm-
ten, gegenüber diesen ihre Eigenstän-
digkeit; sie könnten allein dokumen-
tieren, was sie aus eigener Anschauung 
erlebt haben – und dies auch mit Blick 
auf ihre eigene Glaubwürdigkeit. Manch 
einer der potenziellen Leumundgeber 
wies eine Anfrage auch brüsk zurück. So 
belegen die ausgewerteten Dokumente 
einerseits die allfälligen Schwierigkeiten 
im Sprechen über die nationalsozialisti-
ƪěŉĩ�ðĩŎƷ܌�þűĢĩƢĩƢƪĩŎƷƪ� ŠĩĢŻěŉ�þƿěŉ܌�ǜŎĩ�
ŎűƷĩűƪŎǛ� FƢþłĩű� ĢĩƢ� rŎƷƷĎƷĩƢƪěŉþǼƷ� ƿűĢ�

solche nach Verantwortung und Verstri-
ckung in der privaten Kommunikation 
der unmittelbaren Nachkriegszeit the-
matisiert wurden. Das Bild der Mitläufer-
fabrik wird den geschilderten Prozessen 
nicht gerecht.

So sehr auch die Auseinandersetzung 
der Einzelnen mit der eigenen NS-Ver-
gangenheit, das Sich-Verorten im NS-
Regime, im Zentrum der Arbeit stehen, 
gilt es sich bewusst zu machen, dass die 
ƷþƷƪĎěŉŦŎěŉĩ� ßĩƢǜŎěţŦƿűł� ĢĩƢ� ŠĩǜĩŎŦŎłĩű�
Personen bei Leßau eine eher marginale 
Rolle spielt. Dies ist zweifelsohne dem 
erfahrungsgeschichtlichen Zuschnitt ge-
schuldet, zugleich aber insofern schade, 
als eine zusätzliche und vielleicht auch 
wichtige lebensgeschichtliche Dimen-
sion außen vor bleibt. 

Am Beispiel des Hamburger Jour-
nalisten Hermann Okraß zeigt Leßau 
etwa en détail auf, wie dieser noch im 
Internierungslager damit begann, sich 
þƿŁ� ƪĩŎű� /űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪǛĩƢŁþŉƢĩű�
vorzubereiten. Er spannte dafür auch 
seine ehemalige Sekretärin ein, um Aus-
ţƿűǼƷ� ǅĚĩƢ� Ģþƪ� ĩŎűǬƿŉŻŦĩű܌� ǜþƪ� Ŏŉů�
ĚĩǛŻƢƪƷþűĢ܌� ƿűĢ� ƿů� Ģþƪ� ܵƪƷƢƿţƷƿƢĩŦŦĩ�
SűŁŻƢůþƷŎŻűƪĢĩȀǬŎƷ�þƿƪǬƿłŦĩŎěŉĩűܴܒ�Gĩ-
meinsam mit seinem Vater korrespon-
dierte er zeitgleich darüber, bei wem er 
Leumundszeugnisse erfragen könne. Es 
ist ein Beispiel von vielen, anhand des-
sen Leßau aufzeigt, wie akribisch sich 
ĢŎĩ�ßĩƢŁþŉƢĩűƪĚĩƷƢŻǲŁĩűĩű�ǛŻƢĚĩƢĩŎƷĩƷĩű�
und welch großen Raum das Entnazi-
ȀǬŎĩƢƿűłƪǛĩƢŁþŉƢĩű� Ŏű� ĢĩƢĩű� ĢþůþŦŎłĩƢ�
Lebenswelt einnahm. 

Dass Okraß noch am 2. Mai 1945, 
zwei Tage nachdem sich Adolf Hitler das 
Leben genommen hatte, diesem einen 
umfangreichen Nachruf in der Hambur-
ger Tageszeitung widmete – im Übrigen 
den einzigen, der in einem national-
sozialistischen Presseorgan erschien –, 
ĩƢǜĎŉűƷ� ĢŎĩ� NŎƪƷŻƢŎţĩƢŎű� ŠĩĢŻěŉ� űŎěŉƷܒ�
Doch wäre interessant zu erfahren, wie 
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sie diesen Text in ihre Überlegungen ein-
ŻƢĢűĩű�ǜǅƢĢĩܒ�Sű�Šĩűĩů�ůŎƷ�Abschied von 
Hitler überschriebenen, ebenso aberwit-
zigen wie befremdlichen Text vom 2. Mai 
1945 zeichnete Okraß noch in den Stun-
den, in denen sich der Zusammenbruch 
Ģĩƪ�ܵ'ƢŎƷƷĩű�¦ĩŎěŉĩƪܴ�ĚĩƢĩŎƷƪ�ǅĚĩƢþŦŦ�þĚ-
ǬĩŎěŉűĩƷĩ܌� NŎƷŦĩƢ� þŦƪ� ܵłƢŻƶĩܡƪ܌ܢ� ŉĩŦŦĩܡƪܢ�
hŎěŉƷܴ܌� þŦƪ� Ģĩű� ܵGĩǜþŦƷŎłĩܡű܌ܴܢ� ĢĩƢ� ܵĢþƪ�
Beste für sein Volk gewollt« habe. Der 
SA-Standartenführer, Gauverlagsleiter, 
dŻƿƢűþŦŎƪƷ� ƿűĢ� ĢþůþŦŎłĩ�  ŉĩŁƢĩĢþţƷĩƿƢ�
Okraß wurde durch die Spruchkammer 
unter Missachtung der genannten Funk-
ƷŎŻűĩű�þŦƪ�ܵrŎƷŦĎƿŁĩƢܴ�ĩŎűłĩƪƷƿǼƷܒ�

Es hätte durchaus interessiert, wer 
sich für Okraß in einem Leumunds-
schreiben verbürgte und wie dieser sich 
persönlich rechtfertigte. Denn zweifels-
ohne war er mit seiner Verteidigungs-
strategie erfolgreich: Durch die Spruch-
ţþůůĩƢ� ǜƿƢĢĩ� Ŏŉů� ŦĩĢŎłŦŎěŉ� ŠĩłŦŎěŉĩ�
publizistische Arbeit verwehrt, was ihn 
im Übrigen nicht davon abhalten soll-
te, in den folgenden Jahren in Hamburg 
ein Pressebüro zu betreiben. Doch wie 
�ţƢþƶ߳�rŎƷłŦŎĩĢƪěŉþǼƷĩű�ƿűĢ�ƟƢþţƷŎǬŎĩƢ-
Ʒĩ�t®ܮ�ĩłĩŎƪƷĩƢƿűł�ȀűĢĩű�þƿěŉ��ƿƪłþűł�
und Nachgeschichte bei Leßau keine Er-
wähnung. Die wirklichen Beweggründe 
ŁǅƢ�®ǢůƟþƷŉŎĩ�ĚŎƪ�ŉŎű�ǬƿƢ�rŎƷƷĎƷĩƢƪěŉþǼƷ�
sparen die analysierten /űƷűþǬŎȁǬŎĩ-
rungsgeschichten� ĩĚĩűƪŻ� ŻǼƷ� þƿƪ� ǜŎĩ� ĩŎű�
ůƆłŦŎěŉĩƪ� þƿǴţŻůůĩűĢĩƪ� ®ěŉƿŦĢĚĩ-
wusstsein. So bleibt der Eindruck, es 
sei am Ende eben doch vordergründig 
darum gegangen, den eigenen Hals aus 
der Schlinge zu ziehen. Trotz dieses 
Einwands ist es das Verdienst Hanne 
Leßaus, das etablierte Deutungsnarra-
tiv vom Scheitern der politischen Über-
prüfung ehemals Belasteter anhand der 
von ihr ebenso anschaulich wie konzise 
dargestellten /űƷűþǬŎȁǬŎĩƢƿűłƪłĩƪěŉŎěŉƷĩű�
systematisch hinterfragt und ein Stück 
weit aufgebrochen zu haben. 

Der schwedische Literat Stig Dager-
man wohnte für seine 1946 verfassten 
Reportagen über den Deutschen Herbst 
verschiedenen Spruchkammersitzungen 
in der amerikanischen Besatzungszone 
bei – in der britischen Zone waren die-
ƪĩ� ĩƢƪƷ� þĚ�Ģĩů�FƢǅŉŠþŉƢ� �ܒ�ƆǲŁĩűƷŦŎěŉږړژڐ
®Ŏĩ� ĩƢƪěŉŎĩűĩű� Ŏŉů�ůŎƷ� ŎŉƢĩű� ܵĩűĢŦŻƪĩű�
Zeugenvernehmungen, bei denen keine 
einzige noch so kleine Handlung des An-
geklagten während der zwölf maßgeb-
lichen Jahre als zu unwichtig angesehen 
wird, um vernachlässigt werden zu kön-
nen, wie praktisch angewandter Existen-
zialismus«. Hanna Leßau hat mit ihren 
/űƷűþǬŎȁǬŎĩƢƿűłƪłĩƪěŉŎěŉƷĩű� überzeugend 
gezeigt, dass bereits die vorbereitende 
�ƢĚĩŎƷ� ĢĩƢ� ÉĚĩƢƟƢǅǼƷĩű� űŎěŉƷ� ůŎűĢĩƢ�
existentialistisch war. Denn die für das 
/űƷűþǬŎȀǬŎĩƢƿűłƪǛĩƢŁþŉƢĩű� ĩűƷǜŎěţĩŦ-
ten apologetischen Selbstbilder und die 
für eben diese herangezogenen Leu-
mundszeugnisse sollten, wie Leßau an-
ŉþűĢ�ĩŎűĩƪ�SűƷĩƢǛŎĩǜƟƢŻŠĩţƷƪ�Ģĩƪ�FƢþűţ-
furter Instituts für Sozialforschung zu 
belegen vermag, selbst in den 1950er 
Jahren noch Grundlage für die eigene 
Lebensgeschichte werden – und dies un-
abhängig davon, wie sehr die Befragten 
das Verfahren in äußerst negativer Erin-
nerung behalten hatten.

Alexander Kraus (Wolfsburg)

Umwelt und Herrschaft  
in der DDR

 ŉƢŎƪƷŎþű�rƆŦŦĩƢܒ�ÃůǜĩŦƷ�ƿűĢ�NĩƢƢƪěŉþǽ Ʒ� Ŏű�
der DDR. Protest und die Grenzen der Parti-
zipation in der Diktatur (Kritische Studien 
ǬƿƢ�GĩƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǽ Ʒܝ��Ģܒܪڙژڗ�ܘ�GƆƷƷŎű-
łĩűܩ�ßþűĢĩűŉŻĩěţ�ީ�¦ƿƟƢĩěŉƷژ�ܒܘ®�ڛڞژ�ܒڕڗڕڗ�ܪ�
�ĚĚܘ�ƿښ�ܘ�¼þĚݠ�ڞڞܒڞښ�ܒܘ

Mit dem von oppositionellen ostdeut-
schen Umweltaktivisten verbreiteten 
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Film Bitteres aus Bitterfeld über die Aus-
wirkungen der chemischen Indust-
rieproduktion wurde 1988 endgültig 
manifest, wie sehr die späte DDR mit 
massiven Umweltproblemen zu kämpfen 
hatte. Zusammen mit Bildern aus dem 
vom Waldsterben stark geschädigten 
Erzgebirge prägte der im Herbst 1988 in 
ĢĩƢ� �ĩűĢƿűł®ܮ'¦� ܵfŻűƷƢþƪƷĩ« gezeig-
te Film lange eine Deutung, wonach die 
DDR umweltpolitisch gescheitert sei 
und dies zum Ende des staatssozialisti-
schen Regimes im Jahr 1989 beigetragen 
habe. Indirekt wurde die Bundesrepub-
lik Deutschland auf diese Weise in einem 
Ost-West-Systemvergleich zur umwelt-
historischen Gewinnerin erklärt.

Mittlerweile inspirieren nicht nur die 
Probleme, die demokratisch verfasste 
Staaten in der Gegenwart mit dem Kli-
mawandel, der industrialisierten Land-
ǜŎƢƷƪěŉþǼƷ� ŻĢĩƢ� Ģĩű� FŻŦłĩű� Ģĩƪ� ǛŻƢþű-
schreitenden Städtewachstums haben, 
veränderte Sichtweisen auf die Vergan-
genheit. Auch neuere Forschungen zur 
DDR-Umweltgeschichte ordnen die Ent-
wicklung bis 1989 neu und ausgewogen 
ĩŎűܒ��ĩƢĩŎƷƪڔڐڏڑ��ŉþƷ�¼ŻĚŎþƪ�NƿǲŁ�ĩŎűĩ�®Ʒƿ-
die vorgelegt, in der er auf die staatliche 
Politik fokussierte und umweltpolitische 
Ansätze des Regimes herausarbeitete. 
Erst die Zielsetzung Erich Honeckers, 
durch eine propagierte Einheit von Sozial- 
ƿűĢ�àŎƢƷƪěŉþǼƷƪƟŻŦŎƷŎţ�ƿűĢ�ĢŎĩ�Ŏű�ĢĩƢ�FŻŦ-
łĩ�łĩƪěŉþǲŁĩűĩű�fŻűƪƿůþűłĩĚŻƷĩ�ĢŎĩ�ðƿ-
friedenheit der Bevölkerung zu sichern, 
habe zu einer deutlichen Vernachlässi-
gung des Umweltsektors beigetragen. 
NƿǲŁ� ĚĩƷŻűƷĩ� ǬƿĢĩů܌� Ģþƪƪ� ĩŎűĩ�ÃůǜĩŦƷ-
łĩƪěŉŎěŉƷĩ�ĢĩƢ�''¦�űŎěŉƷ�űƿƢ�ܵǛŻű�ŻĚĩű« 
�þƿƪܣ NĩƢƢƪěŉþǼƷƪƟĩƢƪƟĩţƷŎǛĩܤ� ƿűĢ� ܵǛŻů�
Ende her« (also mit Blick auf das Ende der 
1980er Jahre) geschrieben werden sollte.

Aus dieser Perspektive heraus ist 
þƿěŉ�Ģþƪ� ǛŻű� ŉƢŎƪƷŎþű�rƆŦŦĩƢ� ǛŻƢłĩŦĩł-
Ʒĩ��ƿěŉ�ǅĚĩƢ�ÃůǜĩŦƷ�ƿűĢ�NĩƢƢƪěŉþǼƷ� Ŏű�
der DDR verfasst. Er untersucht zugleich 

Funktionsweisen und Praktiken der 
�NĩƢƢƪěŉþǼƷܮ¦'' ƿűĢ� ĚĩǬĩŎěŉűĩƷ� ƪĩŎűĩ�
FŻƢƪěŉƿűł�þŦƪ�ܵ¼ĩŎŦ�ĩŎűĩƢ�ĩƢǜĩŎƷĩƢƷĩű�Gĩ-
ƪĩŦŦƪěŉþǼƷƪłĩƪěŉŎěŉƷĩ«. Er nimmt damit 
in der Tat einen bisher unterbelichteten 
Bereich der umwelthistorischen For-
schung zu den Ländern des Staatssozia-
lismus in den Blick. So nehmen frühere 
�ƢĚĩŎƷĩű� űŎěŉƷ� űƿƢ� ŻǼƷůþŦƪ� ĩŎűĩ� ƷĩŦĩŻ-
logische Ausrichtung ein, wonach sozia-
listische Staaten umweltpolitisch zum 
®ěŉĩŎƷĩƢű� ǛĩƢƿƢƷĩŎŦƷ� łĩǜĩƪĩű�ǜĎƢĩűܒ��ǼƷ�
wurde auch eine starke Trennung und 
Polarisierung zwischen staatlichem Han-
deln und oppositionellem Umweltdiskurs 
vorgenommen. Dabei gerieten nicht sel-
ten das Agieren des staatlich organisier-
ten Natur- und Umweltschutzes, die Um-
setzung von Maßnahmen vor Ort oder die 
Frage, inwieweit Natur- und Umweltfra-
łĩű�ܵǛĩƢŉþűĢĩŦƷ« wurden, aus dem Blick. 
Insbesondere diese Aspekte untersucht 
der Autor, indem er unter anderem Ein-
gaben an den Staat analysiert und so 
nach den Spielräumen und Grenzen einer 
ܵƟþƢƷŎǬŎƟþƷŻƢŎƪěŉĩű�'ŎţƷþƷƿƢ« fragt.

Die vorliegende Studie ist in drei Ab-
schnitte gegliedert: Nachdem im ersten 
Kapitel Akteure und Umweltdebatten in 
der Frühphase der DDR untersucht wer-
den, folgt im zweiten Kapitel die Analyse 
ĢĩƢڏڕژڐ�ĩƢ�ƿűĢ�ŁƢǅŉĩűڏږژڐ�ĩƢ�dþŉƢĩܒ�Gĩ-
rade in diesem Zeitraum sieht der Autor 
ĩŎűĩű�ܵƆţŻŦŻłŎƪěŉĩű��ƿǴĚƢƿěŉܴ܌ verbun-
den mit dem Bestreben, den Umwelt-
sektor als politisches Feld zu etablieren. 
Im dritten Kapitel wird schließlich dar-
gestellt, wie und warum der umweltpoli-
ƷŎƪěŉĩ��ƿǴĚƢƿěŉ�ƪƟĎƷĩƪƷĩűƪ�Ŏű�Ģĩűڏڗژڐ�ĩƢ�
Jahren scheiterte.

Für die Frühphase der DDR benennt 
Möller zunächst im Vergleich zu West-
deutschland wichtige strukturelle Unter-
ƪěŉŎĩĢĩ܌� ĢŎĩ� /ŎűǴ Ŧƿƪƪ� þƿŁ� ĢŎĩ� ÃůǜĩŦƷ-
entwicklung in Ostdeutschland hatten. 
Neben einem kriegsbedingt verzögerten 
àŎĩĢĩƢþƿǴĚþƿܣ�ŉŎĩƢ�űĩűűƷ�ĩƢ�ǛŻƢ�þŦŦĩů�Ģþƪ�
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größere Ausmaß der zu leistenden Repa-
ƢþƷŎŻűĩűܤ�ƢĩŦþƷŎǛŎĩƢƷĩ�ƪŎěŉ�Ģþƪ�ܵڏڔژڐĩƢܮdþŉ-
re-Syndrom« in der DDR. So standen im 
wesentlich geringeren Maße als in West-
deutschland fossile Energien zur Verfü-
gung. Großes Gewicht kam dagegen dem 
Wasser als natürliche Ressource und dem 
industriell bedingt hohen Verschmut-
zungsgrad zu. Neben dem Problem der zu 
geringen Zahl an Kläranlagen ist auch der 
Hinweis von Möller beachtenswert, dass 
das Land aufgrund seiner naturräum-
lichen Voraussetzungen über begrenzte 
Wasserressourcen verfügte. Wichtig ist 
seine Einordnung, wonach sich bis in die 
1960er Jahre Bewertungen im Bereich von 
Wasserschutz und Hygiene nicht wesent-
lich vom Vorgehen in der Bundesrepublik 
unterschieden. Ein relevanter Unter-
schied war aber bereits in dieser Phase, 
dass es, anders als in Westdeutschland, in 
ĢĩƢ�''¦�űŎěŉƷ�Ǭƿ�ĩŎűĩƢ�ܵßĩƢűĩƷǬƿűł« von 
Akteuren unter Einbeziehung kritischer 
Medien oder protestierender Gruppen 
kam. Eine wichtige Entwicklung benennt 
der Autor im Bereich des Naturschutzes, 
in dem in Abkehr von konservierenden 
Konzepten in Anlehnung an den Denk-
malschutz die Idee der aktiven Naturge-
staltung gefördert wurde. Allerdings wird 
dieser Bereich nur angedeutet. Hier wäre 
eine weitergehende Darstellung, bis hin 
zur Frage, inwieweit die Protagonisten 
dadurch auch politische Vorstellungen 
ŦþűĢƪěŉþǼƷŦŎěŉ�ƿůƪĩƷǬĩű�ǜŻŦŦƷĩű܌�ŎűƷĩƢĩƪ-
sant gewesen.

Im zweiten Kapitel beschreibt der 
�ƿƷŻƢ� ĩŎűĩű� ܵƆţŻŦŻłŎƪěŉĩű� �ƿǴĚƢƿěŉܴܒ 
In der Tat kam es seit den 1960er Jahren 
Ǭƿ� ƿůŁþƪƪĩűĢĩű� �űĢĩƢƿűłĩű܋� �ƿǴĚþƿ-
ĩűĢ� þƿŁ� ĩŎűĩƢ� ßĩƢǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉƿűł�
Ģĩƪ�ȃĩůþƪ�ĩűƷƪƷþűĢĩű�ĩŎű� ܵhþűĢĩƪţƿŦ-
turgesetz« und Initiativen, die die Be-
völkerung durch Mitmachaktionen für 
den Umweltbereich zu sensibilisieren 
suchten. Hinzu kam die Einrichtung 
eines Umweltministeriums, was mit der 

®ěŉþǲŁƿűł� ĩűƷƪƟƢĩěŉĩűĢĩƢ� ®ƷĩŦŦĩű� þƿěŉ�
auf mittlerer und lokaler Ebene korres-
pondierte. Möller verdeutlicht, wie sehr 
sich das Regime mit diesen Maßnahmen 
langfristig unter Druck setzte; denn an 
diesen Setzungen wurde die Umwelt-
politik später gemessen.

Das dritte Kapitel ist der Frage ge-
widmet, woran trotz vorhandener An-
sätze die DDR-Umweltpolitik letztlich 
scheiterte. Möller erklärt dies neben der 
ţƢŎƪĩűŉþǼƷĩű� ǜŎƢƷƪěŉþǼƷŦŎěŉĩű� /űƷǜŎěţ-
lung mit der Abkehr von einem gestal-
terischen umweltpolitischen Anspruch 
hin zu einer Flickschusterei. Während 
diese Aspekte bereits mehrfach disku-
tiert wurden, setzt er mit seinem Blick 
auf das Umweltengagement der Bevöl-
kerung einen wichtigen neuen Akzent. 
Anhand des Eingabewesens und der 
Umweltbewegung unter dem Dach des 
Kulturbundes verdeutlicht er, wie wich-
tig es ist, einen möglichst breiten Zugang 
zu wählen, um die Wirkmächtigkeit der 
DDR-Umweltbewegung abschätzen zu 
können. Damit verbunden ist bis heute 
das Problem, kritisches, aber staatskon-
formes Engagement für Natur und Um-
welt anzuerkennen.

Die vorliegende Studie leistet einen 
wichtigen Beitrag zur Umweltgeschichte 
des Staatssozialismus. Sie benennt die 
ökologischen Problemlagen, bettet ihre 
Schilderung aber zugleich in größere 
Kontexte wie die ökonomischen Aus-
gangsbedingungen der DDR oder natur-
räumlich-strukturelle Voraussetzungen 
ein. Basierend auf dem Konzept einer 
ܵƟþƢƷŎǬŎƟþƷŻƢŎƪěŉĩű� 'ŎţƷþƷƿƢ« verdeut-
licht der Autor, wie sehr das Umweltbe-
wusstsein in der Bevölkerung verbreitet 
war und es trotz massiver Einschränkun-
gen Kommunikation zwischen Regime 
ƿűĢ�GĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ�łþĚܒ��ƿěŉ�ǜĩűű�ƪŎĩ�űŻěŉ�
stärker hätte herausgearbeitet werden 
können: Weiterführend ist insbesondere 
die Analyse des staatskonformen, aber 
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kritischen Umweltengagements sowie 
der Blick auf den staatlich implementier-
ten Naturschutz. Gerade in diesem Punkt 
ist dem Ausblick des Autors zuzustim-
men: Hier ist noch eine spannende um-
welthistorische Aufarbeitung zu den Län-
dern des Staatssozialismus zu erwarten.

rþƢƷŎű�ðǅěţĩƢƷܩ�rǅűěŉĩűܪ

Buying Gay

David K. Johnson, Buying Gay. How Phy-
sique Entrepreneurs Sparked a Movement, 
tĩǜ�æŻƢţܩ� ŻŦƿůĚŎþ�ÃűŎǛĩƢƪŎƷǢ�£Ƣĩƪƪܒڞږڕڗ�ܪ�
'®�Ãڗژ�ܒܘ��ĚĚږښ�ܒܘ®�ڝڕژ

Seit Jahr und Tag gehört der Kommerzia-
lisierungsvorwurf zum polemisch-kri-
tischen Arsenal schwuler oder queerer 
Bewegungspolitiken und Geschichtsnar-
rative. Weil männerbegehrende Männer, 
so der Vorwurf, der Verlockung des Kon-
sums, dem schönen Schein der Vermark-
tung und dem irrlichternden Glücksver-
sprechen des Wettbewerbs erlagen – von 
FŎƷűĩƪƪܮ ĩűƷĩƢű� ƿűĢ� 'þƷŎűłܮ�ƟƟƪ� ǅĚĩƢ�
regenbogenfarbige Manschettenknöp-
fe und Keith-Haring-Reproduktionen 
bis hin zu schwulen Kreuzfahrten und 
Hochzeitstorten – sei der in einem um-
fassenden Sinn emanzipatorische und 
anti-kapitalistische Entwurf der radika-
Ŧĩű�®ěŉǜƿŦĩűĚĩǜĩłƿűł�ĢĩƢڏږژڐ�ĩƢ�dþŉƢĩ�
zum Scheitern verurteilt gewesen. 

Der Historiker David K. Johnson 
dreht in seiner Geschichte der homophi-
len Kultur in den USA der Nachkriegsde-
kaden den Spieß dieser Argumentation 
ƿůܒ�/Ƣ�ĚĩłƢĩŎǼƷ�ƪěŉǜƿŦĩ��ĩŁƢĩŎƿűł�űŎěŉƷ�
zuallererst als Befreiung aus den Fängen 
des Marktes, sondern die Entstehung 
schwuler Marktmacht vielmehr als eine 
unerlässliche Voraussetzung für die seit 
den späten 1960er Jahren errungenen 
emanzipatorischen Erfolge.

Wer den Kampf gegen die Unterdrü-
ěţƿűł�ƿűĢ� ŁǅƢ� ĢŎĩ� łĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷŦŎěŉĩ��ű-
erkennung sowie die rechtliche Gleich-
stellung sexueller Minderheiten also 
wirklich verstehen will, der dürfe sich 
nicht nur auf die im engeren Sinn politi-
sche Schwulenbewegung konzentrieren, 
sondern müsse die breitere schwule Sze-
ne inklusive der Konsumkultur in den 
Blick nehmen.

'Ŏĩƪĩ�ȃĩƪĩ�ƿűƷĩƢůþƿĩƢƷ� dŻŉűƪŻű�Ŏű�
einer konzisen Einleitung und in sechs 
ausgesprochen gut lesbaren und grob 
chronologisch organisierten Kapiteln, 
ĢŎĩ� ŠĩǜĩŎŦƪ� ĚĩƪƷŎůůƷĩ܌� ŁǅƢ� ĢŎĩ� physique 
culture der 1950er und 1960er Jahre ent-
scheidende Akteure und Organisationen 
beleuchten. Im Zentrum dieser ›Körper-
bau-Kultur‹ steht die Attraktivität von 
mehr oder weniger nackten, männli-
chen Modellen. Verschiedene Zeitschrif-
ten und Netzwerke zelebrierten deren 
Schönheit, wobei sie sich allmählich aus 
dem Kontext des sportlichen body buil-
ding lösten und sich immer expliziter auf 
zwischenmännliche Erotik konzentrier-
ten – sehr zum Missfallen homopoliti-
scher Organisationen wie der Mattachi-
ne Society, die ein ›anständigeres‹ Bild 
der Homosexuellen entwerfen wollten.

Bob Mizer ist der Held des ersten Ab-
ƪěŉűŎƷƷƪܒ� Sű� ƪĩŎűĩƢ� ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷ� Physique 
Pictorial begann er bereits in den 1950er 
Jahren auf die Tarnung durch heteronor-
mative Muskel-Maskulinität zu verzich-
Ʒĩű� ƿűĢ� ƪĩƷǬƷĩ� ƪŎěŉ� ŻǲŁĩű� ŁǅƢ� ĢŎĩ�¦ĩěŉƷĩ�
der homosexuellen Minderheit ein. Das 
zweite Kapitel widmet sich dann Donald 
àĩĚƪƷĩƢ�  ŻƢǢ܌� ĢĩƢ� ĩŎűĩű� ßĩƢƪþűĢŉþűĢĩŦ�
ůŎƷ� �ǅěŉĩƢű� Ǭƿ� ƪěŉǜƿŦĩű� ȃĩůĩű� þƿŁ-
ĚþƿƷĩ܌� Ģĩű� ĢŎĩ� ŠǅĢŎƪěŉĩ� FþůŎŦŎĩűůƿƷƷĩƢ�
/ŦƪŎĩ�  þƢŦƷŻű� þƿƪ� hŻűł� SƪŦþűĢ� űþěŉ� �ږڔژڐ
für zehn Jahre erfolgreich weiterführ-
te. Die Grecian Guild sowie ihre Gründer 
Randolph Benson und John Bullock, die 
unfern der University of Virginia mit stu-
dentischen Modellen antike Vorstellun-
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gen von Homoerotik re-inszenierten, und 
die zwischen 1958 und 1964 auch Leser-
Kongresse in New Orleans, San Francisco 
ƿűĢ� fþűƪþƪ�  ŎƷǢ� ǛĩƢþűƪƷþŦƷĩƷĩű܌� ƪƷĩŉĩű�
im Zentrum des dritten Abschnitts. 

Das vierte Kapitel konzentriert sich 
auf Zensur und Verfolgung, vor allem 
auf die 1959 von Postmaster General Ar-
ƷŉƿƢ� ®ƿůůĩƢȀĩŦĢ� ĚĩłŻűűĩűĩ� fþůƟþ-
gne gegen ›Schund und Schmutz‹. Da 
die Physique-Unternehmer, die mit ihren 
kommerziellen Angeboten die Nachfra-
ge nach homoerotischer Literatur und 
männlichen Aktfotos bedienten, ihre 
ŻǼƷ� þƿŁ� Ģĩů� hþűĢ� ŦĩĚĩűĢĩ� fƿűĢƪěŉþǼƷ�
nur auf dem Postweg erreichen konnten, 
zählten die Inspektoren des U.S. Post Of-
Ȁěĩ� 'ĩƟþƢƷůĩűƷ܌� ĢĩƢ� ĎŦƷĩƪƷĩű� ®ƷƢþŁǛĩƢ-
folgungsbehörde der USA auf Bundes-
ebene, zu ihren gefährlichsten Gegnern. 
®Ŏĩ�ŎűȀŦƷƢŎĩƢƷĩű��ĢƢĩƪƪŦŎƪƷĩű�ƿűƷĩƢ�'ĩěţ-
űþůĩű܌�ǛĩƢŉþǼƷĩƷĩű�ǬþŉŦƢĩŎěŉĩ�rĎűűĩƢܫ��
allein 1964 waren es 800 – oder entzogen 
ihnen ihre Lebensgrundlage, indem sie 
ŎŉƢĩ� NŻůŻƪĩǡƿþŦŎƷĎƷ� łĩǬŎĩŦƷ� ƆǲŁĩűƷŦŎěŉ�
machten. Für die Abwehr dieser homo-
phoben Attacken war, wie Johnson im 
ŁǅűǼƷĩű� �ĚƪěŉűŎƷƷ� ǬĩŎłƷ܌� ůŎƷ� hǢűű�àŻ-
mack ein Unternehmer entscheidend, 
der mit seinem Physique-Imperium ein 
ßĩƢůƆłĩű� þűłĩŉĎƿǼƷ� ŉþƷƷĩܒ� 'Ŏĩƪĩƪ� ĩƢ-
laubte es ihm, Lobby-Politik zu betrei-
ben und mit Stanley Dietz einen bürger-
ƢĩěŉƷƪĚĩǜĩłƷĩű��űǜþŦƷ� Ǭƿ� ǛĩƢƟǴ ŦŎěŉƷĩű܌�
ĢĩƢ� �ڑڕژڐ ǛŻƢ� Ģĩů� ®ƿƟƢĩůĩ�  ŻƿƢƷ� ĩŎűĩű�
entscheidenden Sieg errang. Dem zufol-
łĩ�ĢƿƢǼƷĩ�ŁŻƢƷþű�þŦŦĩƪ܌�ǜþƪ�űŎěŉƷ�patently 
ŻǱ ŁĩűƪŎǛĩ war, verschickt werden, also 
auch Fotos von nackten Männern. Das 
sechste und letzte Kapitel zeichnet dann 
die ähnlich gelagerte Geschichte von 
hŦŻǢĢ�®ƟŎűþƢ�ƿűĢ� ŻűƢþĢ�GĩƢůþŎű�űþěŉ܌�
die mit Directory Services, Inc. einen 
ƪěŉǜƿűłŉþǼƷĩű� ŉŻůŻƟŉŎŦĩű� ßĩƢƪþűĢ-
handel und eine Kontaktbörse betrieben, 
bevor sie ins Visier der Behörden gerie-
Ʒĩűږڕژڐ�ܒ�ĩűƷƪěŉŎĩĢ�ĩŎű��ƿűĢĩƪłĩƢŎěŉƷ�Ǭƿ�

ihren Gunsten und sorgte damit für eine 
regelrechte Blüte schwuler Pornomaga-
zine. Den Nachhall der physique culture 
in der schwulen Politik und Kultur der 
�ĩƢڏږژڐ ƿűĢ� �ĩƢڏڗژڐ dþŉƢĩ܌� ŎűƪĚĩƪŻűĢĩƢĩ�
mit Blick auf den Fotografen, Party-Ver-
þűƪƷþŦƷĩƢ� ƿűĢ� ßĩƢŦĩłĩƢ�  ŉƿěţ� ¦ĩűƪŦŻǜ�
ƪŻǜŎĩ�ĢŎĩ�hĩĢĩƢƪǬĩűĩ� ŉŎěþłŻƪ܌�ĚĩŦĩƿěŉ-
tet ein abschließender Ausblick.

Das Argument von den emanzipa-
ƷŻƢŎƪěŉĩű� /ǲŁĩţƷĩű� ĢĩƢ� fŻůůĩƢǬŎþŦŎƪŎĩ-
rung ist stichhaltig, auch wenn Johnson 
es mitunter allzu großspurig vorträgt. 
An einer Stelle behauptet er beispiels-
ǜĩŎƪĩ܌�ĢŎĩ�ƪěŉǜƿŦĩ��ĩǜĩłƿűł�ĢĩƢڏږژڐ�ĩƢ�
Jahre stehe nicht in der Nachfolge von 
Marx und Lenin, sondern in der von 
Adam Smith und Alexander Hamilton. 
Außerdem verweist der Autor selbst auf 
mögliche Einwände, ohne diesen weiter 
űþěŉǬƿłĩŉĩűܒ�'þƪƪ�ĢŎĩ�fƢĎǼƷĩ�Ģĩƪ�fþƟŎ-
talismus der schwulen Sache nicht immer 
dienlich waren, wird unter anderem dort 
deutlich, wo die physique entrepreneurs 
als Konkurrenten aufeinandertrafen 
und sich erbarmungslos gegenseitig aus 
dem Markt drängten. In diesem Sinn 
unterschieden auch die Zeitgenossen 
klar zwischen den Dimensionen des 
kommerziellen enterprise und des poli-
tischen movement. Und diese Bewegung 
konnte von der Kommerzialisierung, wie 
Johnson selbst mitunter einräumt, so-
wohl befördert als auch behindert wer-
den, beispielsweise weil aufgrund von 
Einkommensunterschieden nicht alle 
®ěŉǜƿŦĩű� þů� ţŻűƪƿůŎĩƢĩűĢĩű� �ƿǴĚĩ-
gehren mittels homophiler Grußkarten 
und Badetücher teilnehmen konnten. 
tŻěŉ�ƪěŉǜĩƢĩƢ� Ŏűƪ�GĩǜŎěŉƷ� ŁĎŦŦƷ� ŠĩĢŻěŉ܌�
dass Johnson das Bestellen solcher Pro-
dukte und das Investieren der Gewinne 
Ŏű�ŠƿƢŎƪƷŎƪěŉĩ�ßĩƢŁþŉƢĩű�þŦƪ��ţƷĩ�Ģĩƪ�ƟŻŦŎ-
tischen Widerstands interpretiert, ohne 
klar festzustellen, dass dies nur solange 
gilt, als man es auf der Gegenseite mit 
plumpen Strategien der Repression zu 
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tun hatte, wie sie der Haudrauf Arthur 
®ƿůůĩƢȀĩŦĢ�ǛĩƢŁŻŦłƷĩܒ�Gĩłĩű�ţŻůƟŦĩǡĩ-
re Formen der Stigmatisierung kann die 
łĩĚþŦŦƷĩ� fƢþǼƷ� ƪěŉǜƿŦĩű� fŻűƪƿůƪ� űŎěŉƷ�
unbedingt viel ausrichten.

Wenig überzeugend ist auch John-
sons Versuch, die physique culture vor 
fƢŎƷŎţĩƢ܇Ŏűűĩű�Ŏű�®ěŉƿƷǬ�Ǭƿ�űĩŉůĩű܌�ĢŎĩ�
sie als rassistisch beschreiben. Diesen 
Vorwurf lässt Johnson nur für die Gre-
cian Guild gelten, weil die Macher dieses 
Magazins so tief in die Strukturen und 
Denkweisen des US-amerikanischen 
®ǅĢĩűƪ�ĢĩƢ� dŎůܮ ƢŻǜܮ�Ƣþ� ǛĩƢƪƷƢŎěţƷ� łĩ-
wesen seien, dass sie die Rückbesinnung 
auf die Werte der alten Griechen für ein 
passables Mittel hielten, um in einer von 
racial strife und anderen Übeln geprägten 
GĩłĩűǜþƢƷ�űĩƿĩ��ƢĢűƿűł�Ǭƿ�ƪƷŎǼƷĩűܒ�'Ŏĩ�
anderen Herausgeber hätten dagegen 
nur deswegen kaum Fotos von nicht-
ǜĩŎƶĩű�rŻĢĩŦŦĩű�ǛĩƢƆǲŁĩűƷŦŎěŉƷ܌�ǜĩŎŦ�ĢŎĩ�
ǬþŉŦĩűĢĩ� ǜĩŎƶĩ� fƿűĢƪěŉþǼƷ� űŎěŉƷ� Ģþ-
nach verlangt habe und weil die prospek-
tiven nicht-weißen Leser meist zu arm 
łĩǜĩƪĩű�ƪĩŎĩű܌�ƿů�ĩŎűĩ�ȀűþűǬŎĩŦŦ� ŦƿţƢþ-
tive Nachfrage zu begründen. Rassismus 
ĩĚĩűܒ�dŻŉűƪŻű�ĚĩŦĎƪƪƷ�ĩƪ�ŠĩĢŻěŉ�ĚĩŎ�Ģĩů�
eher lapidaren Kommentar: ܵIndeed, the 
same pressures of capitalism that facili-
tated community formation also limited 
participation in it.« 

Problematisch bleibt letztlich zudem 
Johnsons Zurückweisung des Vorwurfs, 
die physique magazines hätten einem 
gewissen body fascism Vorschub geleistet. 
Zwar ist es interessant zu wissen, dass 
sich auch kränkliche und nicht durchtrai-
nierte Leser an der vision of health, happi-
ness, and camaraderie erfreuen konnten, die 
ĢŎĩ�ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷĩű�ĩŎűĩů�hĩƪĩƢĚƢŎĩŁþƿƷŻƢĩű�
zufolge verbreiteten, aber damit ist das 
Problem der Propagierung von Schlank-
heits- oder Fitnessidealen doch nicht aus 
der Welt. Hier verbaut sich Johnson selbst 
weiterführende analytische Perspektiven, 
weil er zu sehr darauf bedacht ist, die Hel-

den seiner Geschichte in ein ausschließ-
lich positives Licht zu rücken.

Trotz dieser Einwände: David John-
son hat ein großartiges Buch mit fas-
zinierenden Details und einer starken 
ȃĩƪĩ�ǛŻƢłĩŦĩłƷ܌�Ģþƪ�þƿěŉ� ŁǅƢ�FŻƢƪěŉƿű-
gen zur Homosexualitätengeschichte 
der frühen Bundesrepublik wichtige An-
regungen bietet. Das gilt, erstens, für 
Ģĩű�fŻűǴ ŦŎţƷ� ǬǜŎƪěŉĩű�ŉŻůŻƟŻŦŎƷŎƪěŉĩű�
Organisationen und kommerziellen 
ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷĩűܒ�'ŎĩƪĩƢ�ǜþƢ�ǬǜþƢ� Ŏű�àĩƪƷ-
ĢĩƿƷƪěŉŦþűĢ� ǜĩűŎłĩƢ� ŉĩǼƷŎł� þŦƪ� Ŏű� Ģĩű�
USA. Anders als die amerikanische Mat-
tachine Society grenzten sich Vereine 
wie die Internationale Homophile Welt-
Organisation in Hamburg nicht syste-
ůþƷŎƪěŉ� ǛŻű� ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷĩű� ǜŎĩ� Der Weg 
Ǭƿ�FƢĩƿűĢƪěŉþǽ Ʒ�ƿűĢ�¼ŻŦĩƢþűǬ ab. Und die-
se druckten Physique-Fotos aus den USA 
ebenso ab wie im Vergleich vermeintlich 
›seriösere‹ Abhandlungen über Homose-
xualität in der Antike oder die bundes-
republikanische Debatte zur Strafrechts-
ƢĩŁŻƢůܒ��ĚĩƢ�®ƷƢĩŎƷ�ǬǜŎƪěŉĩű�ĢĩűŠĩűŎłĩű܌�
ĢŎĩ�ƟŻŦŎƷŎƪěŉĩƢ�/ƢűƪƷŉþǼƷŎłţĩŎƷ�Ģþƪ�àŻƢƷ�
ƢĩĢĩƷĩű܌�ƿűĢ�ĢĩűŠĩűŎłĩű܌�Ģĩűĩű�ĩŉĩƢ�þű�
Konsum und Vergnügen gelegen war, 
gab es auch in der Bundesrepublik. Zwei-
tens zeigt Johnson, dass sich Zensur und 
Repression in den USA um 1960 deutlich 
intensivierten. Anzeichen für eine ähnli-
ěŉĩ�/űƷǜŎěţŦƿűł�ȀűĢĩű�ƪŎěŉ�þƿěŉ�Ŏű�Ģĩű�
ǜĩƪƷĢĩƿƷƪěŉĩű� ¥ƿĩŦŦĩűܒ� GŦĩŎěŉĩƪ� łŎŦƷ܌�
drittens, für die Einsicht – ein generel-
ler Trend der Forschung in den letzten 
Jahren –, dass die homophile Welt der 
Nachkriegsdekaden weit weniger ver-
steckt und verschämt war als bisher an-
genommen. Und viertens belegt Buying 
Gay eindrucksvoll, dass detaillierte For-
schungen zur Entstehung und zu den Ef-
ŁĩţƷĩű�ơƿĩĩƢĩƢ�fŻűƪƿůĩűƷ܇ŎűűĩűůĎƢţƷĩ�
ein enormes Erkenntnispotential bieten, 
das für den deutschen Fall noch weitest-
gehend der Erkundung harrt.

Benno Gammerl (Florenz)
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Tschernobylkinder

Melanie Arndt, Tschernobylkinder. Die trans-
nationale Geschichte einer nuklearen Kata-
ƪƷƢŻƟŉĩ� �ÃůǜĩŦƷܩ ƿűĢ� GĩƪĩŦŦƪěŉþǽ Ʒܝ� �Ģܘ� �ܒܪږڗ
GƆƷƷŎűłĩű� �ßþűĢĩűŉŻĩěţܩ ީ� ¦ƿƟƢĩěŉƷܪ� �ܒڕڗڕڗ
ݠ�ڞڞܒڙښ�ܒܘþĚ¼�ڛ�ܘ�ƿܘ��ĚĚڝږ�ܒܘ®�ڞڞڙ

Die Reaktorexplosion, die sich am 26. 
April 1986 im AKW Tschernobyl ereig-
nete, war eine Jahrhundertkatastrophe. 
Der Soziologe Ulrich Beck sprach un-
mittelbar nach dem bis dahin weithin 
für undenkbar gehaltenen Super-GAU 
ǛŻű� ĩŎűĩů� ܵþűƷŉƢŻƟŻŦŻłŎƪěŉĩű�®ěŉŻěţ«. 
35 Jahre später bezeichnete eine Exper-
tengruppe der Weltgesundheitsbehör-
Ģĩ� �ܤ�àNܣ ĢŎĩ�  ŻǛŎĢܮژڐܮ£þűĢĩůŎĩ� þŦƪ�
Tschernobyl des 21. Jahrhunderts und 
bestätigte damit die einschneidende 
Bedeutung des Super-GAUs. Wie sehr 
Tschernobyl das Leben und die Vor-
stellungswelt der Menschen in den be-
ƷƢŻǲŁĩűĩű� ¦ĩłŎŻűĩű� ǛĩƢĎűĢĩƢƷĩ܌� ǜƿƢĢĩ�
bisher vor allem literarisch beschrieben, 
besonders eindringlich durch die Nobel-
ƟƢĩŎƪƷƢĎłĩƢŎű� ®ǜĩƷŦþűþ� �ŦĩǡŎŠĩǜŎƷƪěŉ� Ŏű�
ihrem Buch Tschernobyl. Eine Chronik der 
ðƿţƿűǽƷ. Hingegen setzten sich politik-
ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩ�®ƷƿĢŎĩű�ǛŻƢ�þŦŦĩů�ůŎƷ�
den Auswirkungen auseinander, wel-
che die Tschernobyl-Katastrophe auf die 
weltweite zivile Atomenergienutzung, 
þƿŁ�Ģþƪ�/űĢĩ�ĢĩƢ�®ŻǜŠĩƷƿűŎŻű�ƪŻǜŎĩ�ĢŎĩ�
politische Entwicklung der Republik Be-
larus und der Ukraine hatte.

rŎƷ� ŎŉƢĩƢ� ®ƷƿĢŎĩ� Ǭƿ� Ģĩű� ܵ¼ƪěŉĩƢűŻ-
bylkindern« wählt Melanie Arndt einen 
neuen Ansatz, um zu erfassen, wie 
Tschernobyl zum konstituierenden Er-
eignis für eine ganze Generation wer-
Ģĩű�ţŻűűƷĩܒ�SŉƢ�ðŎĩŦ� ŎƪƷ�ĩƪܵ�܌ĢŎĩ�ƪŻǬŎþŦĩű�
und politischen Folgen des Zusammen-
ƷƢĩǲŁĩűƪ� ĩŎűĩƢ� űƿţŦĩþƢĩű� fþƷþƪƷƢŻƟŉĩ�
mit dem Untergang einer Weltordnung 
– dem Kalten Krieg – mittels einer ›Mik-

rogeschichte des Globalen‹« zu erfassen. 
Arndt entscheidet sich damit bewusst 
ŁǅƢ� ĩŎűĩ� ƪƿĚŠĩţƷĚĩǬŻłĩűĩ� ðĩŎƷłĩƪěŉŎěŉ-
te aus der Perspektive der Beteiligten. 
Neben den durch Tschernobyl unmittel-
ĚþƢ� ĚĩƷƢŻǲŁĩűĩű� fŎűĢĩƢű� ƪƷĩŉĩű� ĢþĚĩŎ�
die sich für diese Kinder engagierenden 
ǬŎǛŎŦłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷŦŎěŉĩű��ţƷĩƿƢĩ�ƿűĢ� ŎŉƢĩ�
transnationalen Netzwerke im Fokus.

Arndt ordnet ihre Untersuchung in 
vielfältige theoretische Zusammenhän-
łĩ� ƿűĢ� ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩ� 'ŎƪţƿƢƪĩ� Ǭƿ�
Transformationsprozessen, internatio-
nalen Beziehungen, Umweltgeschichte, 
Generationenentwicklung, Traumabe-
wältigung u.a. ein. Dadurch wird die 
/űƷƪƷĩŉƿűł� Ģĩƪ� àŻƢƷƪ� ܵ¼ƪěŉĩƢűŻĚǢŦţŎű-
der« als Selbst- und Fremdbezeichnung 
im Vergleich zu anderen auf historische 
Schlüsselerlebnisse bezogenen Genera-
ƷŎŻűƪĚĩǬĩŎěŉűƿűłĩű܌� ǜŎĩ� ܵfƢŎĩłƪţŎűĢĩƢ« 
ŻĢĩƢ�ܵ¼ƢǅůůĩƢŁƢþƿĩű«, nachvollziehbar. 

Diese theoretischen Ausführungen 
verbindet Arndt mit der Darstellung von 
konkreten Einzelschicksalen und Initia-
tiven, die sie mit Hilfe von zahlreichen 
Archivquellen, Medien und Interviews 
rekonstruiert. In ausgeprägter Wissen-
ƪěŉþǼƷƪƪƟƢþěŉĩ� łĩƪěŉƢŎĩĚĩűĩ� £þƪƪþłĩű�
wechseln sich dadurch mit Passagen ab, 
ĢŎĩ� þű� ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉĩ� ¦ĩƟŻƢƷþłĩű� ĩƢ-
innern. Insgesamt ergibt sich dadurch 
ein Buch, das trotz seines Umfangs auch 
über Forschungskreise hinaus gut lesbar 
ŎƪƷܒ� �ŎƪǜĩŎŦĩű� ŁǅŉƢƷ� ĢĩƢ� ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉĩ�
Stil allerdings zu wertenden Formulie-
rungen, wie sie für ein Sachbuch dieser 
Art nicht angemessen sind. Dies gilt bei-
ƪƟŎĩŦƪǜĩŎƪĩ� ŁǅƢ� Ģĩű� ®þƷǬ܋� ܵ'ĩƢ� àĩƪƷĩű�
rief zur Solidarität mit der siechen Welt-
ůþěŉƷ� ®ŻǜŠĩƷƿűŎŻű� þƿŁ܌� ĢŎĩ� Ŏů� £ƢŻǬĩƪƪ�
ihres Zerfalls den längst porösen Eiser-
űĩű� ßŻƢŉþűł� ƆǲŁűĩƷĩ܌� ĢŎĩ� ¼ƪěŉĩƢűŻĚǢŦ-
kinder vorschob und um Hilfe bat.«

Im Mittelpunkt der Studie stehen 
Erholungsaufenthalte von belarussi-
ƪěŉĩű�ܵ¼ƪěŉĩƢűŻĚǢŦţŎűĢĩƢű« in den USA 
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zwischen 1991 und 2008. Arndt gelingt 
es, die unterschiedlichen Erwartungen 
und Wahrnehmungen der beteiligten 
amerikanischen Initiativen und Gast-
familien, der eingeladenen Kinder und 
ihrer Eltern sowie der sie entsendenden 
ĚĩŦþƢƿƪƪŎƪěŉĩű� SűŎƷŎþƷŎǛĩű� ĢŎǲŁĩƢĩűǬŎĩƢƷ�
darzustellen sowie diese mit ihren unter-
schiedlichen sozial-kulturellen Bezügen, 
Motiven und Interessen zu erklären. 
Dabei beschreibt sie anschaulich die Di-
ŦĩůůþƷþ� ĢĩƢ� ܵŻƟĩƢþƷŎǛĩű� ÃűǛĩƢůĩŎĢ-
barkeit substanzieller Ungleichheit«, die 
sich aus der asymmetrischen Rollen-
verteilung zwischen Helfenden und Ka-
ƷþƪƷƢŻƟŉĩűŻƟŁĩƢű܌� ܵ®ŎĩłĩƢű« ƿűĢ� ܵßĩƢ-
lierern« des Kalten Krieges sowie dem 
Wohlstandsgefälle ergeben. Besonders 
hervorzuheben ist Arndts transparente 
und multiperspektivische Schilderung 
ǛŻű�fŻűǴ ŦŎţƷĩű�ŎűűĩƢŉþŦĚ�ĢĩƢ�NŎŦŁƪĚĩǜĩ-
gung, die sich u.a. um die Finanzierung 
der Aufenthalte, die Auswahl der Kinder 
oder die Programmgestaltung vor Ort 
drehten. 

Die in den 1990er Jahren teilweise 
ŉĩǼƷŎł� ĢŎƪţƿƷŎĩƢƷĩ� ȃĩƪĩ܌� Ģþƪƪ� ĢŎĩ� ĚĩŦþ-
russischen Kinder im westlichen Ausland 
ĩŎűĩű� ܵfƿŦƷƿƢƪěŉŻěţ« erleiden, weist 
Arndt zwar eindeutig zurück. Gleich-
zeitig zeigt sie anhand der Lebensläufe 
der eingeladenen Kinder und ihrer Be-
łŦĩŎƷƟĩƢƪŻűĩű� ŠĩĢŻěŉ܌� ǜŎĩ� ƿűƷĩƢƪěŉŎĩĢ-
lich die Begegnung mit den unbekannten 
Lebensverhältnissen verarbeitet wurde: 
während manche zu US-amerikanischen 
®ƷþþƷƪĚǅƢłĩƢ܇Ŏűűĩű� ǜƿƢĢĩű� ƿűĢ� űĩƿĩ�
fþƢƢŎĩƢĩű� ŁǅƢ� ƪŎěŉ� ĩƢƆǲŁűĩƷĩű܌� ĚŦŎĩĚ� ŁǅƢ�
andere der Aufenthalt nur eine Episode, 
ĢŎĩ� ţĩŎűĩƢŦĩŎ� ĩŎłĩűĩƪ� ǬŎǛŎŦłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷŦŎ-
ches Engagement anstieß oder gar anti-
westliche Haltungen beförderte. Insge-
samt verortet Arndt die Wirkungen der 
Auslandserholungsaufenthalte eindeutig 
im kulturellen und sozialen Bereich und 
charakterisiert sie damit explizit nicht 
als medizinisch sinnvolle Maßnahmen.

Der Fokus des Buchs auf die USA ver-
wundert insofern, als dorthin nur 12.526 
ĢĩƢ�ŎűƪłĩƪþůƷڗږڐܒڒژژ��fŎűĢĩƢ�ƢĩŎƪƷĩű܌�ĢŎĩ�
zwischen 1990 und 2015 nachweislich an 
Erholungsprogrammen im Ausland teil-
nahmen. Die aktivsten Aufnahmeländer 
waren vielmehr Italien (461.345), Deutsch-
land (205.492) und Spanien (80.651). Für 
diese Vorgehensweise spricht, dass das 
amerikanische Engagement aufgrund 
der großen geographischen Entfernung 
symbolisch für die Wahrnehmung der 
¼ƪěŉĩƢűŻĚǢŦţŎűĢĩƢ� þŦƪ� ܵfŎűĢĩƢ� Ģĩƪ� łĩ-
samten Planeten« steht. Außerdem las-
sen sich am Beispiel der Supermacht USA 
in besonderem Maße die Auswirkungen 
des Systemwettbewerbs im Kalten Krieg 
auf die Tschernobyl-Hilfe zeigen – zumal 
ĢŎĩ�®ŻǜŠĩƷƿűŎŻű�ŎŉƢĩƢƪĩŎƷƪڏژژڐ��ƿűĢڐژژڐ��
mit viel Aufwand Erholungsaufenthalte 
für mehrere Hundert Tschernobylkin-
der auf Kuba organisiert hat, die Arndt 
ebenfalls eingehend beschreibt. Ein we-
sentlicher Nachteil dieses Ansatzes ist, 
dass die zunehmende Verknüpfung der 
Auslandserholungsmaßnahmen mit 
þűĢĩƢĩű� FŻƢůĩű� ĢĩƢ� ǬŎǛŎŦłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷŦŎ-
chen Zusammenarbeit und Ansätzen der 
strukturellen Hilfe in Belarus, wie sie für 
zahlreiche europäische Initiativen cha-
ƢþţƷĩƢŎƪƷŎƪěŉ� ŎƪƷ܌� ƿűĢ� ĢĩƢĩű� ƪƟĩǬŎȀƪěŉĩ�
Motive unterbelichtet bleiben. 

Eine weitere zentrale Blindstelle des 
Buchs besteht darin, dass Arndt sich ab 
Mitte der 1990er Jahre fast ausschließlich 
auf die privaten Tschernobyl-Initiativen 
in Belarus konzentriert, während sie 
ŁǅƢ� ĢŎĩ� ®ƟĎƷƟŉþƪĩ� ĢĩƢ� ®ŻǜŠĩƷƿűŎŻű� Ģĩű�
ƪƷþþƷŦŎěŉĩű� ƿűĢ� Ģĩű� ǬŎǛŎŦłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ-
lichen Umgang mit den Tschernobyl-
kindern systematisch in ihren Wechsel-
wirkungen vergleicht. Arndt betont, dass 
die Pläne der belarussischen Führung, 
bis 1995 insgesamt 39 neue Kindererho-
lungszentren im eigenen Land zu er-
richten, nie realisiert worden seien. Hin-
łĩłĩű� ĚŦĩŎĚƷ� ĢĩƢ� �ƿǴĚþƿ� ǛŻű� ŎůůĩƢŉŎű�
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neun staatlichen Rehabilitations- und 
Erholungszentren für Tschernobylkinder 
nach 1995 unerwähnt. Dabei wäre das von 
Arndt ausführlich beschriebene repressi-
ve Vorgehen des seit 1994 herrschenden 
Präsidenten Lukaschenka gegen die Stif-
Ʒƿűł�ܵ'ĩű�fŎűĢĩƢű�ǛŻű�¼ƪěŉĩƢűŻĚǢŦ« als 
łƢƆƶƷĩƢ�ǬŎǛŎŦłĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ��ƢłþűŎƪþ-
tion ohne die aktive staatliche Tscherno-
bylkinder-Politik nicht denkbar. Zudem 
wäre es eine spannende Frage, inwieweit 
sich Lukaschenkas Politik in diesem Be-
ƢĩŎěŉ�þű�Ģĩű�ƪŻǜŠĩƷŎƪěŉĩű�ßŻƢƪƷĩŦŦƿűłĩű�
einer glücklichen Kindheit orientierte. 
Gleichzeitig überinterpretiert Arndt 
die Rolle des autoritären Führungs-
stils Lukaschenkas für die Abkehr von 
der staatlichen Umsiedlungspolitik hin 
zu einer schrittweisen Wiederbelebung 
 und Rehabilitierung der kontaminierten 
Regionen. Denn ein vergleichbarer Para- 
digmenwechsel ist auch in der Tscher-
nobyl-Politik der Ukraine erfolgt – wobei 
hier keine mit Belarus vergleichbaren 
staatlichen Unterstützungsmaßnahmen 
für Tschernobylkinder realisiert wurden. 

Die systematische Einbeziehung 
der europäischen Tschernobyl-Initiati-
ven und der staatlichen belarussischen 
Tschernobyl-Politik unter Lukaschenka 
hätte freilich den Rahmen dieser ohnehin 
bereits umfangreichen Studie gesprengt 
und wäre zu Lasten der angestrebten 
ܵrŎţƢŻłĩƪěŉŎěŉƷĩ� Ģĩƪ�GŦŻĚþŦĩű« erfolgt. 
/ƪ� ŎƪƷ� ĢþŉĩƢ� Ǭƿ�ŉŻǲŁĩű܌�Ģþƪƪ�ĢŎĩƪĩƢ�£ŎŻ-
nierarbeit weitere Studien zum Phäno-
men der Tschernobylkinder folgen.

Astrid Sahm (Berlin)


