
Format de citation

copyright

Alkan, Necati : recension de : Cem Kara, Grenzen überschreitende
Derwische. Kulturbeziehungen des Bektaschi-Ordens 1826–1925,
Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2019, dans :
WerkstattGeschichte, 2022, 85 (1/2022), p. 125-128, téléchargé
depuis Website

Cet article peut être téléchargé et/ou imprimé à des fins privées.
Toute autre reproduction ou représentation, intégrale ou
substantielle de son contenu, doit faire l'objet d'une autorisation (§§
44a-63a UrhG / German Copyright Act).



REZENSIONEN 125

schlagen, indem die Autorin deutlich 
ŉĩƢþƿƪƪƷƢĩŎěŉƷ܋� ܵ�ŉűĩ� ĢŎĩ� ßĩƢŁþƪƪƿűłƪ-
planungen der Militärkanzlei von Franz 
Ferdinand hätte es das Völkermanifest 
des neuen Kaisers Karl vom 15. Oktober 
�ڗڐژڐ űŎěŉƷ� łĩłĩĚĩűܒ� fþƢŦ� ţűǅƟǼƷĩ� ůŎƷ�
ƪĩŎűĩű�SĢĩĩű� ��þű�Ģþƪܢ܍ܡ ܷ�ĩŦǛĩĢĩƢĩܶ�þűܒ« 
/Ŏű�ĚĩƪŻűĢĩƢĩƢ� ŦŻƿ�Ģĩƪ�®ěŉŦƿƪƪţþƟŎƷĩŦƪ�
besteht darin, dass das von Osterkamp 
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
þƿƪȀűĢŎł�łĩůþěŉƷĩ܌�þƿŁ�FƢǅŉŠþŉƢړڐژڐ��Ǭƿ�
ĢþƷŎĩƢĩűĢĩ�ȃƢŻűǜĩěŉƪĩŦƟƢŻłƢþůů�ĚŎƪ-
lang als verschollen galt.

Die Verfasserin stützt sich bei ihrer 
ܵ®ƿěŉĩ� űþěŉ� űĩƿĩű� �űƷǜŻƢƷĩű� þƿŁ� ĢŎĩ�
Frage, was die habsburgische Ordnung 
ǬƿƪþůůĩűŉŎĩŦƷ�ƿűĢ�ǜĩƪŉþŦĚ� ƪŎĩ� ǬĩƢȀĩŦ« 
auf die genaue Kenntnis der relevanten 
łĩĢƢƿěţƷĩű� ƿűĢ� ƿűłĩĢƢƿěţƷĩű� ¥ƿĩŦŦĩű�
und Forschungsarbeiten in zahlreichen 
Sprachen und sie bedient sich souverän 
łĩƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ܌� ŠƿƢŎƪƷŎ-
ƪěŉĩƢ�ƿűĢ�ƟŻŦŎƷŎţǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩƢ�FƢþ-
gestellungen und theoretischer Zugänge. 
Sie analysiert im Detail sowohl die Viel-
falt föderaler Ideen als auch die ebenso 
ǛŎĩŦŁĎŦƷŎłĩ�£ƢþǡŎƪ�Ģĩƪ�FƆĢĩƢþŦĩű܌�ǛĩƢƷŎĩǼƷ�
ƿűĢ� ĢŎǲŁĩƢĩűǬŎĩƢƷ� ĢŎĩ� ĚŎƪŉĩƢŎłĩ� /ŎűǬĩŦ-
ŁŻƢƪěŉƿűł� ƿűĢ� ĩűƷǜŎƢǼƷ� ĩŎű� űĩƿĩƪ� ƿűĢ�
überzeugendes Gesamtbild der Habs-
burgermonarchie als gelebte Föderation. 
Von Beginn an war ihr Interesse an der 
rŻűþƢěŉŎĩ� űŎěŉƷ� űƿƢ� ǛŻű� ǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷ-
licher Neugier angetrieben, sondern 
von der Überzeugung getragen, dass 
ĢŎĩ�ܵŁƆĢĩƢþŦĩ�'ŻƟƟĩŦƟĩƢƪƟĩţƷŎǛĩ�þƿŁ�ðƿ-
ƪþůůĩűŉþŦƷ� ƿűĢ� ðĩƢŁþŦŦ� �܌ܢ܍ܡ ŎűĢĩů� ƪŎĩ�
auf die Vergangenheit dieses ›Europa 
im Kleinen‹ zurückschaut, in manchem 
þƿěŉ�þű�ĢŎĩ�GĩłĩűǜþƢƷ�ƿűĢ�ĢŎĩ�ðƿţƿűǼƷ܌�
das Verbindende und das Trennende des 
›Europa im Großen‹ denken« lasse. Ob 
Österreich-Ungarn zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts tatsächlich als Modell für 
ĢŎĩ�ܵ�ƢĢűƿűł�ǛŻű�ßŎĩŦŁþŦƷ« in einem fö-
deralen Europa im 21. Jahrhundert taugt, 
ist freilich ungewiss.

Das Buch hat nicht zu übersehende 
ŦŎƷĩƢþƢŎƪěŉĩ� ¥ƿþŦŎƷĎƷĩűܒ� ðƿ� ƪĩŎűĩű� Ěĩ-
sonderen Vorzügen gehören der lange 
Untersuchungszeitraum vom frühen 19. 
Jahrhundert bis 1918 und die – an ältere 
Forschungen österreichischer Historiker 
wie Gerald Stourzh und Hans Peter Hye 
anknüpfende – facettenreiche Analyse 
der Rolle und Bedeutung der Länder im 
politischen System der Habsburgermon-
archie beziehungsweise von deren west-
ŦŎěŉĩƢ�¦ĩŎěŉƪŉĎŦǼƷĩ�ǛŻűڗړڗڐ��ĚŎƪܒڗڐژڐ��/Ŏűĩ�
Königsidee war auch die exemplarische 
/ŎűĚĩǬŎĩŉƿűł�ĢĩƢ�ܵSţŻűŻłƢþƟŉŎĩ�Ģĩƪ�FƆ-
deralen« und die Illustrierung der Ein-
ŦĩŎƷƿűł�ƿűĢ�ĢĩƢ�ǬǜƆŦŁ�fþƟŎƷĩŦ�ůŎƷ�Šĩ�ĩŎűĩƢ�
klug ausgewählten und luzide interpre-
tierten und analysierten zeitgenössi-
schen Bildquelle. Wenn man etwas kri-
tisieren möchte, dann das Fehlen eines 
synthetischen, die reichen Erkenntnisse 
bündelnden Schlusskapitels.

ȄŻůþƪ�àŎűţĩŦĚþƿĩƢܩ�àŎĩűܪ

Grenzen überschreitende 
Derwische 

Cem Kara, Grenzen überschreitende Der-
wische. Kulturbeziehungen des Bektaschi-
�ƢĢĩűƪ� �ښڗڞږܴڛڗڝږ �ĩŦŎłŎƆƪĩ¦ܩ fƿŦƷƿƢĩű� Ŏů�
/ƿƢŻƟþ�ĢĩƢ�tĩƿǬĩŎƷܝ��Ģܒܪښږ�ܘ�GƆƷƷŎűłĩűܩ�ßþűĢĩűܴ 
ŉŻĩěţ�ީ�¦ƿƟƢĩěŉƷݗژ�ܒܘ®�ڞژڙ�ܒڞږڕڗ�ܪ�ĚĚݠ�ڞڞܒڙڛ�ܒܘ

'þƪ��ƿěŉ�ǛŻű� ĩů�fþƢþ�ĚĩŁþƪƪƷ�ƪŎěŉ�ůŎƷ�
den Kulturbeziehungen des Derwisch-
Ordens der Bektaschis (Bektaschiyye) 
über die Grenzen des Osmanischen Rei-
ches und der frühen Republik Türkei hi-
naus. Die Bektaschis sind Anhänger von 
NþĢƪěŉŎ��ĩţƷþƪŉ�ßĩŦŎ� �܌ĩţƷþư�ßĩŦŎ��Nþěŏܣ
�܌ܤڐږڑڐ-1209 ĩŎűĩů� rǢƪƷŎţĩƢ� þƿƪ� fŉŻƢþ-
san/Iran, der sich in Anatolien niederließ 
und der Namensgeber des unorthodoxen 
ƿűĢ� űŻűţŻűŁŻƢůŎƪƷŎƪěŉĩű� ®ƿȀܮ�ƢĢĩűƪ�
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des Bektaschismus mit vorislamischen 
und schiitischen Konzepten ist.

Das im Titel erwähnte Jahr 1826 steht 
für das Verbot und die Verfolgung des 
Ordens durch den osmanischen Sultan 
Mahmud II. im Zuge der Zerschlagung 
der Janitscharen-Truppen. 1925 erfolg-
te ein erneutes Verbot des Ordens durch 
Mustafa Kemal Atatürk, einhergehend 
ůŎƷ�ĢĩƢ��ƿǴ ŦƆƪƿűł�þŦŦĩƢ�'ĩƢǜŎƪěŉܮ�ƢĢĩű�
in der neu gegründeten Republik Türkei 
– eine der Reformen, die der Türkei einen 
ƪĎţƿŦþƢĩű� ܷǜĩƪƷŦŎěŉĩűܶ�  ŉþƢþţƷĩƢ� łĩĚĩű�
sollten. Kara skizziert die Kulturbezie-
hungen der Bektaschis in drei großen Ka-
piteln. Zusätzlich stellt er ein nützliches 
Glossar für spezielle Termini bereit.

In der Einleitung betont Kara, dass 
er die Kulturbeziehungen der Bektaschis 
ůŎƷ� þűĢĩƢĩű� ܵƢĩŦŎłŎƆƪĩű� fƿŦƷƿƢĩű« im 
Osmanischen Reich und außerhalb auf 
drei Ebenen untersucht: Kulturkontakte, 
gegenseitige Wahrnehmungen und re-
ǬŎƟƢŻţĩ� ţƿŦƷƿƢĩŦŦĩ� ¼ƢþűƪŁĩƢƪ܌� ܵǜŻĚĩŎ� ĩŎű�
Fokus auf ›westliche‹ Kulturen gesetzt 
ǜŎƢĢܒ� �þĚĩŎ'�ܢ܍ܡ ŎƪƷ� ƪƷĩƷƪ� ĢŎĩ� FƢþłĩ� ǛŎƢƿ-
lent, auf welche Weise sich die religiöse 
Kultur der Bektaschiyye im Kontext kul-
tureller Beziehungen transformierte.« 
Im Forschungsüberblick stellt Kara fest, 
dass viele Arbeiten die Beziehungen des 
Osmanischen Staates zu verschiedenen 
fƿŦƷƿƢĩű� þƿŁłƢĩŎŁĩű܌� þĚĩƢ� ܵŉŻƢŎǬŻűƷþ-
le Beziehungen zwischen den Kulturen 
lange Zeit wenig berücksichtigt« wur-
den. In den letzten Jahren erschließen 
NŎƪƷŻƢŎţĩƢܘŎűűĩű� ŠĩĢŻěŉ� þŦŦůĎŉŦŎěŉ� ĢŎĩ-
ses Feld. Kulturbeziehungen und Kul-
turtransfers zwischen verschiedenen 
ƢĩŦŎłŎƆƪĩű�GƢƿƟƟĩű܌� ĩŎűƪěŉŦŎĩƶŦŎěŉ� ®ƿȀܮ
�ƢĢĩű܌�ƪĩŎĩű�þĚĩƢ�ܵĚŎƪŉĩƢ�ǜĩŎƷĩƪƷłĩŉĩűĢ�
unberücksichtigt geblieben« ƿűĢ� �Ŏűĩܢĩܡܵ
Studie, die Kulturbeziehungen aus der 
Perspektive einer Gruppe darstellt, die-
se überregional und über einen längeren 
Zeitraum hinweg betrachtet und nicht 
auf die Beziehung mit einer einzelnen 

weiteren Gruppe reduziert, liegt bislang 
nicht vor.«

Genau hier verortet Kara seine 
Arbeit. Das Ziel des Buches ist es, auf der 
Mikroebene personelle und kulturelle 
ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ǬǜŎƪěŉĩű� �űłĩŉƆƢŎłĩű�
›westlicher‹ und osmanischer Kulturen 
zu erschließen. Trotz extensiver Bek-
taschi-Forschung seien die bisherigen 
Arbeiten hierzu meistens ideologisch ge-
färbt, und obwohl die neuere Forschung 
die türkisch-nationalistischen Narrative 
ǜŎĢĩƢŦĩłƷ܌� ŉþĚĩ� ĢŎĩƪĩƢ� ܵ£þƢþĢŎłůĩű-
wechsel nicht die gesamte Bektaschi-
Forschung erreicht.« Es gebe aber Arbei-
Ʒĩű� þƿƪ� ĢĩƢ� ƪƿűűŎƷŎƪěŉܮŉþűĩȀƷŎƪěŉĩű�
£ĩƢƪƟĩţƷŎǛĩ܌�Ģĩƪ�ŻǲȀǬŎĩŦŦĩű�ŻƪůþűŎƪěŉĩű�
beziehungsweise türkischen Islams, und 
von Mitgliedern des Bektaschi-Ordens 
oder alevitischen Autoren, die pro-Bek-
ƷþƪěŉŎ�ƪŎűĢܒ�Sű�þŦŦ�ĢŎĩƪĩű��ƢĚĩŎƷĩű�ȀűĢĩƷ�
Kara forschungsrelevante Aspekte, die er 
Ŏű�ƪĩŎűĩů��ƿěŉ�þƿŁłƢĩŎǼƷܒ

Kara bedient sich unterschiedlicher 
¥ƿĩŦŦĩűþƢƷĩűܒ� ðƿů� ĩŎűĩű� ǛĩƢǜĩűĢĩƷ� ĩƢ�
ŻƪůþűŎƪěŉĩܘƷǅƢţŎƪěŉĩ�¥ƿĩŦŦĩű�ƿűĢ� Ǭƿů�
anderen europäische (englische, fran-
zösische und deutsche) Materialien. In-
űĩƢŉþŦĚ� ĢĩƢ� ŻƪůþűŎƪěŉĩű� ¥ƿĩŦŦĩű� ƪŎĩŉƷ�
fþƢþ�ĢŎĩ�®ěŉƢŎǼƷĩű�ǛŻű��ĩţƷþƪěŉŎƪ�þŦƪ�ĢŎĩ�
ǜŎěŉƷŎłƪƷĩ�fþƷĩłŻƢŎĩ܋�ƢĩŦŎłŎƆƪĩ�®ěŉƢŎǼƷĩű܌�
rŻűŻłƢþƟŉŎĩű� ƿűĢ� ®ĩŦĚƪƷƢĩǴ ŦĩǡŎŻűĩű�
über Lehre, Ritus und Geschichte des Or-
Ģĩűƪ� ƪŻǜŎĩ� ðĩŎƷƪěŉƢŎǼƷĩű� ǛŻű� ĢĩƢ� rŎƷƷĩ�
des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts. 
Seine Arbeit speist sich auch aus unver-
ƆǲŁĩűƷŦŎěŉƷĩű� rþűƿƪţƢŎƟƷĩű܌� ƪŻłĩűþűű-
Ʒĩű� ܵ'ĩƢǜŎƪěŉܮtŻƷŎǬĩű« aus türkischen 
Bibliotheken und aus dem Staatsarchiv 
in Albanien, die bis heute nicht berück-
ƪŎěŉƷŎłƷ�ǜŻƢĢĩű�ƪĩŎĩűܒ�/Ŏűĩ�ǜĩŎƷĩƢĩ�¥ƿĩŦ-
Ŧĩ�ƪŎűĢ�®ěŉƢŎǼƷĩű�ǛŻű�ܵ�ĩţƷþƪěŉŎܮŁĩŎűĢŦŎ-
chen Gruppen«, sunnitischen Gelehrten 
ŻĢĩƢ�®ƿȀܮrĩŎƪƷĩƢű܌�þƿƪ�Ģĩű�dþŉƢĩűڕڑڗڐ��
bis 1925, welche verfasst wurden, um 
ĢŎĩ�ܵSƢƢŦĩŉƢĩű« der Bektaschis zu verun-
glimpfen und einen mit der Scharia kon-
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ŁŻƢůĩű� ®ƿȀƪůƿƪ� Ǭƿ� ƪƷĎƢţĩűܒ� 'Ŏĩ� ŦĩƷǬƷĩ�
fþƷĩłŻƢŎĩ� ŻƪůþűŎƪěŉĩƢ� ¥ƿĩŦŦĩű� ƪŎűĢ�
staatliche Dokumente aus dem Osmani-
schen Archiv des Ministerpräsidenten-
þůƷĩƪ�Ŏű�SƪƷþűĚƿŦܣ��þưĚþţþűŦŏţ��ƪůþűŦŏ�
�ƢưŎǛŎܗ�ƪĩŎƷږڐڏڑ��Ģĩů�£ƢĎƪŎĢĩűƷĩűþůƷ�þű-
gegliedert). 

In der Einleitung werden zunächst 
ŦĎűłĩƢĩ܌� ŠĩĢŻěŉ� űŻƷǜĩűĢŎłĩ� ţŻűǬĩƟƷŎŻ-
űĩŦŦĩ� ƿűĢ� ĚĩłƢŎǲǴ ŦŎěŉĩ� ßŻƢǅĚĩƢŦĩłƿű-
gen über Kulturbeziehungen angestellt, 
wobei Kara verschiedene Konzepte wie 
ܵfƿŦƷƿƢƷƢþűƪŁĩƢܴ܌� ܵShared/Entangled 
Historyܴܵ�܌Hybridisierung« ŻĢĩƢ�ܵ¼Ƣþűƪ-
ferkulturalität« ǛĩƢůĩűłƷ�ƿűĢ�ƪŎĩ�ܵƿűƷĩƢ�
dem forschungsgeschichtlich vergleichs-
ǜĩŎƪĩ�űĩƿƷƢþŦĩű��ĩłƢŎǲŁ�ĢĩƢ�fƿŦƷƿƢĚĩǬŎĩ-
hung« zusammenfasst. 

'þƢþƿŁ� þƿǴĚþƿĩűĢ� łŦŎĩĢĩƢƷ� ĩƢ� ƪĩŎűĩ�
Arbeit nach folgenden Fragestellungen 
ƿűĢ�ȃĩůĩű܋� ðƿĩƢƪƷ� ůþěŉƷ� fþƢþ� ¼ǢƟĩű�
der Kulturkontakte aus und analysiert, 
wie diese variierten, welche Muster oder 
Tendenzen sich abzeichneten und wie 
diese sich zwischen 1826 und 1925 ver-
änderten. Zweitens untersucht er die 
Wahrnehmungsmuster zwischen den 
Bektaschis und anderen Kulturen. Drit-
tens fragt er, ob und wie verschiedene 
Kulturen Kultureme voneinander auf-
nahmen, wie diesen ein neuer Kontext 
gegeben wurde und wie sie adaptiert 
wurden. Die Hauptfrage dabei ist, wie 
ƪŎěŉ� ĢŎĩ� ƢĩŦŎłŎƆƪĩ�fƿŦƷƿƢ� �ܫ ܵFŻƢůĩű� ĢĩƢ�
®ŎűűƪƷŎǼƷƿűł܌� ®ǢůĚŻŦŎţ܌� GŦþƿĚĩűƪŦĩŉƢĩ܌�
Ritualpraxis und nicht zuletzt auch der 
®ĩŦĚƪƷƢĩǴ ŦĩǡŎŻű�ǅĚĩƢ�ĢŎĩ�ĩŎłĩűĩ�¦ĩŦŎłŎŻű« 
– des Bektaschi-Ordens durch Kulturbe-
ziehungen veränderte. Den zwei Kapi-
teln zu diesen Fragestellungen vorange-
stellt ist ein einführendes Kapitel, das die 
Entstehung, soziale Ordnung, Glaubens-
lehre und die soziopolitische Geschichte 
der Bektaschiyye behandelt.

Im dritten Kapitel geht es um die 
Beziehungen der Bektaschis mit Kultu-
ren aus dem Osmanischen Reich. Diese 

innerosmanischen Kulturbeziehungen 
prägten die Geschichte des Ordens maß-
geblich. Der Autor unterteilt sein Haupt-
thema in Beziehungen mit Sunniten und 
ůŎƷ�  ŉƢŎƪƷĩű܌� ǜŻĚĩŎ� ĚĩŎ� /ƢƪƷĩƢĩű� 'Ŏƪ-
kriminierung und Konformismus im 
Vordergrund stehen, während in Bezug 
þƿŁ�  ŉƢŎƪƷĩű� �ŉűŦŎěŉţĩŎƷĩű� ĢĩƢ� GŦþƿ-
bensgrundsätze und Heiligenverehrung 
unterstrichen werden. Das Kapitel en-
det mit einer Analyse der Beziehungen 
zwischen den Bektaschis und den fŏǬŏŦ-
Ěþư-Aleviten. Letztere sind die größte 
religiöse Minderheit in der Türkei und 
fühlten sich seit dem 16. Jahrhundert 
den Bektaschis nahe; auch die Rituale, 
Glaubenslehre und Heiligenverehrung 
der beiden näherten sich zunehmend an. 
Im 19.ݑ Jahrhundert gab es Versuche, die 
fŏǬŏŦĚþư an das Bektaschitum zu binden.

Im vierten Kapitel befasst sich der 
Autor mit den Kulturen außerhalb der 
Grenzen des Reiches. Im Zentrum ste-
hen dabei Kulturbeziehungen mit dem 
ܷàĩƪƷĩűܶ܌�Ģþ�ĢŎĩƪĩ�þů�ܵþƿƪłĩƟƢĎłƷĩƪƷĩű« 
gewesen seien, auch wenn es daneben 
in den Grenzgebieten Kulturbeziehun-
gen mit Russland und dem Iran gegeben 
ŉþĚĩܒ� ȃĩůþƷŎƪŎĩƢƷ� ǜĩƢĢĩű� fŻűƷþţƷĩ�
und Kulturbeziehungen mit Nordame-
rikanern und Westeuropäern (darunter 
auch protestantische Missionare), de-
ren Wahrnehmungen der Bektaschis, 
ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ǬǜŎƪěŉĩű� FƢĩŎůþƿƢĩƢű�
und Bektaschis und zuletzt die Wahr-
nehmung und der Transfer westlicher 
Kultureme durch die Bektaschis.

¼ƢŻƷǬ� ĢĩƢ� fŻůƟŦĩǡŎƷĎƷ� Ģĩƪ� ȃĩůþƪ�
versteht es Kara, den Leser/innen die 
ǛŎĩŦƪĩŎƷŎłĩű� ßĩƢǴ ŦĩěŉƷƿűłĩű� ƿűĢ� �ĩǬŎĩ-
hungen analytisch wie sprachlich meis-
ƷĩƢŉþǼƷ� űþŉĩǬƿĚƢŎűłĩűܒ� 'Ŏĩ� hŻƪŦƆƪƿűł�
der Arbeit von klar ideologischen und 
nationalistischen Sichtweisen sticht her-
vor. Grundlage sind die verschiedenen 
ƿűĢ�ǛŎĩŦƪěŉŎěŉƷŎłĩű܌�þƿěŉ�ĚŎƪ�ĢþƷŻ�ŉĎƿȀł�
unbeachteten (vor allem aus albanischen 
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Archiven stammenden) türkischen und 
ǜĩƪƷŦŎěŉĩű� ¥ƿĩŦŦĩű܌� ĢŎĩ� fþƢþ� łĩǜŎƪƪĩű-
ŉþǼƷ�þűþŦǢƪŎĩƢƷܒ

In einem der interessantesten Ab-
ƪěŉűŎƷƷĩ� łĩŉƷ� fþƢþ� þƿŁ� ĢŎĩ� ßĩƢǴ Ŧĩěŉ-
tungen zwischen den Bektaschiyye und 
westlichen Freimaurern ein. Seine Aus-
führungen behandeln die nordameri-
kanischen Mystic Shriners, den Ancient 
Arabic Order of the Nobles of the Mystic 
®ŉƢŎűĩ܌� ƪĩŎƷ�Ģĩű� �ĩƢڏږڗڐ dþŉƢĩű� ĩŎűĩƪ�ĢĩƢ�
größten Freimaurernetzwerke der USA, 
sowie die Beziehungen zwischen orien-
talischem Bektaschismus und arischem 
Okkultismus des Rudolf Freiherr von 
Sebottendorf in Deutschland, der Erste-
Ƣĩű�þŦƪ�ܵ þƢŎƪěŉĩ�®ƟŎĩŦþƢƷ�ĢĩƢ�FƢĩŎůþƿƢĩƢĩŎ�
auslegte«. Sebottendorf war der Gründer 
ĢĩƢ�ȃƿŦĩܮGĩƪĩŦŦƪěŉþǼƷ܌�ǜĩŦěŉĩ�űþěŉ�Ģĩů�
Ersten Weltkrieg in gewisser Hinsicht 
Ģĩű��ƿǴĚþƿ�ĢĩƢ�t®'�£�ĚĩĩŎűǴ ŦƿƪƪƷĩܒ

Abgesehen von einigen Unsicher-
heiten in den Transkriptionen ist Karas 
Monographie eine Meisterleistung, da 
eine Untersuchung des Bektaschitums 
ůŎƷ�þŦŦ�ƪĩŎűĩű��ĩǬŎĩŉƿűłĩű�ƿűĢ�ßĩƢǴ Ŧĩěŉ-
tungen längst überfällig war. So eine 
interessante, aber an eine kleine aka-
demische Zielgruppe gerichtete Studie 
auf Deutsch zu schreiben, ist – ich mag 
mich irren – umso mehr eine ungünsti-
ge Wahl. Denn dies könnte dazu führen, 
dass der Leserkreis sehr begrenzt bleibt. 
/ƪ� ĚŦĩŎĚƷ� Ǭƿ� ŉŻǲŁĩű܌� Ģþƪƪ� Ģþƪ� �ƿěŉ� Ŏűƪ�
Englische und Türkische übersetzt wird.

Necati Alkan (Bamberg) 

Reporter-Streifzüge

Michael Homberg, Reporter-Streifzüge. Me-
tropolitane Nachrichtenkultur und die Wahr-
űĩŉůƿűł�ĢĩƢ�àĩŦƷ� �ڝږڞږܴڕڜڝږ �fƢŎƷŎƪěŉĩܩ ®Ʒƿ-
ĢŎĩű� ǬƿƢ� GĩƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǽ Ʒܝ� �Ģܘ� �ܒܪژڗڗ
GƆƷƷŎűłĩű� �ßþűĢĩűŉŻĩěţܩ ީ� ¦ƿƟƢĩěŉƷܪ� �ܒڜږڕڗ
ݠ�ڞڞܒڞښ�ܒܘ��ĚĚښڙ�ܒܘ®�ڛڞژ

Die Untersuchung von Michael Homberg 
widmet sich aus einer komparatistischen 
ƿűĢ� ܵůĩĢŎĩűţƿŦƷƿƢǜŎƪƪĩűƪěŉþǼƷŦŎěŉĩű« 
Perspektive der Herausbildung der Fi-
gur des Reporters und des Genres der 
Reportage im Zuge der sogenannten 
massenmedialen Sattelzeit zwischen 
�ڏږڗڐ ƿűĢ� �ܒڗڐژڐ 'þůŎƷ� ƷƢŎƷƷ� NŻůĚĩƢł� Ŏű�
große Fußstapfen. Zwanzig Jahre zuvor 
sind in der Reihe Kritische Studien zur Ge-
ƪěŉŎěŉƷƪǜŎƪƪĩűƪěŉþǽ Ʒ schon Jörg Requates 
Untersuchungen zur Entstehung und 
Entwicklung des Journalistenberufs im 
19. Jahrhundert erschienen, mit denen 
dieser einen ebenso grundlegenden wie 
ǜĩłǜĩŎƪĩűĢĩű� �ĩŎƷƢþł� ǬƿƢ� ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎ-
schen Professionalisierungs- und Pro-
fessionsgeschichte geleistet hat. Mit der 
international vergleichenden Anlage und 
dem sozialgeschichtlich grundierten 
professionshistorischen Ansatz hat Re-
quate für die Geschichte des modernen 
redaktionellen Journalismus auch 
methodisch wichtige Referenzpunkte 
gesetzt, die diesem Forschungsfeld 
nachhaltig neue Impulse verliehen 
haben. Requate setzte sich in seiner 
Pionierstudie vor allem mit der viel-
schichtigen Professionalisierung des 
dŻƿƢűþŦŎƪůƿƪ� þŦƪ� �ĩƢƿŁ� ĢƿƢěŉ� ĢŎĩ� ܵßĩƢ-
nachrichtlichung der Berichterstattung« 
auseinander. Demgegenüber interessiert 
sich Homberg speziell für den literari-
ƪěŉĩű� dŻƿƢűþŦŎƪůƿƪ� þŦƪ� ĩŉĩƢ� ܵţƢĩþƷŎǛĩű�
Modus« ŠŻƿƢűþŦŎƪƷŎƪěŉĩƢ�àĩŦƷþűĩŎłűƿűł�
ƿűĢܮ�ǜþŉƢűĩŉůƿűłܒ�FǅƢ�Ŏŉű�ŎƪƷ�ܵĢŎĩ��ű-
nahme erkenntnisleitend, dass sich der 
Augenzeugen-Journalismus des Repor-
ters als Form der Nachrichtenliteratur 
gerade in der Konkurrenz zu Nachrich-
tenagenturen und Korrespondenzbu-
reaus etablierte und so zugleich als Ideal 
und Irritation des ›Informations-Journa-
lismus‹ verstand.«

Wie Requate vergleicht auch Hom-
berg in seinen Reporter-Streifzügen die 
Entwicklungen in Deutschland, Frank-


