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Autoren vor ihr, kombiniert auch sie Briefe aus unterschiedlichen Kommunikations-
zusammenhingen, Journale, Denkschriften sowie Reiseberichte miteinander. All diese
Texte werden ohne eine tiefere Quellenkritik zu Bausteinen einer singuldren Wahrheit,
die wiederum einen Authentizitatsanspruch des Buches stiitzt und zur Abgrenzung von
Fiktion dient.

Zuletzt kann Czernins Werk als Beispiel dafiir dienen, wie in der ,,public history* der
aktuelle Zeitgeist das Bild der Geschichte pragt. Bei Czernin sind es ihre eigenen
Vorstellungen von guter Politik. Ihr begriiBenswertes Leitbild, dass Politik die Sorgen
einfacher Menschen ernst nehmen und nicht in Filterblasen oder Palasten fiir Eliten
entstehen sollte, bringt sie dazu, aus dem Wirken Josephs II. Lektionen fir die Ge-
genwart abzuleiten. Dies ist aus Sicht der akademischen Geschichtswissenschaft zwar
problematisch, doch es handelt sich um eine zentrale Aufgabe der ,,public history*, die
durchaus ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigt.

Abschliefend bleibt zu betonen, dass diese Rezension nicht das Ziel hat, Czernins
Buch an den MafBistdben zu messen, die fiir wissenschaftliche Fachbiicher gelten. Daher
ist es auch nicht als Kritik gemeint, wenn hier die Unterschiede zwischen , public
history“ und Fachwissenschaft benannt werden, sondern als Beitrag, um die Anders-
artigkeit der beiden Bereiche zu verstehen. Czernin will eine breite Leserschaft auf eine
vergangene Epoche und eine herausragende historische Personlichkeit neugierig ma-
chen, deren Wirken ihrer Ansicht nach Relevanz fiir unsere Gegenwart besitzt. Das
gelingtihr hervorragend. Leserinnen und Leser aus der Wissenschaft hingegen konnen
durch die Lektiire des Buches viel dariiber lernen, welche Vorstellungen von Ge-
schichte und Geschichtswissenschaft im Allgemeinen und vom Zeitalter der Aufkla-
rung im Besonderen in der Gesellschaft vorhanden sind und wie sie tradiert werden.
Vielleicht konnte dies auch ein Anlass dafiir sein, sich mit der eigenen differenzierten
Forschung einmal an ein breiteres Publikum zu wenden.

Simon Karstens, Trier

Kordel, Jacek, Sachsen, Preuflen und der Kaiserhof im Streit um die Schénburgi-
schen Herrschaften (1774-1779), iibers. v. Andreas Volk (Bausteine aus dem Institut fiir
Séchsische Geschichte und Volkskunde, 42), Leipzig 2021, Leipziger Universitats-
verlag, 222 S. / Abb., € 29,00.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um einen ins Deutsche iibertragenen
Abschnitt aus der polnischsprachigen, an der Universitdt Warschau entstandenen
Dissertationsschrift Jacek Kordels iiber die séachsische Aufienpolitik der 1770er Jahre,
wiahrend derer das traditionell kaisertreue, vom Siebenjéhrigen Krieg und dem Verlust
der polnischen Krone gebeutelte Sachsen vom 6sterreichischen ins preulische Lager
wechselte. Im Vorfeld dieses bemerkenswerten Kurswechsels war es tiber die im Erz-
gebirge gelegenen Besitzungen der Herren von Schénburg zwischen Dresden und Wien
zu Auseinandersetzungen gekommen, die Kordel auf der Grundlage umfangreicher
Archivrecherchen minutios aufarbeitet. Dabei reicht das Erkenntnisinteresse des
Autors Uber eine Rekonstruktion des Einzelfalls hinaus. Am Beispiel des Konflikts soll
der Handlungsspielraum einer deutschen Mittelmacht vor dem Hintergrund der
preuBlisch-osterreichischen Konkurrenz und das Spannungsverhéltnis ,,zwischen der
Starke des Rechts und dem Recht des Starkeren“ (13) im Alten Reich vermessen werden.
Bei den schonburgischen Herrschaften handelte es sich um bohmische (Glauchau,
Lichtenstein, Waldenburg) bzw. sédchsische (Hartenstein, Stein) Reichsafterlehen.
Sachsen war es bereits im 16. Jahrhundert gelungen, landesherrliche Rechte von den
Schonburgern zu tibernehmen und deren Verbindung zum béhmischen Lehnshof zu

Zeitschrift fir Historische Forschung 49 (2022) 2



382 Buchbesprechungen

lockern. In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ergab sich Spielraum fiir weitere
Positionsgewinne, da Kaiser Karl VI. die Zustimmung Sachsens zur Pragmatischen
Sanktion wichtiger war als die Unterstiitzung bohmischer Vasallen. Kurfiirst-Konig
August III. nutzte die Gunst der Stunde 1740 zum Abschluss von zwei Rezessen mit den
Grafen, die dem Wettiner die Landeshoheit und den Schénburgern die personliche
Reichsunmittelbarkeit zuerkannten. Die Zustimmung des Kaisers oder des fir die
bohmischen Lehen zustédndigen Prager Appellationsgerichts holte man jedoch nicht
ein. In ihrem Bemiihen um eine Konsolidierung des béhmischen Lehnshofes konnte
Maria Theresia deshalb beide Rezesse 1773 fiir ungiiltig erkldren und die Untertanen
von ihren Pflichten gegeniiber dem siachsischen Kurfiirsten entbinden. Um diesen je-
doch nicht ins preuBlische Lager zu treiben, beschloss der Kaiserhof, am Reichshofrat
einen fiskalischen Prozess nicht gegen Sachsen, sondern gegen die Schonburger an-
zustrengen, die durch die Unterschrift unter die Rezesse ihre Lehnspflichten gegentiiber
dem Kaiser verletzt hédtten. Zur Verschérfung der Situation trugen allerdings 1774
einsetzende Gsterreichische Rekrutierungen in den Rezessherrschaften bei, die nicht
vom Kaiser, sondern von Albert Christian Ernst von Schénburginitiiert worden waren,
dem an einer Eskalation gelegen war. Im Frithjahr 1776 kam es schlieBlich zu einer
Annéherung Dresdens an Preuflen, das sogleich erklarte, die séchsische Landeshoheit
in den umstrittenen Herrschaften anzuerkennen. Wiahrend in Dresden die Furcht vor
einer Osterreichischen Militarintervention wuchs, brach im November 1776 in Glau-
chau ein Tumult aus, bei dem séchsische Kommissare von schonburgischen Kraften
angegriffen wurden. Da man in Dresden die Drahtzieher der Ereignisse in Wien ver-
mutete, gewann eine Anlehnung an Preuflen an Plausibilitat. Bei alledem gab man sich
keinen Illusionen dariiber hin, dass Friedrich der Grofle ein gefdhrlicher Bundesge-
nosse war. Um sich nicht in zu grofle Abhéngigkeit von Preuflen zu begeben, suchte man
auch die Unterstiitzung der ernestinischen Herzoge und der erbverbriiderten Land-
grafen von Hessen, deren Gewicht in der Auseinandersetzung mit dem Kaiserhof al-
lerdings begrenzt war. Das Jahr 1777 brachte zwei aufeinanderfolgende Militarak-
tionen. Zunéchst sandte der Kurfiirst Truppen nach Glauchau, um seine Gerechtsame
zur Geltung zu bringen und die von Preullen verlangte Zwangsvollstreckung von
Schulden des Grafen von Schonburg gegeniiber dessen Tochter, einer verheirateten
Gréafin Finckenstein, durchzufithren. Wenig spéter, von April bis November 1777,
hielten dsterreichische Truppen Glauchau besetzt, um den nach Sachsen-Altenburg
gefliichteten Schonburger wieder einzusetzen und die Rechte des bohmischen
Lehnshofes zu wahren. In die verfahrene Situation platzten der Tod des bayerischen
Kurfiirsten Maximilian III. Joseph am 30. Dezember 1777 und die anschlieBende Be-
setzung der Oberpfalz und Niederbayerns durch Osterreichische Truppen, woraufhin
PreuBlen und Sachsen im Mérz 1778 ein Biindnis eingingen. Im Frieden von Teschen, mit
dem 1779 durch franzésische und russische Vermittlung der Bayerische Erbfolgekrieg
beendet wurde, erhielt Sachsen als Entschédigung fiir den Verzicht auf seine An-
spriiche an der kurbayerischen Allodialmasse eine Entschéddigung von sechs Millionen
Gulden und die Bestatigung seiner oberlehnsherrlichen Rechte in den schonburgischen
Herrschaften. Nicht das Jahr 1763, sondern erst die Jahre 1778/79 markieren fiir den
Autor den Ubergang von einer aktiven zu einer weitgehend passiven sichsischen Au-
Benpolitik in preuBischem Fahrwasser, wobei der ,,Glauchauer Krieg* als Katalysator
fungiert habe.

Kordels quellengeséttigte und umsichtig argumentierende Studie verdient iiber den
landesgeschichtlichen Kontext hinaus Beachtung, da sie die schrumpfenden Optionen
der kleineren und mittleren Reichsstdnde im Angesicht der preuBlisch-osterreichischen
Auseinandersetzung veranschaulicht. Dariiber hinaus belegen die prasentierten Er-
gebnisse die hdufig unterschétzte Bedeutung des Lehnsrechts im Allgemeinen und des
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noch weithin unerforschten béhmischen Lehnshofes im Besonderen. Den aus meiner
Sicht wertvollsten Teil der Studie bildet die akribische Rekonstruktion der Abstim-
mungsprozesse am Wiener Kaiserhof. Luzide entwirrt Kordel die verwickelten Faden
in der Kommunikation zwischen Reichshofkanzlei, Staatskanzlei, Reichshofrat, Hof-
kanzlei und bohmischem Appellationsgericht. So gelingt ihm der Nachweis, dass dem
Reichshofratsverfahren eine vom Reichsvizekanzler geleitete Deputation vorgeschaltet
war, in der einzelne Vertreter des Reichshofrats und der bohmisch-6sterreichischen
Hofkanzlei dariiber berieten, wie und zu welchem Ende der Prozess zu fiihren sei. Auch
der Inhalt des Votums ad imperatorem, auf dessen Grundlage Joseph II. die séchsisch-
schonburgischen Rezesse im Januar 1776 fiir ungiiltig erklarte, stand bereits fest, bevor
im Plenum des Reichshofrats pro forma dartiber beraten wurde — eine Tatsache, die in
den Prozessakten verschleiert werden sollte und nur in den von Kordel herangezogenen
Akten der Reichshofkanzlei sichtbar wird. Die Studie hatte noch gewonnen, wenn der
Autor diese Ergebnisse in den Kontext der Reichshofratsforschung eingebettet hatte.
SchlieBlich wird ein Verfahren geschildert, das eklatant gegen die Reichshofratsord-
nung und die kaiserliche Wahlkapitulation verstie3. Bei der Arbeit mit den Prozess-
akten des Reichshofrats sollte folglich nicht auBler Achtbleiben, dass sich die juristische
Wissensproduktion in einem auf Anwesenheitskommunikation beruhenden und von
grofler Intransparenz gepragten hofischen Interaktionssystem vollzog. Nach alledem
ist nachdriicklich zu begriien, dass Kordels bienenfleifige Arbeit nun auch einer

deutschsprachigen Leserschaft zuganglich ist.
Tobias Schenk, Wien

Ackermann, Nadja, Diplomatie und Distinktion. Funktionen eines adligen Selbst-
zeugnisses der Sattelzeit (Externa, 14), Koln / Weimar / Wien 2020, Bohlau, 287 S. /
Abb., €50,00.

Nadja Ackermann untersucht in ihrer Berner Dissertation die diplomatische Lauf-
bahn des aus Neuchatel stammenden Patriziers Jean-Pierre Chambrier d’Oleyres
(1753-1822). Dieser trat 1779 in den Dienst Friedrichs II. von Preuflen und fungierte
zunéchst rund zwei Jahrzehnte als Gesandter am Hof des Konigs von Sardinien-Pie-
mont in Turin. Von 1805 bis 1816 wirkte er dann als preuBlischer Gesandter bei der
Eidgenossenschaft, von 1816 bis zu seinem Tod 1822 war er preullischer Gouverneur des
Firstentums Neuchéatel. Wie lohnend eine mikrohistorisch-praxeologische Untersu-
chung der Karriere Chambrier d’Oleyres’ ist, verdeutlicht ein Blick auf die Debatte
dariiber, wie signifikant sich die diplomatische Kultur in Europa um 1800 gewandelt
hat. Der Lesart, es handele sich bei den Gesandten um 1800 faktisch um moderne
Fachdiplomaten, steht die Deutung gegeniiber, Gesandte seien um 1800 primér per-
sonale Fiirstendiener, also ,,Gesandte vom type ancien*, gewesen (Hillard von Thies-
sen). Vor dem Hintergrund dieser Debatte analysiert Ackermann das ,Welt- und
Selbstverstandnis® (18) Chambrier d’Oleyres’ und kann dabei auf ein auBlergewohn-
liches Selbstzeugnis zuriickgreifen: das 51-bandige Tagebuch des Patriziers mit rund
20.000 Seiten. Chambrier d’Oleyres begann kurz vor seiner Ernennung zum Gesandten
im Jahr 1779 mit dem Fiihren seines Tagebuchs und beendete diese Praxis erst wenige
Tage vor seinem Tod.

Der Hauptteil der Studie ist in drei GroBkapitel untergliedert, die — gemé&f der
praxeologischen Perspektive — mit ,,Schreiben®, ,,Agieren“ und ,,Konsolidieren“ be-
titelt sind. Im Kapitel ,,Schreiben analysiert Ackermann sowohl die Praktiken der
Tagebuchfiihrung als auch deren Funktionswandel um 1800: Sie legt tiberzeugend dar,
dass Chambrier d’Oleyres das Tagebuch wéahrend seiner Zeit am Hof des Konigs von
Sardinien-Piemont primér zur Selbstdisziplinierung nutzte. Er verfasste seine stich-
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