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Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Verfassung 1360,
bearb. v. Ulrike Hohensee / Mathias Lawo / Michael Lindner / Olaf B. Rader (Monu-
menta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum,
13.1), Wiesbaden 2016, Harrassowitz, L u. 414 S., € 120,00.

Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Verfassung 1361,
bearb. v. Ulrike Hohensee / Mathias Lawo / Michael Lindner / Olaf B. Rader (Monu-
menta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum,
13.2), Wiesbaden 2017, Harrassowitz, VI u. 538 S. (S. 415-952), € 140,00.

Die ,,Constitutiones“ Karls IV. biegen mit dem vorliegenden Doppelband 13.1-2 auf
die Zielgerade eines hochst anspruchsvollen Editionsprojektes ein. Fiir die verblei-
benden Regierungsjahre 1365 bis 1378 sind in mutmaBlich rascher Folge die Bdnde 15—
17 bis 2025 zu erwarten, Band 14 (1362-1364) liegt seit wenigen Monaten vor. Auf
beeindruckende 786 Nummern summieren sich die edierten Inhalte, dazu wenige
Nachtrage und Korrekturen zum ersten Band am Ende des zweiten (Bd. 13.2,718f.). Das
obligatorische Register der Orts- und Personennamen (Bd. 13.2, 771-852) wird durch
ein Wortregister fiir Latein (Bd. 13.2, 853-900) und Deutsch (Bd. 13.2, 901-952)
komplettiert. Wie viel Arbeit in dieser Edition steckt, lasst allein die Zahl der 127 in
Mitteleuropa und Italien konsultierten Archive erahnen. Die beiden vorliegenden
Bénde sind nur in Kombination zu nutzen und daher auch gemeinsam zu wiirdigen.

Dass freilich den Jahren 1360 und 1361 je ein eigener Band gewidmet werden kann
und muss, zeigt schon, wie iiberdurchschnittlich dicht die Uberlieferung fiir diesen
Zeitraumist, die sich einem Zufall verdankt. Das sogenannte Dresdener Reichsregister,
der einzige vollstandig erhaltene Ausgangsregisterband aus der Epoche Karls IV., gibt
einen einzigartigen, weil vollstdndigen Einblick in die Téatigkeit der kaiserlichen
Kanzlei vom Januar 1360 bis zum April 1361 (vgl. Bd. 13.2, 719-732). Die zur Be-
sprechung vorliegende kritische Edition in —so viel sei vorab gesagt — gewohnt hochster
Qualitat ersetzt also im Fall des Registerbandes weitgehend die altere, unvollstdandige
Edition von Adam Friedrich Glafey von 1734. Allerdings streben die Bearbeiter*innen
auch hier keine Vollstdndigkeit an, sondern folgen den bewahrten Auswahlprinzipien
der Reihe (MGH Const. 12, XII-XIII) mit einem Schwerpunkt auf Inedita und der
Nutzung von Regesten mit Verweis auf Drucke. Der Registerband tiberliefert wichtige
Ereignisse der karolinischen Ara, wie am 27. Februar 1361 die Mitteilung der Geburt
Wenzels durch die Kaiserin Anna von Schweidnitz (Nr. 514) — einer der allzu knapp
gesiten Belege reginaler Aktivitdten im Reich des 14. Jahrhunderts. Auch Schluss-
punkte unter unrithmliche Episoden werden aufgefiihrt: Am 11. Marz 1360 nahm Karl
die Niirnberger Juden in seinen und des Reiches Schutz (Nr. 65) —in derselben Stadt, in
der er sie elf Jahre zuvor kaltbliitig ans Messer geliefert hatte, wie vor vielen Jahren
schon Wolfgang Stromer gezeigt hat. Abernatiirlich geht die Edition iiber den Dresdner
Registerband hinaus (MGH Const. 13.1, VIII-IX), etwa mit Schreiben des Papstes In-
nozenz VI. an den Kaiser, so am 23. Januar 1361 (Nr. 477). Andere Papstschreiben aus
diesem Jahr an Karl wie das vom 27. und 28. April 1361 bleiben unerwéhnt. Dies findet
eine plausible Erkldarung wohl darin, dass sie zwar der papstlichen Registeriiberlie-
ferung entstammen, aber an einem unerwarteten Ort zu finden sind (ndmlich im Ar-
chivio di Stato Roma) und auch semiformell in einer Miszelle Karl Borchardts auf dem
Mittelalterblog (http://mittelalter.hypotheses.org/9569) verdffentlicht wurden. Scha-
de, dass solche alternativen, langst nicht mehr ephemeren Publikationsorte keinen
Eingang gefunden haben.

Ein moglicherweise recht zeitgebundenes Beispiel mag illustrieren, welche inte-
ressanten Querverbindungen eine Edition in vorliegender Qualitat aufzuzeigen ver-
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mag: Die vollige Abwesenheit von auch nur randstandigen Beziigen auf die seit 1347 in
Europa grassierende Pestwelle in den Texten der imperialen Kanzlei fiir den Zeitraum
von 1348 bis 1353 (MGH Const. 8-10) ist mehr als irritierend. Briefe des Papstes the-
matisieren die Epidemie durchaus (MGH Const. 8, Nr. 638), allein in der Kanzleipro-
duktion des rémisch-deutschen Konigs und spéteren Kaisers fand die Seuche nicht
statt. Wenn hingegen ein Schutzgebot fiir ein studium generale (wie 1355 fiir Perugia,
MGH Const. 11, Nr. 429) verfiigt wird, ist meines Erachtens die Arenga bemerkenswert,
die iiber die preciosa sciencia und ihr Verstummen in den Zeiten des rasenden, un-
heilbringenden Sterbens (pestilentis mortalitatis rabies) klagt. Eine identische Arenga
finden wir im August 1357 bei der Bestatigung der Sieneser Universitat durch Karl IV.
(MGH Const. 12, Nr. 155) und dann eben auch 1361 im Privileg fiir die Griindung der
Universitat von Pavia 1361 im vorliegenden Doppelband (Nr. 566). Die pestifera rabies
ist jedenfallsin den Pesttraktaten der Zeit ein durchaus bekannter Terminus, wie schon
Karl Sudhoff 1924 gezeigt hat. Zumindest die beiden letztgenannten Griindungen
erfolgten zudem parallel zum Wiiten der pestis secunda im Reich erst nordlich, dann
stidlich der Alpen (vgl. den viel kritisierten, aber bisher nicht ersetzten Katalog von
Biraben, Les homme et la peste, Paris 1976). Keine Edition der einzelnen Universi-
tatsprivilegien der karolinischen Kanzlei liefert der Forschung die ErschlieBungstiefe,
um solchen Hypothesen mit geringem Aufwand nachzugehen und Ansitze der klas-
sischen Arengen-Forschungen Heinrich Fichtenaus in eher unerwartete Kontexte zu
bringen. Auch wenn das gewahlte Beispiel aktualitdtsgetrieben wirken mag, es macht
doch offenkundig, dass Editionen im Volltext, wie sie die ,MGH Constitutiones*
charakterisieren, gerade mit den neuartigen Auswertungsmoglichkeiten digitaler
Umgebungen auch Fragestellungen ermdéglichen, an die die Editor*innen selbst nicht
gedacht haben mogen und noch weniger die Verantwortlichen, die einst die renom-
mierte Reihe ins Werk gesetzt haben.

Sonst finden sich wenige Ansatzpunkte fiir Kritik. Einmal mehr bedauert der Re-
zensent, dass auf ein chronologisches Verzeichnis der aufgenommenen Stiicke (in-
klusive eines Kurzregests) verzichtet wurde, das in Band 10 der ,,MGH Constitutiones*
noch vorhanden ist und die Orientierung im préasentierten Material sehr erleichtert
hatte. Doch wirklich bange wird dem Leser, wenn er die editorische Qualitatsarbeit des
Doppelbandes zur Seite legt und sich fragt, was nach 2025 sein wird: Wird, neben der
unverandert wichtigen und langfristiger gesicherten Arbeit an den ,,Regesta Imperii®,
eine Arbeitsgruppe wie die Berliner ,,Constitutiones“-Spezialist*innen auch weiterhin
bereitwillige Forderung im Rahmen einer geisteswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, wie sie die MGH in ihrer ganzen thematischen und epochalen Breite vorziiglich
vorstellt, erfahren? Die Offenheit dieser unverzichtbaren Grundlagenarbeit fiir tra-
ditionelle wie neu ans Material herangetragene Erkenntnisinteressen kann nicht {iber
Gebiihr betont werden. Man kann den zustdndigen Akademien und anderen Geldge-
bern, aber auch den universitar Verantwortlichen und Forschenden nur wiinschen,
dass sie Langzeitprojekte wie die ,,MGH-Constitutiones“-Reihe nicht als irgendwann
abzuschlieBende Sackgassen verstehen, sondern als die Schienen in die Zukunft be-

trachten, die sie sein sollten.
Martin Bauch, Leipzig
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