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500 Buchbesprechungen

Pietsch, Tobias, Fithrende Gruppierungen im spatmittelalterlichen Niederadel
Mecklenburgs, Kiel 2019, Solivagus-Verlag, 459 S. / graph. Darst., € 58,00.

Die vorliegende Arbeit wurde 2017 am Historischen Seminar der Christian-Al-
brechts-Universitit zu Kiel erfolgreich verteidigt. Der Autor Tobias Pietsch entwickelt
einen neuen Ansatz fiir die Untersuchung von Herrschaftsnéhe niederadliger Familien
am Beispiel der spatmittelalterlichen Ritterschaft Mecklenburgs. Sein Ziel ist eine
Sozialgeschichte der mecklenburgischen Territorien mit einem Schwerpunkt auf den
jeweils fithrenden Adelsgeschlechtern. Die Kernfrage lautet: Wann, in welcher Form
und wodurch kam es zur Entstehung fiihrender Gruppierungen innerhalb des an-
sonsten doch recht homogen wirkenden Niederadels im Untersuchungsgebiet? Der
gewdahlte Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Tode Heinrich Borwins I. (1227)
und der darauffolgenden Ersten Hauptlandesteilung bis zum Ende der Herrschaft
Herzog Magnus’II. (1503). Der Raum, den Pietsch im Blick hat, umfasst das Herzogtum
Mecklenburg in seiner Ausdehnung um 1500. Dabei geht Pietsch gesondert auf die
Entwicklungen in den einzelnen Teilherrschaften ein: die Herrschaften Mecklenburg
(spater Herzogtum), Rostock und Werle, die Grafschaft Schwerin bzw. spater Meck-
lenburg-Schwerin, das Herzogtum Mecklenburg-Stargard und schlieBlich das geeinte
Herzogtum Mecklenburg.

Die Untersuchung basiert auf der Auswertung der Zeugenlisten landesherrlicher
Urkunden. Fiir den Zeitraum von 1227 bis 1400 steht das ,,Mecklenburgische Urkun-
denbuch® zur Verfiigung, aus dem Pietsch ca. 5.000 relevante Urkunden ermittelt hat.
Fiir den Zeitraum von 1400 bis 1500 konnte nur auf die Regestenkartei mecklenbur-
gischer Urkunden zuriickgegriffen werden. Dariiber erschloss der Autor weitere
ca. 7.000 nicht edierte Urkunden. Durch die Einbeziehung der Urkundenbiicher der
benachbarten Territorien einschlieBlich Dédnemarks wuchs die Menge der zu bear-
beitenden relevanten Urkunden auf die gewaltige Zahl von gut 14.000 Dokumenten.

Die aus den Zeugenlisten ermittelten Informationen wurden auf der Basis familidrer
und herrschaftlicher Beziehungen geordnet und zueinander ins Verhiltnis gesetzt.
Aufgrund der recht guten Uberlieferungssituation konnte so das Personenumfeld der
verschiedenen mecklenburgischen Territorialherren und Herzége im Arbeitszeitraum
erfasst werden. Schon dariiber lassen sich gewisse Adelsgruppen, die in einer beson-
deren Interaktion mit den Landesherren standen, fassen. Pietsch geht aber noch einen
Schritt weiter. Er untersucht auch, soweit ermittelbar, die Positionen, die Angehérige
derjeweiligen Familien im Umfeld der Herrscher einnahmen: erstens Réte, dann die vor
allem im 14. Jahrhundert recht zahlreich auftretenden Kriegsunternehmer und
schlieBlich die Inhaber verpfandeter Vogteien und Angehorige von Familien mit be-
sonders umfangreichen Lehnsbesitz.

Um die enorme Datenmenge auswerten zu kénnen, bedient sich Pietsch statistischer
Methoden. Jede Statistik bedarf ihrer Auswertung, und daliegen auch gewisse Tiicken.
Sonimmt der Autor eine umfangreiche statistische Erhebung zu den consiliarii (Raten)
vor. Auf der Basis der Haufigkeit des Vorkommens bestimmter Individuen in den je-
weiligen landesherrlichen Zeugenlisten klassifiziert Pietsch die Angehorigen der
Ritterschaft. Personen mit zehn und mehr Nennungen werden als ,landesherrlicher
Rat“ bezeichnet. Das wird damit begriindet, dass sich diese Personen nachweislich
hiufig im landesherrlichen Umfeld aufhielten und folglich eine wichtige Berater-
funktion gehabt haben miissen. Bei vier bis neun Nachweisen spricht Pietsch von einem
erweiterten Kreis“. Adlige, die einmal bis maximal dreimal genannt werden, werden
als ,einfache Vasallen“ bezeichnet. Die Trennung zwischen den einzelnen Gruppen
erscheint doch etwas willkiirlich. Unbestreitbar werden Tendenzen sichtbar gemacht,
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die tiber die Bedeutung von Personenkreisen im landesherrlichen Umfeld Auskunft
geben. Darin liegt der Wert dieser Erhebung. Die Unterteilung in drei Kategorien von
Réten sollte aber nur als reines Arbeitsmodell verstanden werden.

Pietsch bleibt allerdings nicht bei Zahlenspielen stehen. Neben der Funktion als Rat
im Umfeld der Landesherren stellt er weitere Kriterien auf, die zur Gruppenbildung
und damit Stratifikation innerhalb des niederen Adels beitrugen. So bildete sich
wahrend der expansiven Phase Mecklenburgs im 14. Jahrhundert im Adel eine Per-
sonengruppe heraus, deren Mitglieder vermégend genug waren, um im Auftrag der
mecklenburgischen Landesherren (oder auch anderer Fiirsten) kriegerische Unter-
nehmungen selbststindig auszuriisten und zu finanzieren. Diese sogenannten
Kriegsunternehmer verfiigten zeitweilig iiber einen groBen politischen Einfluss vor
allemin der Herrschaft (und spater im Herzogtum) Mecklenburg. Bedeutsam sind auch
diejenigen Familien, die aufgrund der zunehmenden landesherrlichen Verschuldung
Inhaber von Vogteien wurden. Schwerer zu eruieren ist der Lehnsbesitz einzelner
Geschlechter. Hier 1asst das Rossdienstregister von 1506 begrenzte Schlussfolgerungen
zu. Auf der Grundlage der Kombination dieser vier Kriterien kristallisiert sich eine
Gruppe von acht Familien heraus, die Pietsch als ,,fiihrende Adelsgeschlechter” be-
zeichnet. Geschlechter, auf welche die Kriterien in geringerem Mafe oder kaum zu-
treffen, werden als ,nachrangig® bzw. ,minderméchtig® klassifiziert. Dieses drei-
stufige Modell der Unterteilung des niederen Adels in drei Schichten ist durchaus
innovativ. Der Autor wendet es schliissig auf alle mecklenburgischen Teilherrschaften
an. Man mag diese Einteilung kritisieren. Aber Pietsch gelingt es, Strategien zu be-
schreiben, mit denen die niederadligen Akteure Gruppenbildungsprozesse in Gang
setzten. Infolge dieser dynamisch verlaufenden Prozesse gelang es einem kleinen Kreis
niederadliger Familien, im Untersuchungszeitraum eine Vorrangstellung gegeniiber
anderen Geschlechtern aufzubauen und zu behaupten.

Pietsch ist, wie er im Vorwort anfiihrt, sehr stark genealogisch interessiert. Genea-
logische Betrachtungen ziehen sich wie ein roter Faden durch das gesamte Buch. Neben
vielen wertvollen Informationen zu einzelnen Personen hat Pietsch Kollektivbiogra-
phien zu 33 fithrenden und nachrangigen Adelsgeschlechtern aus den Teilherrschaften
Mecklenburg, Werle und Stargard verfasst und fiir die fiihrenden Familien durchweg
Besitzstandskarten fiir das 14. und 15. Jahrhundert gezeichnet. Fiir die nachrangigen
Geschlechter war das aufgrund der Quellenlage nur in Ausnahmeféllen moglich. Zu-
satzlich wurden zu allen 33 Familien Stammtafeln erstellt, die iiber die wichtigsten
Funktionstrager im Umfeld des landesherrlichen Rates Auskunft geben.

Leider fehlt der Publikation ein Namensregister. Gerade genealogisch interessierte
Nutzerinnen und Nutzer hiatten davon profitiert. Dieses Manko mindert den insgesamt
positiven Gesamteindruck nur wenig. Pietsch hat einen enormen Quellenfundus be-
waltigt und einmal mehr verdeutlicht, wie wichtig trotz aller innovativen Theorie-
diskussionen solide Quellenarbeit ist. Bleibt zu hoffen, dass &hnlich umfangreiche
Untersuchungen fiir die benachbarten Territorien geleistet werden. Das wiirde einen
Vergleich im stidwestlichen Ostseeraum ermoglichen und dariiber Auskunft geben, ob
und inwieweit sich der mecklenburgische Adel von seinen Nachbarn unterschied oder

ob dort dhnliche Strategien verfolgt wurden. . .
Joachim Kriiger, Greifswald

Zeitschrift fir Historische Forschung 47 (2020) 3



