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gend – von Freigebigkeit, Maßhaltung und Gerechtigkeit – schütze vor einem solchen
Fehlverhalten, das zu einer Destabilisierung der sozialen und politischen Ordnung
führe. Eine ähnliche Tendenz sei in der Literatur der Zeit zu beobachten. Autoren wie
William Langland (1332–1386), Geoffrey Chaucer (ca. 1342/1343–1400), John Gower
(1330–1408), Thomas Hocclece (1368–1426) und John Lydgate (ca. 1370 – ca. 1451)
rechtfertigten den Reichtum, missbilligten aber die Habgier, wiesen dem König einen
Weg zwischen Geiz und Verschwendung und höben das Scheitern der Ritter und des
Adels bei der Umsetzung ethisch-moralischer Handlungsmaximen hervor.

Die folgenden Ausführungen widmen sich dem wichtigen Brückenschlag zwischen
NormundRealität, derüber eineAnalysederSprachesowiederMaßnahmenundTaten
erfolgt. Erneut tritt das Fehlen einer übergreifenden Einordnung der Quellen zutage,
die mal aus dem 14. Jahrhundert, mal aus dem 15. Jahrhundert stammen. Im Mittel-
punkt stehen zunächst vom Parlament erlassene Statuten sowie Petitionen, die beim
Kanzleigericht, demköniglichenRat oder demParlament gegen zuUnrecht erfahrenen
wirtschaftlichen Schaden eingereicht wurden. Ein besonderes Augenmerk richtet
Jennifer Hole auf die Problemfelder des „purveying“, der Ausbeutung und Unter-
drückung durch den Adel („lords and gentry“), der unrechtmäßigen Forderung von
Gebühren und Geldstrafen durch Amtsträger und der Einfriedung von zuvor ge-
meinschaftlich genutztem Land („enclosure“).

UnterBezugnahmeaufStudienvonBruceM.S.Campbellkonstatiert sie imnächsten
Kapitel, dass im frühen 14. Jahrhundert von über 20.000Grundbesitzern lediglich fünf
Prozent dem hohen Adel und Klerus angehörten (203). Anhand einiger Beispiele
skizziert sie die Art und Weise der Lords, Einnahmen zu generieren, den Umgang mit
denfreienundunfreienPächternsowieden indenTestamentenformuliertenRückblick
auf diesen. Dabei reflektiert sie den Vorwurf der Habgier.

Abschließend wird der Fokus geweitet und anhand von Briefen und Dokumenten
vornehmlich aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts beschrieben, wie der soziale
Status der Kaufleute und des niederen Landadels an die Glaubwürdigkeit, die Ehr-
barkeit und das Ansehen des Einzelnen und seiner Familie gebunden war. Eine ver-
zögerte oder ausbleibende Zahlung von Schulden wirkte sich bei ihnen rufschädigend
aus und bedingte das Gefühl der Scham. Zugleichwird deutlich, dassmit demVerweis
auf die Achtbarkeit Handlungen legitimiert wurden, die dem Tugendideal nicht ent-
sprachen, dass man mit einem Bruch der ethischen Normen besonders dann argu-
mentierte,wennesumdasVerhaltenandererging,unddass sichderSchutzdes eigenen
(Grund-)Besitzes selten von Gewissensfragen leiten ließ.

Resümierend ist festzuhalten, dass die Monographie mit den erwähnten Ein-
schränkungen aus einer Perspektive, die in den letzten Jahren anBeachtung gewonnen
hat, einen sehr facettenreichen ersten Überblick über das ökonomische Denken im
England des 14. und 15. Jahrhunderts vermittelt. Dieser kann als Einstieg für vertie-
fende Forschungen genutzt werden.

Petra Schulte, Trier

Klingner, Jens / Benjamin Müsegades (Hrsg.), (Un)Gleiche Kurfürsten? Die Pfalz-
grafen bei Rhein und die Herzöge von Sachsen im späten Mittelalter (1356–1547)
(Heidelberger Veröffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde, 19), Hei-
delberg 2017, Universitätsverlag Winter, 280 S. / Abb., E 45,00.
Wie vergleichbar sind die Kurfürsten? Kannman sie – jenseits der von der Goldenen

Bulle vorgenommenen Funktionszuschreibungen – überhaupt vergleichen? Ist es der
berühmte „Vergleich von Äpfeln mit Birnen“, oder handelt es sich dabei um einen
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vertieftenBlick in dieHerrschaftspraxis und die Verfassungswirklichkeit desHeiligen
RömischenReichesalsGanzesoder indenTeilen?DerBand,der imWissenumdienicht
wenigen Fallstricke historischer Vergleiche (vgl. bes. 11) von Jens Klingner und Ben-
jamin Müsegades eingeleitet wird, geht zurück auf eine Tagung, die am 8./9. Oktober
2015 in Dresden stattfand und aus einer Kooperation des Instituts für Fränkisch-
PfälzischeGeschichteundLandeskundederUniversitätHeidelberg (FPI), des Instituts
für Sächsische Geschichte und Volkskunde e. V. (ISGV) sowie des Sächsischen
Staatsarchivs / Hauptstaatsarchivs Dresden hervorgegangen ist. Standen die wittels-
bachischen Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzöge von Sachsen als Königswähler,
Inhaber der Hofämter und Vertreter des Königs bei dessen Abwesenheit sowie als
zentrale Akteure mit eigenen Machtambitionen seit jeher im Fokus sowohl landesge-
schichtlicher als auch überregionaler Studien, so fehlte bislang eine vergleichende
Studie. Im Besonderen möchte der Band, so die Herausgeber in ihren einleitenden
Bemerkungen (9–15), danach fragen, wie sich die pfälzischen und sächsischen Kur-
fürsten inner- und außerhalb des Reiches behaupteten und präsentierten und wie sie
ihre Stellung ausbauten und verteidigten, was anhand von drei Oberpunkten (1. Rang-
ordnung, 2. Familienordnung, 3. Herrschaftspraxis) untersucht werden soll.

Dabei fragt Stefan Burkhardt („[Un]gleiche Ursprünge?“, 17–29) nach der Ent-
wicklung der kurfürstlichen Stellung der Pfalzgrafen bei Rhein und der Herzöge von
Sachsen. Er kommt zu dem Schluss, dass die Frage auf ein Sowohl-als-auch hinaus-
laufe: Fürsten, Vasallenschaft, Verwandtschaft, Primogenitur, Erzamt, politische
Konstellationen usw. – all dies habe Einfluss darauf gehabt, dass ein bestimmter Fürst
in den Kreis der Königswähler habe aufsteigen können. Manche dieser Faktoren, so
Burkhardt, hätten so gleichgerichtet gewirkt, dass sie sich zu Theorien hätten bündeln
lassen, andereFaktorenwiederumso chaotisch, dass sichderEindruckderKontingenz
aufdränge.

Andreas Büttner beschäftigt sich mit den Kurfürsten von der Pfalz und Sachsen bei
derWahlundKrönungdes römisch-deutschenKönigs1376und1519/20 (31–67).Führe
mandenEinfluss auf die politischeWillensbildung und die Rolle in den dazugehörigen
Ritualen zusammen, so könne durchaus von einer Kongruenz der beiden Felder ge-
sprochen werden. Der Pfalzgraf und der Herzog hätten dabei eine eigentümliche
Mittelstellung eingenommen. Sie seien gleichsam „die Ersten aus der zweiten Reihe“
(67) gewesen: nach den geistlichen Kurfürsten, jedoch vor dem nur selten involvierten
König von Böhmen und dem „ewigletzten“ Markgrafen von Brandenburg. Das Rang-
verhältnis zwischen dem Pfälzer und dem Sachsenherzog sei aber nicht eindeutig und
einheitlich gewesen, es habe vielmehr nachZeit undSituation variieren können – nicht
zuletzt, da neben der grundsätzlichen Bedeutung der Goldenen Bulle in der Praxis
zahlreiche abweichende Ausgestaltungen vorgekommen seien.

Mit den Positionen des sächsischen und des pfälzischen Kurfürsten zur Wahl Fer-
dinands zum römischen König 1531 beschäftigt sich Jens Klingner („,…der gulden
Bullenzuwider‘“, 69–80).Er stellt dabei fest, dass diekursächsischePolitik imZeichen
der Profilierung derKönigswahl Ferdinands undder aktivenOppositionspolitik gegen
die Kurpfalz gestanden habe. Sachsens verfassungsrechtlicher und von Juristen for-
mulierter Einwurf habe auf eine Abwehr der Transferierung der Königskrone vivente
imperatoregezielt unddamit verbunden gegen eine tendenzielleErbmonarchie, jedoch
nicht auf die lange Tradition der Absicherung eines Kandidaten vor dem eigentlichen
Wahlgang.

Julia Burkhardt konstatiert in ihrem Beitrag über „Kollegialität vs. Fraktionsbil-
dung. Kurfürstliches Handeln auf Reichsversammlungen des 15. Jahrhunderts“ (81–
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107) mit Blick auf die Reichsversammlungen des 15. Jahrhunderts eine „Akzentver-
schiebung“: von Phasen geschlossener kurfürstlicher Opposition zu Beginn des Jahr-
hunderts bis hin zur fraktionalenAusdifferenzierungkollegialerAktivitäten und einer
eigenständigeren Politik von Akteuren mit territorial weitreichenden Interessen wie
etwa Sachsen oder Brandenburg.

Karl-Heinz Spieß betont in seinen Überlegungen zu „Rangdenken und Rangstreit.
Kurfürsten und Fürsten im spätmittelalterlichen Reich“ (109–121) die Bedeutung von
Rang und Zeremoniell im Rahmen der spätmittelalterlichen Verfassungswirklichkeit
des Reiches. Er unterstreicht, dass die Frage des Rangs und des Zeremoniells in der
höfischen Welt des Absolutismus sogar noch gewaltig zunahm, so dass sich im
18. Jahrhundert eine eigene Zeremonialwissenschaft ausgebildet habe.

BenjaminMüsegades („Wohinmit denKindern? Nachfolgeregelung der Pfalzgrafen
beiRheinundHerzögevonSachsenvom14.bis zum16. Jahrhundert“, 123–138)betont,
dass sich bei den für die Tagung relevanten Familien ähnliche Entwicklungen beob-
achten lassen: Zur Mitte des 15. Jahrhunderts ließen sich verstärkt Bemühungen er-
kennen, demerstgeborenenSohndieKurwürde zuüberlassenundeinenweiterenSohn
an der weltlichen Herrschaft zu beteiligen. Während dies bei den Askaniern und
Wittelsbachern konfliktarm ablief, sei es bei den Wettinern immer wieder zu Strei-
tigkeiten gekommen, die in den Teilungen von 1445 und 1485 kulminierten.

Weitere Beiträge des Bandes beschäftigen sich mit „Unterwerfungsstrategien der
Kurpfalz gegenüber dem Ritteradel um die Wende vomMittelalter zur Neuzeit“ (Kurt
Andermann, 195–205),mit kurpfälzischenundkursächsischenEheschließungen inder
Reformationszeit (Marco Neumaier, 139–158), mit Töchtern der Kurlinien der Pfalz-
grafen bei Rhein und der Herzöge von Sachsen in Kloster und Stift (Jasmin Hoven-
Hacker, 159–194), mit den Beziehungen zwischen den sächsischen Herzögen und dem
Niederadel (Joachim Schneider, 207–220), mit den kirchenpolitischen Beziehungen
zwischen den Kurfürsten von Sachsen und der Pfalz zu Beginn des 16. Jahrhunderts
(Beate Kusche, 221–240) und mit den Pfalzgrafen bei Rhein und den Herzögen von
Sachsen in ihrem Verhältnis zum Deutschen Orden in Preußen (Stephan Flemming,
241–261).DasPersonen-undOrtsregisterwurdebearbeitet vonLeonieRies (273–280).

Der instruktive Band, dem eine bündelnde Zusammenfassung fehlt (die „Perspek-
tiven“ von Klingner und Müsegades sind dann doch eher einleitend als abschließend),
stellt einenwichtigenBeitragzurErforschungdesRangesderKurfürsten inderZeitum
1500 dar. Das eine oder andere wird angesichts der grundlegenden Frage, ob der ka-
tegorial geistlich-weltlich aufgestellte Organismus wirklich so auseinandernehmbar
ist, weiter zu diskutieren sein (etwa „die Ersten aus der zweiten Reihe“). Ein wenig
vermisst man einen eigenen Beitrag über die finanziellen Grundlagen der Politik der
PfalzgrafenundderHerzögevonSachsen.Dashätte sichernochmanches klärenhelfen
und den Band insgesamt stärker „erden“ können. Dennoch werden seine Ergebnisse
zukünftig dazu beitragen, dasWechselspiel der Kurfürsten an der Zeitenwende besser
beurteilen zu können.

Jörg Schwarz, München

Mütze, Dirk M., Das Augustiner-Chorherrenstift St. Afra in Meißen (1205–1539)
(Schriften zur sächsischen Geschichte und Volkskunde, 54), Leipzig 2016, Leipziger
Universitätsverlag, 434 S. / Abb., E 49,00.
Unter den zehn im 12. und frühen 13. Jahrhundert in den mitteldeutschen Diözesen

Merseburg, Naumburg und Meißen entstandenen Augustiner-Chorherrenstiften bil-
dete St. Afra in Meißen die einzige bischöfliche Stiftsgründung, während die anderen
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