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rer, Kriiger, Miiller, Gartner, Handwerker ,,und untere lédndliche Schichten®). Der
Schwerpunkt liegt auf den Freien, ihrer Siedlungstitigkeit und ihren Privilegien,
wihrend die Lage der pruflischen und deutschen Bauern, zu denen im 15./16. Jahr-
hundert noch die Litauer kamen, sowie in noch starkerem MaBe der weiteren ,, Schich-
ten“ auf dem Land knapper erortert wird. Diese Akzentuierung ist insofern legitim,
als die bauerlichen Verhéiltnisse besser erforscht sind, wiahrend mit den Freien die un-
geklarte Frage nach der Entstehung des Adels im Ordensterritorium aufgeworfen
wird. Vercamer nutzt zwei Zugriffe: 1. die begriffsgeschichtliche Erorterung der
Quellenbegriffe ,Erbare”, ,Ritter und Knechte“, ,,Kleine und Grofle Freie“, 2. die Si-
tuierung dieser Personengruppen in der Geschichte des ,politischen Standetums®
(O. Hintze) PreuBlens. Der Erkenntnisgewinn, den beide Zugriffe versprechen, wird
fiir die Analyse der Anféinge des Sténdewesens allerdings beeintrachtigt, weil Ver-
camer eine missverstindliche Terminologie benutzt: Er spricht von den , Landstin-
den”, um die auf dem Lande anséssigen ,Ritter und Knechte“ zu bezeichnen. Unge-
achtet dieser verwirrenden Terminologie, die es erschwert, seiner Argumentation zu
folgen, kann Vercamer einen anderen Aspekt der ,Adelsfrage‘, die Prozesse, in denen
die Kleinen und GrofBlen Freien unterschiedliche Wege einschlugen, genauer fassen.
Nur einem Teil der GroBen Freien gelang es, ,,Adel“ im Verstiandnis der Ordensritter
und der anséssig gewordenen adligen Soldner zu werden, wiahrend die Kleinen Freien
ihren Status nicht halten konnten und in den Bauernstand gezwungen wurden. Es er-
staunt, dass Vercamer den Samlindischen Bauernaufstand von 1525 nicht in seine
Uberlegungen einbezogen hat.

Es fallen zahlreiche Wiederholungen (auch im Abstand weniger Seiten) und unnoti-
ge Uberschneidungen zwischen den Kapiteln auf. Eine durchgehende Straffung hitte
dem Buch gut getan. Der umfangreiche Anhang - fast 250 von 656 Seiten — enth&lt ne-
ben Quellen- und Literaturverzeichnis, Orts- und Personenregister auch ausgewahlte
Quellen und tabellarische Quellenauswertungen, die fiir die Personen- und Ortsge-
schichte ein wichtiges Hilfsmittel darstellen. Die gewé&hlte Papiersorte macht den
Band unnotig schwer. Ausgewihlte Karten sind in einem Schuber beigegeben, eine
CD-ROM enthilt sémtliche Arbeitskarten.

Heide Wunder, Bad Nauheim

Konersmann, Frank /Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt (Hrsg.), Bauern als Hand-
ler. Okonomische Diversifizierung und soziale Differenzierung b#uerlicher Agrarpro-
duzenten (15.-19. Jahrhundert) (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, 52),
Stuttgart 2011, Lucius & Lucius, 212 S./graph. Darst., € 49,00.

Spat, aber doch noch — ndmlich fiinf Jahre nach der Tagung des Arbeitskreises fiir
Agrargeschichte (AKA) zum Thema ,,Bauern als Handler“ 2006 —, ist nun der zugeho-
rige Sammelband erschienen. Deklariertes Ziel der Bandherausgeber ist es, das ,,nor-
mativ tiberfrachtete Bild von den Bauern in der Vergangenheit zu tiberwinden“. Sie
nehmen dabei Bezug auf die dltere deutsche Agrargeschichte, die — in binéarer Opposi-
tion zum markt- und profitorientierten ,Landwirt” seit dem 19.Jahrhundert — das
subsistenz- und bedarfsorientierte ,Bauerntum® als ,alteuropaischen® Sozialtypus
geprigt hat. Die neuere Agrargeschichte hingegen versuche, die ,,Bandbreite bauerli-
cher Handlungsmoglichkeiten aufzuspiiren und zu erldautern“, etwa durch Studien zu
bauerlichen Gewerbe- und Handelstatigkeiten.

Neben konzeptionellen Uberlegungen der Herausgeber versammelt der Band acht
Fallstudien zur Kombination von Agrar- und Handelsaktivitaten mit verschiedenen
zeitlichen und raumlichen Schwerpunkten. Stefan Sonderegger erlautert am Beispiel
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des spatmittelalterlichen St. Gallen Austauschbeziehungen zwischen getreide-, vieh-
oder weinwirtschaftlich spezialisierten Regionen untereinander sowie zwischen die-
sen und der Stadt, in denen béauerliche Handelstétigkeiten eine erhebliche Rolle spiel-
ten. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt skizziert, auch anhand b&iuerlicher Schreibe-
biicher, das seit dem 12. Jahrhundert nachweisbare rege Engagement holsteinischer
Hofbesitzer bei der Vermarktung ihrer Erzeugnisse, das erst im spéaten 19. Jahrhun-
dert dem professionellen Handel wich. Bjern Poulsen beschreibt fiir den danischen
Raum im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit die Auseinandersetzungen zwischen
den Stéddten, die im Bunde mit der Kénigsmacht ihre Herrschaft iber das Land durch-
zusetzen trachteten, und Agrarproduzenten, die sich durch Allianzen und Verhand-
lungen Marktzugénge zu verschaffen vermochten. Frank Konersmann umreifit die
Herausbildung des ,,Bauernkaufmanns* als Sozialtypus im linksrheinischen Stidwes-
ten Deutschlands zwischen etwa 1770 und 1820, der durch die Kombination von
Agrarproduktion, Gewerbetatigkeit (Brennerei, Brauerei, Miihle usw.) und Lebens-
mittelhandel gepragt war. Johannes Bracht untersucht an den ldndlichen ,, Reidemeis-
tern® im markischen Sauerland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Misch-
okonomie von (Subsistenz-)Landwirtschaft, Metallwarenproduktion und -handel.
Daniel Schlappi filhrt am Fleischmarkt von Bern in der Frithen Neuzeit die Bedeu-
tung der bauerlichen Selbstvermarktung gegentiber ziinftischen Marktprivilegien im
Rahmen eines vergleichsweise freiziigigen Handelsregimes aus. Niels Griine erldutert
die 6konomischen und politischen Aktivitaten badisch-pfélzischer Tabakanbauer in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die im Wettbewerb mit stidtischen Fabrikan-
ten und Kaufleuten standen. Gergely Krisztidan Horvath schlieflich skizziert den
Agrarhandel zwischen einer westungarischen Agrarregion und dem Raum Wien in der
Habsburgermonarchie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die Antwort auf die Frage, ob der Band eine Neubestimmung des Sozialtypus
,Bauer® mittels der Untersuchung b&uerlicher Gewerbe- und Handelsaktivitidten zu
leisten vermag, fallt ambivalent aus. Einerseits weisen die Fallstudien - teils in detail-
reichen Betriebs- und Lokalstudien, teils in regional weiter gespannten Uberblicken —
die Kombination agrarischer, gewerblicher und héndlerischer Aktivitaten in landli-
chen Gesellschaften Mittel- und Nordeuropas zwischen dem 15. und 19. Jahrhundert
tuberzeugend nach. Andererseits zeigen sich Herausgeber und Autoren des Bandes
erstaunlich uneinig tiber die Folgerungen aus diesen empirischen Befunden fiir die
theoretische Debatte zum Sozialtypus ,Bauer®. Die Standpunkte zerfallen in drei
Gruppen: Erstens verwenden einige Autoren (Sonderegger, Bracht und Horvath)
,Bauer”, manche (Lorenzen-Schmidt und Poulsen) auch synonym mit ,,Landwirt”,
ohne diese Bezeichnungen zu problematisieren oder genauer zu definieren. Dieser
Standpunkt folgt offenbar der Annahme, dass ein hinreichendes Einversténdnis tiber
die Begriffsbedeutungen gegeben sei. Zweitens bezeichnen zwei Autoren (Koners-
mann und Griine) die untersuchten Akteure mit eigenen Begriffsschopfungen wie
,2Bauernkaufleute“ und , Gewerbepflanzenbauern“. Dieser Standpunkt sucht den
problematischen ,Bauern“-Begriff in Kombination mit dariiber hinausweisenden
Begriffen zu tiberwinden, schreibt ihn jedoch auch in ungewollter Weise fort: Der
,Bauer” im ,Bauernkaufmann“ ist eben kein ,Kaufmann“, sondern bezeichnet das
rein agrarische Element dieser Mischokonomie.

Weiterfiihrend erscheint dem Rezensenten vor allem der dritte Zugang: Ein Autor
(Schléppi) vertritt den Standpunkt, dass dem é&lteren Verstdndnis zufolge ,nicht-
bauerliche®, gewerblich-héndlerische Tétigkeiten keineswegs vom bauerlichen Wirt-
schaften abzutrennen seien; einem derart erneuerten Begriffsverstdndnis von ,,Bauer*
nach waren béuerliche Agrarproduzenten einmal mehr, einmal weniger — aber poten-
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ziell immer - in marktbezogenen Gewerbe- und Handelsaktivitaten engagiert (sofern
man den Marktbegriff fir vielfdltige, auch nicht-kapitalistische Auspréagungen offen
halt). Kurz: ,Bauern® kénnen als Hybriden agrarischer und auBeragrarischer Aktivi-
tidten begriffen werden. Ein extremes, aber umso eindriicklicheres Beispiel fiir den
Hybridcharakter der im Band behandelten Akteure bieten die sauerldndischen ,,Rei-
demeister”: Sie ,,waren Bauern und Unternehmer, teils dartiber hinaus Hindler und
Kaufleute“ (113). Die konzeptionelle ,Entagrarisierung® des ,Bauern® &lterer Pra-
gung durch das Konzept der béuerlichen Pluriaktivitat weist eine Richtung zur Neu-
bestimmung dieses schillernden Schliisselbegriffes der deutschsprachigen Agrarge-
schichte. Diese fiir die Agrargeschichte notwendige — und in den Nachbardisziplinen
der Landsoziologie und Wirtschaftsethnologie bereits heftig gefiihrte — Debatte bleibt
im besprochenen Band zwar noch in Ansétzen stecken; einen wichtigen Schritt in die-
se Richtung unternimmt er aber allemal.
Ernst Langthaler, St. Polten/Wien

Bues, Almut, Die Jagiellonen. Herrscher zwischen Adria und Ostsee (Urban-Ta-
schenbticher, 646), Stuttgart 2010, Kohlhammer, 305 S./Abb., € 29,380.

Zumindest in der theoretischen Einsicht haben sich Nationalgeschichten tibergrei-
fende Forschungsthemen mittlerweile mit einer gewissen Dominanz etabliert. Abgese-
hen von neueren Themenschwerpunkten, die aus den methodisch-konzeptionellen
Ansitzen von , Trans“-Geschichten erwachsen, vermag sich auch das sehr klassische
Forschungsfeld der Dynastiegeschichte hier bestens einzuordnen. Scheint doch gera-
de die Analyse vormodernen dynastischen Denkens und Handelns nicht nur quer zu
nationalhistoriographischen Schemata zu stehen, sondern potentiell auch einen Bei-
trag zur schier endlosen Diskussion um Staatsbegriff und -verstandnis leisten zu kon-
nen. Der Kohlhammer-Verlag hat schon einige Autoren mit Beitrigen zu verschiede-
nen européischen Dynastien beauftragt. Zum Haus der Jagiellonen hat nun Almut
Bues eine Darstellung beigesteuert und legt mithin tiberhaupt die erste Monografie
zur Jagiellonendynastie aus einer tibergreifenden Perspektive vor. Das verlegerische
Format dieser Taschenbiicher, die offensichtlich einen gewissen Handbuchcharakter
tragen sollen, erleichtert dabei sicherlich nicht die Herausforderung, einerseits die
Forschungsergebnisse verschiedener Nationalhistoriografien zu tiberblicken und an-
dererseits daraus eine transnationale Erzdhlung zu formen.

Die Jagiellonendynastie nahm mit der Taufe des heidnischen litauischen GroBfiirs-
ten Jogaila und seiner Kronung zum polnischen Konig als Wiadystaw Jagiello im Jah-
re 1386 ihren Anfang. Die Jagiellonen sollten in den folgenden zwei Jahrhunderten
den polnischen — und den litauischen — Thron besetzen, bis sie in ménnlicher Linie mit
Sigismund II. August 1572 ausstarben. Neben den Reichen Polen und Litauen erwar-
ben die Jagiellonen aber auch die ungarische und die bohmischen Krone, wodurch die
Dynastie im 15. Jahrhundert ihre grofite Machtentfaltung erlangte. Angesichts dieser
territorialen Ausdehnung miissen fiir eine Beschiftigung mit den Jagiellonen also
Vorarbeiten in mindestens sieben verschiedenen Nationalhistoriografien und den ent-
sprechenden Sprachen gesichtet werden. Bues legt, ihrem Arbeitsgebiet entsprechend
und inhaltlich sicherlich zu Recht, den Schwerpunkt ihrer Darstellung auf das Koénig-
reich Polen. Dennoch hitte man sich insgesamt eine ausfiihrlichere Einbeziehung Li-
tauens gewiinscht, nicht nur in Hinsicht auf eine ausgewogenere Betrachtung der bei-
den Kernlinder jagiellonischer Herrschaft, sondern auch mit Riicksicht auf Litauen
als dem Stammland des Protoplasten Wiadystaw/Jogaila. In diesem Sinne setzt die
Bues’sche Geschichte der Jagiellonen auch nicht mit den litauischen Gediminen ein,



