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Mario Carretero​/Stefan Berger​/Maria 
Grever (Eds.): Palgrave Handbook of 
Research in Historical Culture and 
Education. London 2017 (Palgrave 
Macmillan), 856 Seiten, $ 235,00; 
€ 198,90.

Das Handbuch zu Geschichtskultur 
und Geschichtsdidaktik1 kommt ge-
wichtig daher: Auf 780 Seiten Text und 
einem Namens- und Inhaltsindex von 
über 70 Seiten wird der Anspruch um-
gesetzt, die internationale Diskussion 
und Forschung in diesem Feld abzu-
bilden. Die Beiträge sind zum einem 
aus dem internationalen Seminar zu 
»New Perspectives on Historical Cul-
ture and Education« vom 10. bis 12. De-
zember 2012 hervorgegangen, vereinen 
zum anderen auch weitere Beiträge, 
für die Autor*Innen angefragt wurden. 
Die Beitragenden – vgl. auch das Au-
tor*Innenverzeichnis am Anfang des 
Buches – repräsentieren mehrere Dis-
ziplinen – insbesondere Geschichte, Di-
daktik bzw. Erziehungswissenschaften2, 
Psychologie und andere Sozialwissen-
schaften – und damit auch unterschied-
liche Zugänge zum Feld. Sie sind zudem 
Garantie dafür, dass unterschiedlichs-
te (nationale) Perspektiven die Interna-

1	 Dass history education tatsächlich mit Ge-
schichtsdidaktik am besten zu übersetzen 
ist, ergibt sich aus den Teilen drei und vier 
des Bandes.

2	 Die Herausgebenden sprechen von Edu-
cation, was sprachlich die Geschichtsdi-
daktik zwischen »Geschichte« und »Erzie-
hungswissenschaften« zum Verschwinden 
bringt. Dies ist im Interesse einer Stär-
kung der Domäne »Geschichtsdidaktik« 
ärgerlich, widerspiegelt aber wohl die 
international nach wie vor dominierende 
Sicht auf die Geschichtsdidaktik als Teil 
der Geschichtswissenschaft.

tionalität des Handbuchs sicherstellen. 
Die Internationalität besteht allerdings – 
und dies ist ein nach wie vor ungelös-
tes Kommunikationsproblem – in der 
Kenntnisnahme und Verarbeitung von 
englisch verfasster Literatur, auch wenn 
die jeweiligen Autor*Innen in ihrem 
eigenen Thema, ihrem Material und 
ihrer empirischen Forschung auf Li-
teratur in der eigenen Sprache mit zu-
rückgreifen. Intensive Forschungsdis-
kussionen, wie sie etwa gegenwärtig für 
bestimmte Themen in der deutschspra-
chigen Geschichtsdidaktik stattfinden, 
finden damit leider nur wenig Berück-
sichtigung.

Die Fülle der diskutierten Inhalte 
scheint auch die Herausgeberschaft ge-
fordert zu haben: Die Einleitung zum 
Band beschränkt sich für die inhalt-
lich-theoretische Situierung des Feldes 
auf ganze zwei Seiten. Es werden dar-
in Oberflächenbefunde angesprochen, 
ausgehend von der Aussage, dass die 
Frage danach, was historisches Wissen 
für die Gesellschaft(en) bedeutet, in 
vielen Ländern aktuell sei. Dieser Sach-
verhalt wird auf die Folie einer Erosion 
der nationalen Rahmungen von Ge-
schichte einerseits und teilweise hefti-
ger Debatten um historische Deutun-
gen in der Öffentlichkeit gelegt. Diese 
Zusammenhänge gelten den Heraus-
geber*Innen als Basis für die interdis-
ziplinäre Auseinandersetzung um Fra-
gen der Wissenskonstruktion und der 
Repräsentation von Geschichte in und 
außerhalb der Geschichtswissenschaft 
sowie neuer Formen des historischen 
Denkens in globalisierten und pluralen 
Gesellschaften der Gegenwart (S. 2–3). 
Bei der Vorstellung der einzelnen Bei-
träge versuchen die Herausgeber*Innen 
allerdings, Verbindungen zwischen und 
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Schwerpunkte der einzelnen Beiträge 
zu nutzen, um ihre Perspektive auf das 
Gesamtbild des Handbuchs zu verdeut-
lichen. Sie schließen die Einleitung da-
mit, dass sie – nun doch – Geschichts-
didaktik als zentrales Feld des Buches 
etablieren, indem sie zum einen festhal-
ten, dass die Beiträge zeigten, wie Ge-
schichtsdidaktik in diversen sozialen, 
kulturellen, politischen und erzieheri-
schen Arenen agiere und auf diese ein-
wirke (S. 29). Zum anderen stützen sie 
diese zentrale Position der Geschichts-
didaktik, indem sie unterstreichen, dass 
das Handbuch mit der breiten Palette 
von Themen und disziplinären Vorge-
hensweisen belege, dass es der Heraus-
geberschaft um eine weite Definition 
der Geschichtsdidaktik gehe.

Das Handbuch versteht sich als eines 
zur Forschung zu Geschichtskultur und 
Geschichtsdidaktik. Man würde erwar-
ten, dass die stipulierte Vielfalt der dis-
ziplinären Vorgehensweisen sich auch 
in einer Sichtbarkeit unterschiedli-
cher methodischer Vorgehensweisen 
äußern würde. Hier liegt aber eine gro-
ße Schwachstelle des Handbuchs. Bei-
träge, die explizit machen, aufgrund 
welcher Materialien mit welchen Vor-
gehensweisen sie zu ihren Befunden 
kommen, sind nicht häufig. Insbeson-
dere im Teil I und II und teilweise in 
Teil III (siehe unten) dominiert der Ein-
druck, dass die meisten Autor*Innen 
einer hermeneutischen Vorgehensweise 
der Geschichtswissenschaft verpflichtet 
sind, ohne dies aber zum Thema zu ma-
chen. Andere Beiträge erwähnen in un-
gefähren Aussagen den Materialkorpus 
und geben zumindest Hinweise auf ihr 
Vorgehen. Beiträge, die in präzisen Aus-
sagen ihre Untersuchung transparent zu 
vermitteln suchen, sind aber selten.

Es werden die Beiträge des Handbu-
ches angesichts der großen Anzahl der 
Beiträge (es handelt sich um 39 Texte) 
nicht einzeln besprochen werden kön-
nen. Dies, obwohl viele derselben spe-
zifische theoretische Überlegungen dis-
kutieren und einen Überblick über die 
Forschung zum behandelten Gegen-
stand liefern, selbst dann, wenn sie 
diese Darstellung mit einer ausführli-
cheren Behandlung eines Fallbeispiels 
verknüpfen. Sie stehen leider etwas er-
ratisch in einem Handbuch, das eine 
konzeptionelle Sicht auf die behan-
delten Inhalte nicht liefert. Dies umso 
mehr, als eine nicht ganz kleine Zahl 
der Beiträge den erwarteten Hand-
buch-Charakter nicht aufweist, indem 
statt der erwarteten Übersicht ein ein-
zelnes Projekt isoliert dargestellt wird. 
Damit gewinnt die Publikation den 
Eindruck einer gewissen Zufälligkeit.

Als Beispiel seien die deutschsprachi-
gen Beiträge betrachtet. Die deutsch-
sprachige Geschichtsdidaktik ist mit 
sieben Namen vertreten, die in sechs 
Beiträgen gleichzeitig auch unterschied-
liche Zugänge und Forschungsschwer-
punkte repräsentieren. Es werden Lehr-
pläne westlicher Länder verglichen 
(Nicola Brauch), Geschichtslehrmittel 
thematisiert (Susanne Grindel unter-
sucht koloniale und postkoloniale In-
halte in Lehrmitteln; Robert Maier dis-
kutiert übernationale Lehrmittel als 
Instrumente der Thematisierung kon-
fliktiver Gegenwart); theoretische Fra-
gen der Geschichtsschreibung aufge-
worfen (Stefan Berger diskutiert die 
Dominanz des Nationalen; Chris Lo-
renz die Relation von Zeit, Raum und 
Periodisierung) sowie Praktiken des 
Histotainments befragt (Barbara Korte 
und Sylvia Paletzschek). An dieser Aus-
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wahl an Personen und Themen zeigt 
sich exemplarisch eine Schwierigkeit, 
vor der die Herausgeber*Innen ge-
standen haben: Im deutschsprachigen 
Raum wie auch anderswo sind die ge-
schichtsdidaktischen Diskussionen und 
Forschungen breit und die beteiligten 
Wissenschaftler*Innen zahlreich. Eine 
Auswahl zu treffen, ist deshalb extrem 
schwierig und das Ergebnis immer dis-
kussionswürdig. Auch wenn bei den 
einzelnen Beitragenden durchaus ein-
sichtig ist, dass sie für ihre Themen ste-
hen, entsteht aus der Zusammenstellung 
doch der Eindruck der Zufälligkeit.

Das Handbuch ist in vier Teile ge-
gliedert. Die Beiträge der jeweiligen Tei-
le werden im Folgenden gebündelt prä-
sentiert und im Kontext der Diskussion 
der jeweiligen Handbuchabteilung her-
vorgehoben. Dass man damit allerdings 
den einzelnen Beiträgen nicht gerecht 
werden kann, ist offensichtlich. Zudem 
muss betont werden, dass der Kontext 
der Handbuchteile ausschließlich über 
den Abteilungstitel nahegelegt wird, 
denn weitere Ausführungen dazu, wel-
che Vorstellungen zur jeweiligen Bün-
delung von unterschiedlichen Texten 
geführt haben, gibt es nicht – außer wie 
bereits erwähnt als Kommentare zu den 
einzelnen Beiträgen in der Einleitung.

Mit den vier Abteilungen, in die das 
Handbuch gegliedert ist, unternehmen 
die Herausgeber*Innen den schwieri-
gen Versuch, die Fülle von Themen und 
Fragen zu fokussieren. So ist ein erster 
Teil der »Geschichtskultur« als der Kon-
zeptualisierung des öffentlichen Ge-
schichtsgebrauchs gewidmet. Ihm folgt 
ein Teil zur Attraktivität und Wirkung 
der Nation in postkolonialen Gesell-
schaften. Im dritten Teil wird über his-
torisches Lehren und Lernen reflektiert, 

während der vierte Teil den Materialien 
historischen Lernens, insbesondere den 
Geschichtslehrmitteln, gilt. Die Ein-
teilung, die weiter keine Begründung 
durch die Herausgeberschaft erfährt, 
wäre durchaus erklärungsbedürftig. 
Auch wenn durch das Buch hindurch 
die starke Auseinandersetzung mit der 
bisherigen und weiterwirkenden Inter-
pretation der Geschichte als nationale 
Erzählung ins Auge sticht, wäre die Er-
läuterung dazu, wie der erste Teil zur 
Konzeptualisierung von Geschichtskul-
tur mit dem zweiten zur Attraktivität 
der Nation in der Geschichtsdidaktik 
in postkolonialen Gesellschaften zu-
sammengedacht wird, zu leisten. Dies 
insbesondere, nachdem schon im ers-
ten Teil das Nationale eine wichtige the-
matische Größe einzelner Aufsätze ist. 
Aber auch der dritte Teil mit den Re-
flexionen zu historischem Lehren und 
Lernen schließt nicht transparent an. 
Zudem fehlt eine wichtige Verbindung 
gänzlich, nämlich die Thematisierung 
des individuellen Geschichtsbewusst
seins in der Gesellschaft, dessen Prä-
gung durch die geschichtskulturellen 
Diskurse in den ersten beiden Teilen 
meist nur deklamatorisch angespro-
chen wird. Erst auf dem Hintergrund 
dieser Thematisierung könnte die Ver-
bindung zu historischem Lehren und 
Lernen einleuchtend hergestellt wer-
den. Diese Kritik bleibt auch bestehen, 
wenn zugegeben werden muss, dass 
Forschung zu diesem Teilbereich nicht 
sehr weit gediehen ist. Der vierte Teil 
wiederum thematisiert Materialien von 
ihrer Angebotsseite her. Der Umgang 
mit Materialien durch Schüler*Innen 
ist nicht in Betracht gezogen.

Der erste Teil, überschrieben mit 
»Geschichtskultur: Konzeptualisierung 
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des öffentlichen Gebrauchs von Ge-
schichte«, vereinigt elf Beiträge, die sich 
wichtige theoretische Überlegungen 
vornehmen und in diesem Sinn auch 
weit deutlicher als die meisten Beiträ-
ge der folgenden Abteilungen als Hand-
buchartikel funktionieren. Erstaunli-
cherweise steht der Beitrag, der explizit 
»Geschichtskultur« thematisiert, (erst) 
an dritter Stelle; zuerst wird die lange 
Tradition der Herstellung des nationa-
len Raumes durch Geschichtsschrei-
bung thematisiert (Stefan Berger), was 
für die begrenzte Innovationskraft des 
Handbuchs symptomatisch erscheint. 
Es folgt ein Überblick zu den Konzepten 
»Geschichtsbewusstsein« und »histori-
cal thinking«, die auf der Folie jüngster 
gesellschaftlicher Entwicklungen disku-
tiert werden: Sind diese deutlich in der 
Aufklärungstradition verankerten Kon-
zepte, so wird gefragt, angesichts einer 
globalisierten Auseinandersetzung mit 
Geschichte und eines sich verändernden 
Historizitätsregimes überholt (Peter Sei-
xas)? Der Beitrag zur »Geschichtskul-
tur« (Maria Grever und Robbert-Jan 
Adriaansen) ermöglicht einen Überblick 
über die unterschiedlichen Konzeptua-
lisierungen des öffentlichen Umgangs 
mit Geschichte und diskutiert die Mög-
lichkeiten, die unterschiedlichen Kon-
zepte in Übereinstimmung zu bringen. 
Dabei fehlen m. E. zum einen wichtige 
Aspekte, die den Begriff »Geschichtskul-
tur« weiter einordnen müssten, wie et-
wa der Blick auf die Funktion und die 
Akteur*Innen der Herstellung von Ge-
schichte, zum andern übersieht das Be-
mühen, unterschiedliche Zugänge in 
Übereinstimmung zu bringen, theo-
retische Differenzen, deren Verwässe-
rung der theoretischen Grundlegung 
von Forschung nicht zuträglich ist. Es 

folgen weitere Aspekte: etwa Raum und 
Zeit (Chris Lorenz), Raum bzw. Gren-
zen in der Historiographie, Geschich-
te und Demokratie, gezeigt an Museen 
(Marisa Gonzalez de Oleaga), die Be-
deutung der Bilder für die National-
geschichte und ihre Typisierung (Peter 
Burke), die Geschichte der schwierigen 
Auseinandersetzung der Geschichtswis-
senschaft mit Geschichte im Film (Wulf 
Kansteiner) und neue Formen populä-
rer Geschichte (Barbara Korte und Syl-
via Paletschek) und zur Frage danach, 
weshalb es zu bestimmter Zeit zur The-
matisierung einer spezifischen Gegen-
wart kommt (Antonis Liakos & Mitsos 
Bilalis).

Die nächsten zehn Beiträge bilden den 
zweiten Handbuchteil zur Attraktivität 
und Wirkung der Nation in postkolonia-
len Gesellschaften. Es handelt sich dabei 
meist um länderspezifische Fallbeispiele. 
Dabei schließt das Verständnis von Post-
kolonialismus die ehemaligen europäi-
schen Mächte mit ein, was den Blick auf 
die nachkolonialen Identitätsverständi-
gungen auch in diesen europäischen Län-
dern richtet. Allen diesen Beiträgen ist 
die Frage Leitmotiv, wie die traditionel-
le nationale bzw. kolonial geprägte Ge-
schichtsschreibung zugunsten einer Ge-
schichte weiterentwickelt werden könnte, 
in der die jeweiligen Bedürfnisse nach 
Identität und historischer Legitimation 
einer pluralen Gesellschaft in globaler 
Einbettung aufgehoben sind. Einige der 
Beiträge befassen sich zentral mit Schul-
büchern (Tina Van der Vlies, Susanne 
Grindel), andere wiederum sehen diese 
in der Geschichtsschreibung aufgehoben 
(Norah Karrouche, Karina Korostelina, 
Hercules Millas, Alicia Barreiro et al.). 
Dabei setzen einige wenige die nationale 
Geschichtsschreibung in Bezug zu uni-
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versellen Werten, insbes. die Menschen-
rechte (Nicole Tutiaux-Guillon, Jocelyn 
Létourneau). Einzelne stützen sich dabei 
auf Forschungsprojekte, die auch Befra-
gungen von Lernenden und Lehrenden 
oder Unterrichtsbesuche beinhalteten 
(Nicole Tutiaux-Guillon oder Sun Joo 
Kang). Ein vergleichender Beitrag zur 
Politik des Geschichtsunterrichts in der 
postkolonialen Welt vermag einen bün-
delnden Abschluss dieses Handbuchteils 
zu bilden (Andrew Mycock).

Der dritte Teil des Handbuchs be-
fasst sich mit Überlegungen zum His-
torischen Lernen und Lehren. Dabei 
ist es nicht erstaunlich, dass angesichts 
des Ausgangspunkts »Geschichtskul-
tur« die Kraft bestehender Narrative 
(Alberto Rosa und Ignacio Bresco, Ma-
rio Carretero), auch in der Verbindung 
mit politischem Lernen (Helen Has-
te und Angela Bermudez, Dario Paez 
et al.), Konzeptlernen (Lis Cercadillo 
et al., Keith C. Barton) und Conceptual 
Change (Maria Rodriguez Moneo und 
Cesar Lopez) Gegenstände der Beiträge 
darstellen. Zudem wird auch ein star-
ker Bezug zwischen historischem Ler-
nen und politischer Bildung in einzel-
nen Beiträgen darstellen. Dabei werden 
in den neun Beiträgen häufig auf Aus-
züge aus Forschungsdaten (Transkripte 
u. a. m.) Bezug genommen, wobei die-
selben dazu dienen, die Argumentation 
im zentralen Thema zu verdeutlichen – 
die Forschungen dahinter gewinnen 
keine Eigenständigkeit. Andere Beiträ-
ge liefern aber eine breite, wenn auch 
notgedrungen knappe Sicht auf ihr je-
weilig thematisiertes Forschungsthema, 
was m. E. Handbuchartikel auch tat-
sächlich leisten müssten. Die zwei ab-
schließenden Beiträge befassen sich mit 
den Möglichkeiten, die das historische 

Lesen und Schreiben (Jeffrey D. Nokes) 
bzw. der auf Argumentationsfähigkei-
ten ausgerichtete dialogische Unterricht 
(Carla van Boxtel und Jannet van Drie) 
für das historische Lernen bieten und 
liefern für ihr Thema auch gleichzeitig 
eine kurze Einführung in die jeweili-
ge Forschungsliteratur. Insgesamt zeigt 
sich, dass die bisherige Forschungslite-
ratur sich noch wenig konsequent auf 
die Grundbedingungen historischen 
Lernens und Lehrens, die immer schon 
vorhandene Geschichtskultur, ausge-
richtet hat, wenn es um Themen, Ziel-
setzungen, Methodik und Position des 
Faches in der Schule geht.

Konkretisierungen von »Geschichts-
kultur« für den Unterricht sind Gegen-
stand des vierten Handbuchteils. In 
fünf der neun Beiträge geht es um Ge-
schichtslehrmittel. Ein Beitrag ver-
mittelt einen Eindruck internationaler 
Forschung zur Mehrperspektivität in 
Lehrmitteln unterschiedlichster Län-
der (Tony Taylor und Stuart Macinty-
re) wobei Differenz als »cultural wars« 
bezeichnet wird, während ein weiterer 
Beitrag am Beispiel der Republik Ko-
reas nicht nur diachrone Entwicklun-
gen in der Arbeit mit Lehrmitteln deut-
lich macht, sondern auch zeigt, dass die 
politisierte Auffassung der Aufgabe von 
Lehrmitteln der Zielsetzung des histo-
rischen Lernens schadet (Ho Hwang 
Yang). Diachron ist auch der Überblick 
über die Lehrmittelpolitik Chinas (Side 
Wang et al.), während Robert Maier die 
Chancen und Probleme diskutiert, die 
aus der Arbeit für und mit binationa-
len Lehrmitteln resultiert. Das Fallbei-
spiel aus Russland, eigentlich ein Pro-
jektbericht, thematisiert die emotionale, 
moralische und symbolische Bildlich-
keit der jüngsten Geschichtslehrmittel 
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(Tatyana Tsyrlina-Spady und Michael 
Lovorn). Ein Beitrag befasst sich mit 
der internationalen Forschung zu Lehr-
plänen, um dann in der Stoßrichtung 
der Curriculum Studies einen Ansatz 
zur Ausdehnung solcher Forschung 
auf den Umgang der Lehrpersonen mit 
Lehrplänen in ihrem Unterricht vorzu-
stellen (Nicola Brauch). Die drei letz-
ten Beiträge befassen sich mit jüngeren 
Entwicklungen. So werden Websites 
zur transatlantischen Sklaverei disku-
tiert, indem an ihnen gezeigt wird, dass 
Lehrpersonen vor der Herausforderung 
stehen, sich nicht nur mit didaktischen 
Neuerungen auseinanderzusetzen, son-
dern auch mit den neuen Perspektiven, 
die auf gesellschaftlich wichtige The-
men geworfen werden, und mit diesbe-
züglich neuen Möglichkeiten, die das 
WWW bietet (Stephan Klein). Die Her-
ausforderungen, die sich mit den Social 
Media bzw. neuen Technologien an das 
Historische Lernen stellen, thematisiert 
ein weiterer Beitrag (Terry Haydn und 
Kees Ribbens). Als letztes Thema wird 
das Konzept »Heritage« am Beispiel 
von Museen aufgegriffen und die ideo-
logischen Auseinandersetzungen dar-
um werden diskutiert (Mikel Asensio 
und Elena Pol). Mit dieser Auswahl an 
Themen und Beiträgen leistet auch der 
vierte Teil eine Fülle interessanter Ein-
sichten, Ideen und kritischer Anmer-
kungen zu Bereichen der geschichtsdi-
daktischen Forschung bzw. Praxis. Aber 
auch hier wird die Frage nach der Kon-
zeption des Bandes virulent.

In keinem der vier Teile gewinnt 
man bei der Lektüre den Eindruck, man 
habe einen Überblick über das jeweili-
ge Feld gewinnen können. Punktuelle, 
durchaus interessante und wichtige Ein-
sichten können gewonnen werden, aber 

es gelingt mit den Beiträgen nicht, eine 
Forschungslandschaft zu Geschichts-
kultur und Geschichtsdidaktik zu ent-
werfen. Nun mag dies partiell dem Um-
stand geschuldet sein, dass die bisherige 
Forschung weder theoretisch noch em-
pirisch die beiden Begriffe »Geschichts-
kultur« und »Geschichtsdidaktik« in 
einen einigermaßen konsensuell ver-
tretenen Zusammenhang gebracht hat. 
Dennoch bleibt es dabei, dass die Chan-
ce verpasst worden ist, mit einer deut-
lichen Rahmung und expliziten Vorga-
ben für die Einpassung der einzelnen 
Beiträge in dieselbe über die Sichtung 
des Handbuchs eine Orientierung 
im Feld hinsichtlich Forschungstand, 
Forschungsfragen, anzugehende weitere 
Forschungsfelder zu ermöglichen. Dies 
ist angesichts der enormen Arbeit der 
zahlreichen Autor*Innen und der He-
rausgeberschaft, die hinter dem Werk 
steckt, wirklich zu bedauern.

Béatrice Ziegler, Bern
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Tobias Arand​/Konrad Vössing (Hrsg.): 
Antike im Unterricht. Das integrative 
Potential der Alten Geschichte für 
das historische Lernen (Reihe Forum 
historisches Lernen). Schwalbach/Ts. 
2017 (Wochenschau-Verlag),  
224 Seiten, € 29,90.

In einer Zeit, in der vielfach darüber ge-
stritten wird, ob und inwieweit die Al-
te Geschichte noch einen Platz im Cur-
riculum der schulischen Ausbildung 
auch weiterhin beanspruchen sollte, 
verwundert es nicht bzw. mag es seitens 
der Befürworter*Innen gar erforderlich 
erscheinen, dass aus fachwissenschaft-
licher und fachdidaktischer Perspekti-
ve wieder Stimmen lauter werden, die 
die Relevanz dieser Epoche für die ge-
schichtliche Grundausbildung und für 
eine kritisch-reflektierte Anteilnahme 
an der gegenwärtigen Geschichtskultur 
betonen. Hierfür macht sich vor allem 
der Verein »Alte Geschichte für Europa« 
stark, dessen Vorsitzende mit vorliegen-
dem Aufsatzband, der auf eine Tagung 
des Vereins im September 2014 rekur-
riert, das unterrichtliche Potential der 
Alten Geschichte für einen modernen 
Geschichtsunterricht darlegen wollen 
(S. 5). Der Band ist in drei, von den Her-
ausgebern als Abteilungen benannte, Ab-
schnitte unterteilt, die die Leser*Innen 
von einer Bestandaufnahme althistori-
scher Inhalte im Geschichtsunterricht zu 
einer Herausarbeitung des fortwähren-
den Potentials althistorischer Themen 
führen und schließlich Möglichkeiten 
unterrichtlicher Umsetzung anhand ei-
niger Unterrichtsbeispiele aufzeigen.1

1	 Ähnlich der Band von Markus Bernhardt 
und Björn Onken (Hrsg.): Wege nach 
Rom. Das römische Kaiserreich zwischen 
Geschichtswissenschaft, Erinnerung und 

Im Zuge der Bestandsaufnahme do-
kumentieren Dietmar von Reeken für 
die Grundschule, Tobias Arand für 
nicht-gymnasiale Schulformen und 
Roland Wolf für das Gymnasium Lern-
gegenstände und Themen, die im Kern 
gemäß Lehrplänen und Inhalten der Al-
ten Geschichte zuzuordnen sind, sodass 
man einen recht ordentlichen Überblick 
erhält, was per Curriculum in deut-
schen Schulen gemacht werden soll bzw. 
was in diesem Rahmen möglich ist. Sie 
kommen zu dem Schluss, dass die Alte 
Geschichte entweder viel zu gering oder 
aber mehrheitlich nur chronologisch – 
quasi der Vollständigkeit halber – ab-
gehandelt wird. Was real letztlich in 
deutschen Geschichtsstunden umge-
setzt wird, steht hier leider außen vor. 
Dass dies jedoch auch empirisch und 
logistisch nur schwierig zu analysieren 
ist, gestehen die Autoren (u. a. Reeken, 
S. 13 f.) schmerzlich ein. Elisabeth Erd-
mann nimmt sich – wenn auch nur in 
sehr begrenzter Auswahl – aktuelle Ge-
schichtsschulbücher für den Sekundar-
bereich vor und diagnostiziert erheb-
liche qualitative Schwächen aufgrund 
wenig vertiefender Inhalte und star-
ker thematischer Kürzungen zu Gun
sten anderer Epochen. Diesem Prob-
lem widmet sich indirekt – wenngleich 
kaum die Alte Geschichte fokussierend – 
Hans-Jürgen Pandel im letzten Beitrag 
der ersten Abteilung, indem er den von 
ihm begrifflich geprägten »Epochen-
lobbyismus« und die Politisierung und 
Ökonomisierung des Geschichtsunter-
richts kritisiert und damit seine Kritik 

Unterricht, Schwalbach/Ts. 2013, der be-
reits durch strukturierte Unterrichtspoten-
tiale und -Ideen überzeugte.
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von 20022 um ein paar Anmerkungen 
ergänzend erneuert. In der zweiten Ab-
teilung wird es nun bezüglich potentiel-
ler Themen für den Unterricht pragma-
tischer, wenn auch stellenweise – der 
thematischen Komplexität geschuldet – 
sehr ambitioniert hinsichtlich der Mög-
lichkeiten einer Umsetzung im Sekun-
darbereich. Die von Konrad Vössing, 
Winfried Schmitz, Peter Geiss, Tho-
mas Späth und Andrea Kolpatzik vor-
geschlagenen Themenbereiche werden 
allesamt aus der Perspektive eines Um-
gangs mit multikulturellen und europa-
spezifischen Entwicklungen der letzten 
Jahre heraus vorgestellt und aus ih-
nen interessante Anregungen für einen 
kompetenzorientierten und gegen-
wartsbezogenen Geschichtsunterricht 
geschöpft.

In der dritten Abteilung finden sich 
konkrete Unterrichtsbeispiele von Kat-
ja Brandenburger, Marcus Altmann, 
Carolin Hestler, Kevin M. Büttner und 
Sylvia Diebner mit Material- und Aufga-
benhinweisen, wenn auch leider nicht – 
wie man vielleicht erwarten könnte – zu 
den zuvor generierten Anregungen (was 
aber durchaus im Wesen des Tagungs-
bandes begründet liegt). Diese Beispie-
le stellen attraktive und abwechslungs-
reiche Stundenkonzepte zur (mit einer 
Ausnahme) Römischen Geschichte dar, 
wenngleich manche davon wohl nicht 
in der Schulroutine einfach umzuset-
zen sind, wie u. a. von Altmann, des-
sen er sich aber durchaus bewusst ist 
(S. 182 f.). Insbesondere das Modell von 
Hestler überzeugt.

2	 Hans Jürgen Pandel: Die Curriculumsfor-
schung ist tot – es lebe die Interessenpoli-
tik! In: ZfGD 01/2002, S. 151–164.

In Gänze zeigt dieser Band einmal 
mehr, wie wertvoll die Alte Geschichte 
für den Geschichtsunterricht sein kann 
und dass es wenig ertragreich ist, mit 
voranschreitender Zeit schlicht Epo-
chen hinten abzuschneiden. Er liefert 
wichtige Impulse für die pragmatische 
Geschichtsdidaktik und Ideen für die 
Thematisierung der Alten Geschich-
te fern ab einer rein chronologischen 
Abfertigung, motiviert damit gleich-
sam für ein Dranbleiben und Weiter-
denken im Zuge eines modernen und 
kritisch-reflektierten Geschichtsunter-
richts, um eben das von den Heraus-
gebern monierte »Desinteresse« an die-
ser und sich »nicht immer ausreichend 
gekümmert« (S. 7) um diese Epoche 
aufzubrechen.

Thomas Must, Bielefeld
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Bärbel Völkel: Inklusive Geschichts-
didaktik. Vom inneren Zeitbewusst-
sein zur dialogischen Geschichte 
(Wochenschau Wissenschaft). 
Schwalbach​/Ts. 2017 (Wochenschau), 
240 Seiten, € 26,90.

Die Umsetzung inklusiver Bildungsan-
sprüche stellt auch die Geschichtsdidak-
tik vor die Herausforderung über die 
eigene Disziplin kritisch nachzudenken 
und die Anschlussfähigkeit an inklusi-
ve Fragestellungen zu prüfen. Bärbel 
Völkel nimmt sich in ihrer Monogra-
phie dieser Aufgabe an. Zu Beginn 
ihrer Überlegungen steht ein verän-
derter Zugang zum Geschichtsbewusst-
sein. Völkel erkennt in der derzeitigen 
Theoriebildung ein strukturelles Defi-
zit, welches »einen inklusiven, histo-
risch-kulturell wie auch geistig-kom-
munikative Andersheit einschließenden 
Geschichtsunterricht derzeit nicht er-
laube (S. 7)«. In ihrem theoretisch sehr 
dichten Werk beleuchtet Völkel Frage-
stellungen eines inklusiven Geschichts-
unterrichts aus unterschiedlichen Per-
spektiven. Zentral ist dabei die Kritik 
am narrativistischen Paradigma der 
Geschichtsdidaktik. Ihrer Argumenta-
tion folgend könnte die »unhintergeh-
bare Bezugnahme auf das Geschichts-
bewusstsein« (S. 8) der gleichen Bildung 
aller Menschen im Wege stehen. Die 
Tauglichkeit des Konstrukts der nar-
rativen Kompetenz wurde im Zuge 
der Debatten um einen inklusiven Ge-
schichtsunterricht bereits mehrfach kri-
tisch diskutiert.1 In diesen Ausführun-

1	 Sebastian Barsch: Geschichtsdidaktik und 
Sonderpädagogik – Historische Kompe-
tenzen im Fokus sonderpädagogischer 
Förderung. In: Zeitschrift für Heilpäda-
gogik 62 (2011), S. 136–142; Martin Lücke, 

gen liegen auch die stärksten Aspekte 
des Bandes.

Neu ist an Völkels Ansatz, dass sie 
den Leib und ein damit verbundenes 
inneres Zeitbewusstsein ins Zentrum 
ihrer Überlegungen stellt. Mit ihrer 
Konzeption des Zeitbegriffs spricht Völ-
kel nicht etwa die Ebene eines reflexiven 
Bewusstseins im Sinne des Geschichts-
bewusstseins an, sondern rekurriert mit 
dem Bezug auf die »im Erleben emp-
fundene Zeit« auf präreflexive Bedin-
gungen (S. 99). Völkel versucht den Be-
griff der Zeitlichkeit zunächst näher zu 
bestimmen und für eine geschichtsdi-
daktische Theorie handhabbar zu ma-
chen, denn in dieser werde Zeitlichkeit 
bisher stillschweigend vorausgesetzt oh-
ne, dass sie sich auf belastbare Erkennt-
nisse beziehen kann (S. 106). In der Tat 
fehlen tiefergehende Einblicke in das 
Zeitbewusstsein historisch Lernender. 
Empirische Befunde beschränken sich 
zumeist auf den Primarbereich. In der 
Geschichtsdidaktik herrsche, so Völkel, 
immer noch die Vorstellung, dass der 
Zeitsinn sich über sinnbildende Erzäh-
lungen zu Zeiterfahrungen konstituie-
re. Völkel wählt stattdessen den Zugang 
der leiblichen Reflexivität und greift da-
mit auf die phänomenologische Theorie 
Merleau-Pontys zurück. Merleau-Pon-
ty stellt die Bedeutung der leiblichen 
Erfahrung für das Selbst- und Welt-
verhältnis des Menschen in den Mit-
telpunkt. Bei Völkel findet sich dieser 
Bezug in der »orientierten Zeit« (S. 97). 
Entscheidend ist nach Völkel, dass uns 
»die Retention die Wahrnehmung von 
Dauer und die Wiedererinnerung die 

Inklusion und Geschichtsdidaktik In: Ju-
dith Riegert/Oliver Musenberg (Hrsg.): 
Inklusiver Fachunterricht in der Sekun-
darstufe. Stuttgart 2015, S. 197–206.
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der Kontinuität und Konstanz und da-
mit den Objektcharakter zeitlicher Phä-
nomene« ermögliche (S. 105). Durch 
seinen reflexiven Leib sei der Mensch 
auch ohne Narrativieren in Geschich-
te handelnd verstrickt. So sei aufgrund 
seiner Leiblichkeit jeder Mensch im-
mer schon bei den Menschen und den 
Dingen und bringe seine lebendige Le-
bensgeschichte mit. Dies gelte auch für 
Menschen mit komplexer Behinderung 
(S. 169). In der Leiblichkeit und ihrem 
retentionalen Bewusstsein finde sich 
dann auch die Gemeinsamkeit, welche 
für inklusives historisches Lernen wich-
tig sei. Mit dem Einbeziehen einer phä-
nomenologischen Perspektive wird der 
Blick auf die lebendigen und leiblichen 
Erfahrungen wie Wahrnehmung, Sinn-
lichkeit, und Bewegung erweitert.

Für die Geschichtsdidaktik kann in 
dieser Erweiterung ein Gewinn liegen, 
da der Fokus nicht mehr nur auf der 
Narrativität liegt und Zugänge zum 
historischen Lernen erweitert werden 
können. Allerdings bedarf es einer em-
pirischen Forschung um belastbare Er-
kenntnisse über das Zusammenwirken 
von leiblichen Erfahrungen und his-
torischem Lernen zu gewinnen. Die 
Ausführungen Völkels zum Zeitbegriff 
können durchaus Potential für das 
Nachdenken über einen inklusiven Zu-
gang zum Geschichtsunterricht bieten. 
Leider verweist Völkel bei ihren Ein-
lassungen wenig auf aktuelle Diskurse 
inklusiver Fachdidaktik und lässt da-
her die Diskussion an die Anschlussfä-
higkeit ihrer Theorie an inklusive Dis-
kurse vermissen. Es existieren bereits 
Vorschläge, welche ästhetische, emo-
tionale oder imaginative Zugänge zum 
Geschichtsunterricht stärker in den Fo-
kus rücken. Nun gilt es diese Ansätze 

für einen inklusiven Geschichtsunter-
richt fruchtbar zu machen. Das Den-
ken in Förderschwerpunkten ist dabei 
genauso wenig hilfreich wie die Ableh-
nung der bisherigen geschichtsdidakti-
schen Theoriebildung und deren empi-
rischen Erkenntnissen. Ein inklusiver 
Geschichtsunterricht braucht vor allem 
auch eine Diagnostik, welche die unter-
schiedlichsten Vorstellungen und Kon-
zepte der Lernenden aufgreift und diese 
für eine individuelle Förderung weiter-
entwickelt. Dafür müssen Zugänge plu-
ralisiert und weitere empirische Ergeb-
nisse geliefert werden. Neue Zugänge 
zu individuellen Aneignungsprozessen 
wie sie Bärbel Völkel denkt sind daher 
sehr zu begrüßen.

Fabian Eckert, Berlin

Z
ei

ts
ch

ri
ft

 f
ür

 G
es

ch
ic

ht
sd

id
ak

tik
 d

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.v
r-

el
ib

ra
ry

.d
e 

by
 2

00
3:

cd
:a

f0
a:

50
0:

ed
e3

:4
8b

7:
d1

bd
:2

dd
a 

on
 S

ep
te

m
be

r,
 1

4 
20

18
Fo

r 
pe

rs
on

al
 u

se
 o

nl
y.



© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen, 2018, ISSN (print): 1610–5982, ISSN (online): 2196–8292

160� Buchbesprechungen

Uwe Danker: Geschichtsunterricht – 
Geschichtsschulbücher – Geschichts-
kultur. Aktuelle geschichtsdidaktische 
Forschungen des wissenschaftlichen 
Nachwuchses. Göttingen 2017,  
238 Seiten, € 40,00.

Der aus der Flensburger KGD-Nach-
wuchstagung im Jahre 2016 hervor
gegangene Sammelband »Geschichts- 
unterricht  – Geschichtsschulbücher  – 
Geschichtskultur« beschäftigt sich mit 
einer Vielzahl von Forschungsarbei-
ten oder bereits abgeschlossenen Pro-
jekten des geschichtsdidaktischen wis-
senschaftlichen Mittelbaus. Inhaltlich 
spannt sich der Bogen der Forschungs-
projekte dabei von unterrichtlichen As-
pekten wie dem interdisziplinären Ler-
nen, dem Aufbau von Werturteilen bis 
hin zur Förderung historischer Mün-
digkeit durch ideologiekritische Über-
legungen. Aber nicht nur der Unterricht 
selbst, sondern auch die Lehrpersonen 
und deren persönliche Einstellungen 
und Überzeugungen im Kontext von 
sogenannten teacher beliefs werden in 
dem vorliegenden Sammelband be-
handelt. In einem zweiten Teil steht die 
klassische Schulbuchanalyse im Mit-
telpunkt, in einem dritten Teil wenden 
sich die Nachwuchswissenschaftler*In-
nen schließlich dem für die Geschichts-
didaktik zentralen Forschungsfeld der 
Geschichtskultur zu. Anspruch und 
Selbstverständnis des Sammelban-
des ist es, in einer gut lesbaren Form 
»auch dem nicht eingeweihten Leser 
eine Orientierung darüber zu bieten, 
was Nachwuchsforschung derzeit ist 
und möglicherweise künftig sein wird« 
(Sandkühler).

Positiv fällt auf, dass der Sammel-
band in Teilen seinen Anspruch wirk-

lich einlöst und auch unkundigen Le-
ser*Innen grundlegende und basale 
Einblicke in die Schulbuchanalyse (Jo-
hannes Jansen) oder das interdisziplinä-
re Lernen (Christian Spieß) bietet. Zu-
dem ist den Autor*Innen anzurechnen, 
dass alle Arbeiten Wert auf empirisch 
gut abgesicherte Forschungsdesigns le-
gen und aktuelle Trends der sozialwis-
senschaftlichen Datenanalyse – wie sich 
anhand zahlreicher Beispiele der Ana-
lyse von Unterrichtsvideos zeigt – kom-
petent aufgreifen und anwenden. Hier 
liegt aber auch der Schwachpunkt eini-
ger Beiträge, die sowohl sprachlich als 
auch methodisch sehr ins Detail gehen, 
welches bei unkundigen Leser*Innen 
wiederum erhebliches Vorwissen vor-
aussetzt und zu Lasten der im Vorwort 
geforderten guten Lesbarkeit geht.

Vom Aufbau des Sammelbandes her 
gut gelungen sind die jedem Kapitel vo-
rangestellten Abstracts mit Kurzinfor-
mationen zu Konzept, Fragestellungen, 
Problemen und dem derzeitigen Stand 
der jeweiligen Projekte. Hier können 
sich selektive Leser*Innen sehr schnell 
und zuverlässig mit den wesentlichen 
Informationen zum Weiterlesen ver-
sorgen.

Inhaltlich fällt auf, dass sich die vor-
gestellten Forschungsarbeiten überwie-
gend mit rein nationalen oder eurozen-
trischen Themen (Sebastian Bracke, 
Regina Göschl), respektive der NS-Ge-
schichte beschäftigen (Etienne Schinkel, 
Johannes Scharr, Hannes Burkhardt). 
Allerdings wird anhand dieser Beispie-
le auch ein Blick von außen ermöglicht 
und so zum Beispiel der Umgang mit 
dem Holocaust in schwedischen Ge-
schichtsschulbüchern thematisiert bzw. 
durch das Beispiel der Darstellung des 
Holocaustgedenktages auf Twitter auch 
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die europäische Rezeption von Ausch-
witz thematisiert. So begrüßenswert 
diese Ansätze auch sind, so ist eine 
stärkere Hinwendung zu transnatio-
nalen oder globalhistorischen Inhal-
ten für eine lebensweltliche Orientie-
rung bzw. einen Gegenwartsbezug in 
Zukunft wünschenswert. Angesichts 
eines heterogenen Klassenzimmers in 
einer immer unübersichtlicher werden-
den globalisierten Welt und angesichts 
des aktuellen Trends zu nationalen Al-
leingängen lohnt es sich nämlich, den 
historischen Blick auch auf globale Ver-
flechtungen zu richten. Dabei ist es im 
Kontext der Globalgeschichte durch-
aus möglich, bisher etablierte natio-
nale bzw. europäische Themen wie die 
NS-Geschichte mit außereuropäischen 
Vergleichen (Faschismus in Japan?) und 
außereuropäischen Blickwinkeln (die 
Darstellung des Holocaust in südafri-
kanischen Schulbüchern) zu ergänzen 
und so das Verständnis für die eigene 
Geschichte zu vertiefen. Ebenso könnte 
durch eine historische Schauplatz- und 
Themenverlagerung hin zu heutigen 
Konfliktregionen (Ursachen der Kon-
flikte im Nahen und Mittleren Osten) 
oder zu globalen entanglements (= Ver-
flechtungen) am Beispiel der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 (und der Finanz-
krise 2008) oder der Neuordnung der 
Welt durch die Pariser Friedensverträge 
1919 (Wilsons 14 Punkte und der wilso-
nian moment) mehr Verständnis für die 
Ursachen aktueller Phänomene wie der 
»Flüchtlingskrise« von 2015 ermöglicht 
werden. Denn angesichts einer verän-
derten Schüler*Innenschaft bzw. der ge-
sellschaftlichen und globalen Transfor-
mationsprozesse des 21. Jahrhunderts 
kann man sich ein Verharren in rein 
nationalen und europäischen Narrati

ven nicht mehr erlauben. Sieht man 
sich die globalhistorische Forschung 
der vergangenen Jahre in Deutschland 
an, so sollte dieser Blick über den na-
tionalen Tellerrand auch im deutschen 
Geschichtsunterricht möglich werden.

Christian Grieshaber, Koblenz-Landau
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Rolf Schörken: Demokratie lernen. 
Beiträge zur Politik- und Geschichts-
didaktik. Hrsg. von Thomas Sand-
kühler (Beiträge zur Geschichtskultur, 
Bd. 38). Köln​/Weimar​/Wien 2017 
(Böhlau), 423 Seiten, € 50,00.

Der Geschichts- und Politikdidaktiker, 
Historiker und Bildungspolitiker Rolf 
Schörken, der von 1974 bis 1993 an der 
Universität Duisburg lehrte, wäre am 
12. August 2018 neunzig Jahre alt ge-
worden. Obwohl Schörken besonders 
in den 1970er und 1980er Jahren zahl-
reiche innovative Publikationen vorleg-
te, bis heute zentrale Forschungsfelder 
neu erschloss, zukunftsträchtige Kate-
gorien erprobte und nicht zuletzt den 
Zusammenhang zwischen historischer 
und politischer Bildung intensiv disku-
tierte, wird sein Werk heute nur noch 
selten rezipiert. Insofern ist es ein gro-
ßer Gewinn, dass Thomas Sandküh-
ler mit seiner sorgfältigen und durch 
ein Namensregister gut erschließba-
ren Edition ausgewählte Schriften Rolf 
Schörkens neu zugänglich macht und 
sie zugleich in ihren politischen, dis-
ziplinhistorischen und autobiographi-
schen Entstehungskontext einordnet.

Neben einem Schriftenverzeichnis, 
einer rund vierzigseitigen Einleitung, 
in der Sandkühler kenntnisreich und 
engagiert ‒ wenn notwendig, aber auch 
kritisch ‒ in Schörkens Vita und Œu-
vre einführt, sowie drei Kurzgeschich-
ten, in denen Schörken ironische »Ein-
blicke in Forschung und Lehre« gibt, 
besteht die Edition aus drei Haupttei-
len. Am Anfang stehen drei Texte zu 
Kindheit und Jugend während der NS-
Zeit, in denen sich Schörken teils auto-
biographisch-erinnernd, teils wissen-
schaftlich-analytisch mit Fragen der 

Sozialisation im »Dritten Reich« und 
der Rezeption des Nationalsozialismus 
nach 1945 befasst. Den zweiten Teil bil-
den sieben Aufsätze zur »Politikdidak-
tik und Curriculumtheorie«, in denen 
immer auch Verbindungslinien zur 
Geschichtsdidaktik deutlich werden. 
Im mit knapp zweihundert Seiten um-
fangreichsten dritten Kapitel schließlich 
folgen zehn geschichtsdidaktische Tex-
te aus drei Jahrzehnten, in denen sich 
Schörken mit Fragen beschäftigt, die 
für die Geschichtsdidaktik von unver-
ändert hoher Relevanz sind.

In seinen Beiträgen zur Lern(ziel)
theorie und Curriculumentwicklung, 
in denen schon Anfang der 1970er 
Jahre stellenweise von Kompetenzen 
oder häufiger ‒ mit ähnlichem Wort-
sinn ‒ von Qualifikationen die Rede ist, 
nimmt Schörken manches von den De-
batten der Post-PISA-Zeit bereits vor-
weg. Historisches »›Vorratswissen‹«, 
so Schörken 1970, werde in Zukunft 
»funktionslos werden«, enorm wich-
tig dagegen die Frage, wie man Schü-
ler*Innen Möglichkeiten erschließen 
könne, »mit dem überreichlich zur Ver-
fügung stehenden Sachwissen kritisch 
umzugehen« (227 f., Hervorhebung im 
Original). Neben den kognitiven Her-
ausforderungen des Geschichtsunter-
richts kommen bei Schörken zugleich 
die emotionalen Bedingungsfaktoren 
und geschichtskulturellen Rahmungen 
historischen Lernens früh in den Blick. 
In diesem Zusammenhang sind beson-
ders seine Publikationen zum Verhält-
nis von »Geschichtsdidaktik und Ge-
schichtsbewusstsein« (1972) und zur 
»Geschichte im Alltag« (1979) von In-
teresse, in denen er der Lern- und Iden-
titätsrelevanz trivialer Formen von Ge-
schichtsbewusstsein nachspürt.
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Außerdem sind mindestens zwei 
weitere Bereiche der Geschichtsdidak-
tik hervorzuheben, in denen Schör-
ken wesentlich dazu beigetragen hat, 
neue Maßstäbe zu setzen: zum einen 
die Diskussion über die Funktionen 
historischen Erzählens im Geschichts-
unterricht, in der Schörken, wie er 1997 
programmatisch formuliert, für das 
»Aufbrechen narrativer Harmonie« und 
»eine Erneuerung des Erzählens mit Au-
genmaß« plädiert (382), weil das Erzäh-
len, »eine der ältesten und humansten 
Ausdrucksformen des Menschen in al-
len Gesellschaften und zu allen Epo-
chen« (394), gerade im Geschichtsunter-
richt seinen Platz behalten müsse; und 
zum anderen seine »Prolegomena zu 
einer Didaktik des Fremdverstehens«, 
mit denen Schörken eindringlich ver-
sucht hat, den Geschichtsunterricht aus 
seinen engen ethnozentrischen Gren-
zen zu befreien. »Die globalen Prob-
leme«, so Schörken 1980, »sind uns 
unmittelbar auf den Leib gerückt, sie 
müssen in der näheren oder weiteren 
Zukunft gelöst, und die Jugend muss 
darauf vorbereitet werden. ‒ Den Ge-
fährdungen entsprechen aber auch 
Chancen. Die unterschiedlichen Kul-
turen können einander näher kom-
men, können sich kulturell bereichern 
[…]. Für die heranwachsende Genera-
tion muss der Blick nach außen recht-
zeitig geöffnet werden. In der kleiner 
werdenden Welt bleibt immer weniger 
›fremd‹. Wir können es uns nicht mehr 
leisten, ganze Erdteile und riesige Be-
völkerungsgruppen außerhalb unseres 
historischen Bewusstseins zu halten als 
das Außenstehende und Nichtzugehöri-
ge. Die Menschen rücken näher zusam-
men; wir müssen das Fremde besser ver-
stehen lernen.« (323 f.)

Gerade auch in diesem Sinne müs-
sen wir im Politik- ebenso wie im Ge-
schichtsunterricht Demokratie immer 
wieder ‒ oder endlich ‒ neu lehren und 
lernen. Insofern ist der Titel der Edi-
tion, die hoffentlich viele Leser*Innen 
findet, gut gewählt, denn Rolf Schör-
ken bietet dazu mit seinen Publikatio-
nen bis heute grundlegende Anregun-
gen.

Holger Thünemann, Köln
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Monika Fenn​/Christiane Kuller 
(Hrsg.): Auf dem Weg zur transnatio-
nalen Erinnerungskultur? Konvergen-
zen, Interferenzen und Differenzen 
der Erinnerung an den Ersten Welt-
krieg im Jubiläumsjahr 2014. Schwal-
bach​/Ts. 2016 (Wochenschau Verlag), 
256 Seiten, € 26,80.

Der von Monika Fenn und Christiane 
Kuller herausgegebene Sammelband 
setzt sich mit dem »Erinnerungsboom« 
(S. 10) an den Ersten Weltkrieg im Ge-
denkjahr 2014 in einer breit gefächer-
ten Herangehensweise auseinander. Im 
Fokus stehen dabei die deutsche Erin-
nerungskultur und die Frage danach, 
ob und wie diese sich für transnationa-
le Erinnerungen öffnet. Vergleichend 
wird auch das Gedenken und Erin-
nern an den Ersten Weltkrieg in ande-
ren europäischen Ländern betrachtet. 
Hierbei wurden bewusst nicht Frank-
reich und Polen, sondern Österreich, 
Großbritannien und die Schweiz als 
Länder, »deren Geschichtsbilder auf 
politischer Ebene weniger intensiv 
verflochten sind« (S. 16), ausgewählt. 
Dennoch hätte der Band auch von Be-
trachtungen zu Frankreich und Polen 
profitiert, eben gerade weil die deut-
sche Erinnerung stark mit derjenigen 
dieser Länder verflochten ist und die 
französischen und polnischen Pers-
pektiven trotz der starken Verflechtung 
interessant und bereichernd wären. 
Ansätze zur Betrachtung der französi-
schen Erinnerungskultur sind jedoch 
im Aufsatz von Arnd Bauerkämper 
vorhanden (vgl. S. 44 f.). Darüber hi-
naus fehlt ein Beitrag zur Gedenkkul-
tur in den USA, sodass der Band trotz 
der kurzen Passage im Beitrag von An-
dré Keil zur Erinnerung im Common-

wealth nur einen europäischen Fokus 
hat.

In ihrer Einleitung beleuchten Mo-
nika Fenn und Christiane Kuller die 
Grundthesen des Bandes. Sie stellen die 
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg als 
politisch aufgeladenes Moment in das 
Zentrum der Betrachtungen. Ausge-
hend von der Unterscheidung in kogni-
tive, politische und ästhetische Dimen-
sion der Erinnerung, konstatieren sie 
hinsichtlich der politischen Dimension 
eine historische Legitimation und das 
Schaffen einer übergreifenden, euro-
päischen Erinnerung als Ziel der euro-
päischen Politiker. Sie verweisen außer-
dem auf aktuelle Entwicklungen in der 
Erinnerungskultur, nämlich im Rekurs 
auf das Gedächtniskonzept von Aleida 
Assmann die Verlängerung des kom-
munikativen Gedächtnisses durch au-
diovisuelle Medien (vgl. S. 17–20), die 
Ablösung des Held*Innen- durch ein 
Opfernarrativ (vgl. S. 20–22) sowie die 
normative Ausdeutung der Erinnerung, 
die insbesondere für die deutsche Er-
innerungskultur eine herausgehobene 
Rolle spiele (vgl. S. 22 f.). Der zweige-
teilte Band nimmt in der ersten Hälfte 
nationale Erinnerungskulturen in den 
Blick, während der zweite Teil verschie-
dene erinnerungskulturelle Medien the-
matisiert. Dabei wurden verstärkt auch 
solche Medien in den Blick genommen, 
die sonst weniger im Fokus der Be-
trachtungen stehen, wie Comics (Chris-
tine Gundermann), Computerspiele 
(Angela Schwarz) und Living History 
Darstellungen (Stefanie Samida/Ruza-
na Liburkina). Auch Erinnerungen an 
den Ersten Weltkrieg in Museen und 
Ausstellungen (André Keil, Christoph 
Kühberger, Franziska Dunkel) und im 
staatlichen Gedenken (Monika Fenn, 
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André Keil) wird thematisiert. Andere 
wichtige erinnerungskulturelle Medien 
wie Literatur, Film und Fernsehen so-
wie Schulgeschichtsbücher werden da-
bei nur am Rande behandelt respekti-
ve ganz ausgeklammert. Der Band zeigt 
die Heterogenität der Erinnerung an 
den Ersten Weltkrieg durch die Thema-
tisierung verschiedener Nationen und 
erinnerungskultureller Medien in ein-
drücklicher Weise. Im Hinblick auf die 
Transnationalität, nach der auch im Ti-
tel des Bandes gefragt wird, belegen ver-
schiedene Beiträge, dass Erinnerungs-
narrative zum Ersten Weltkrieg nach 
wie vor national gerahmt seien (Arnd 
Bauerkämper, Christoph Kühberger, 
André Keil), womit sich die Frage nach 
der Transnationalität der Erinnerung 
an den Ersten Weltkrieg als negativ be-
antworten lässt. Mehrere Beiträge beto-
nen außerdem, dass die Erinnerung an 
den Ersten Weltkrieg von der an den 
Zweiten Weltkrieg überlagert wird (vgl. 
insbesondere den Beitrag von Arnd 
Bauerkämper, aber auch den von Mo-
nika Fenn).

Der Band zeichnet in seiner Gänze 
ein breites analytisches Panorama des 
Erinnerungsjahres 2014. Vor allem die 
Beiträge, die verschiedene erinnerungs-
kulturelle Medien in den Blick nehmen, 
tragen dazu bei. Aber auch durch den 
Blick auf die Erinnerung in verschiede-
nen europäischen Ländern wird das Pa-
norama bereichert.

Sandra Müller, Bonn

Wolfgang Hasberg​/Holger Thüne-
mann (Hrsg.): Geschichtsdidaktik in 
der Diskussion. Grundlagen und Per-
spektiven. Frankfurt a.  M.: Peter Lang 
2016 (= Geschichtsdidaktik diskursiv – 
Public History und historisches Den
ken; Bd. 1), 442 Seiten, € 49,95.

Geschichtsdidaktik als Reflexionswis
senschaft lässt sich prinzipiell nur 
gegenwartsorientiert und im gesell-
schaftlichen Zusammenhang denken. 
Als Wissenschaftsdisziplin sollte sie des-
halb ihre zentralen Begriffe und Kate-
gorien, will sie als zeitgemäße Disziplin 
wahrgenommen werden, immer wie-
der innerhalb und außerhalb der scien-
tific community zur Diskussion stellen. 
Denn so sehr geschichtsdidaktische 
Konzeptionen immer auch im sozialen, 
politischen und kulturellen Kontext 
ihrer Zeit betrachtet werden müssen, so 
sehr müssen die zentralen Kategorien 
einer Disziplin immer auch unter den 
gewandelten gesellschaftlichen Verhält-
nissen und Anforderungen neu verhan-
delt werden. Wissenschaft als Diskurs-
zusammenhang bedeutet ja eben nicht, 
den Bestand zu wahren und auf neue 
Fragen alte Geschichten zu erzählen, 
sondern meint etablierte Theorien, Be-
griffe und Methoden weiter- und gege-
benenfalls neu zu entwickeln angesichts 
gegenwärtiger und zukünftiger Heraus-
forderungen. Bedarf für diese diszipli-
näre Vergewisserung und die Renovie-
rung grundlegender Basisnarrative der 
Geschichtsdidaktik scheint angesichts 
zahlreicher Herausforderungen zu be-
stehen. Seien dies die Thematisierung 
des exkludierenden Charakters der 
Kategorie Geschichtsbewusstsein, die 
Forderung nach Inklusion oder die 
Wiederentdeckung eines historischen 
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Realismus, der »diese These, die dar-
auf hinausläuft, dass eine Geschichte 
in ihrer Erzählung besteht, für grund-
legend falsch«1 hält und damit nicht zu-
letzt an den Grundfesten der modernen 
Geschichtsdidaktik rüttelt.

Mit dem hier zu besprechenden Sam-
melband verfolgen die beiden Heraus-
geber das sinnvolle Anliegen »den For-
schungsstand« der Geschichtsdidaktik 
»zur Diskussion zu stellen und neue Per-
spektiven zu eröffnen« (S. 16), um ein 
wohl zu Recht konstatiertes »Diskur-
sivitäts-Desiderat« innerhalb der Dis-
ziplin »zu kompensieren« (S. 9). Es ist 
ein großer Verdienst des vorliegenden 
Sammelbandes, dass er Beiträge präsen-
tiert, die auf diese Herausforderungen 
reagieren. Um diese intendierte Kom-
pensation zu erreichen, versammeln die 
Herausgeber in ihrem umfangreichen 
Band dafür renommierte Geschichtsdi-
daktiker*Innen und einen dezidierten 
Fachwissenschaftler und legen so gera-
dezu ein »Best-of-Album« der deutsch-
sprachigen Geschichtsdidaktik vor, auf 
dem die zentralen Kategorien präsen-
tiert werden und neue, auch intradiszi-
plinäre, Perspektiven eröffnet und teil-
weise kontrovers zur Diskussion gestellt 
werden. Die einzelnen Beiträge gehen 
dabei auf eine Ringvorlesung an der 
Universität zu Köln im Wintersemes-
ter des Jahres 2014 zurück, bei der es 
darum ging »Grundlagen der Disziplin 
zu konturieren« und »Forschungsper-
spektiven« zu profilieren. Die Playlist 
des vorliegenden Albums reicht dabei 
von theoretischen Grundlagen der Ge-
schichtsdidaktik (Rüsen), über die Fun-

1	 Doris Gerber: Analytische Metaphysik 
der Geschichte. Handlungen, Geschich-
ten und ihre Erklärungen. Frankfurt a. M. 
2012.

damentalkategorien des Geschichtsbe-
wusstseins und der Geschichtskultur 
(Schönemann), über Diversität und In-
tersektionalität als mögliche Antworten 
auf gegenwärtige Herausforderungen 
(Lücke), Narrativität als das »grundle-
gende Prinzip historischen Denkens« 
(Hasberg, S. 157), historische Kompe-
tenzen (Schreiber) und den »guten« 
Geschichtsunterricht (Gautschi). Wei-
ter über eine »theoretische Klärung und 
empirische Besichtigung« der histori-
schen Urteilsbildung (Zülsdorf-Kers-
ting), Basiskonzepte als Zugänge zum 
historischen Wissen (Kühberger) und 
den sprachsensiblen Geschichtsunter-
richt (Handro). Intradisziplinäre Töne 
nimmt man in den Ausführungen zur 
Public History (Knoch), zum Verhält-
nis von Mediävistik und Geschichts-
didaktik (Lundt), zum cultural turn 
(Kotte) oder in den zeitgeschichtlichen 
Ausführungen zur Entstehungszeit der 
modernen Geschichtsdidaktik (Sand-
kühler) wahr. An die einzelnen Beiträge 
schließen sich kurze Zusammenfassun-
gen an, in denen die Diskussionen im 
Anschluss an die Vorträge zum größten 
Teil leider rein deskriptiv wiedergege-
ben werden.

In solch einer kurzen Rezension kön-
nen die Einzelbeiträge leider nicht in 
der ihnen gebotenen Art und Weise be-
sprochen werden. Dies wird innerhalb 
der scientific community, in Seminaren 
und Aufsätzen geschehen. Der Sammel-
band gibt insgesamt einen differenzier-
ten Einblick in die »Wissenschaft vom 
historischen Lernen« (Rüsen, S. 24) und 
kann aber nur an manchen Stellen (so 
z. B. im Kommentar zum Beitrag von 
Lücke, S. 89 oder im Beitrag von Sand-
kühler) die dringend benötigten und im 
Titel versprochenen fachlichen Kontro-
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versen aufscheinen lassen. Am Beispiel 
des wichtigen Beitrages von Thomas 
Sandkühler kann noch einmal verdeut-
licht werden, dass es eben der reflektier-
te Blick zurück ist, der für die Zukunft 
angesichts gegenwärtiger »Beunruhi-
gungsdiskurse« (Sandkühler, S. 434) 
handlungsfähig macht. Denn ob es an-
gesichts der Infragestellung »disziplinä-
re[r] Geschäftsgrundlagen« (Schöne-
mann, S. 41) ausreicht, noch einmal die 
alte Geschichte des Geschichtsbewusst-
seins zu erzählen und in den »Sound des 
Mainstreams«2 zu verfallen, ohne sich 
dezidiert auf die Argumente der so ti-
tulierten »Verächter des Geschichtsbe-
wusstseins« (Schönemann, S. 51) zu be-
ziehen, um so zeitgemäß argumentieren 
zu können, darf tunlichst bezweifelt wer-
den. Auch verwundert es, wenn für eine 
»theoretische Klärung« eines zentralen 
Begriffes wie den der Urteilsbildung 
neuere Literatur nicht einmal in einer 
Fußnote erwähnt wird.3 Problematisch 
für den »kontinuierlichen Erkenntnis-
fortschritt« (S. 9) dieser immer noch jun-
gen Disziplin ist sicher beides, schmälert 
aber den Gewinn dieses Sammelbandes 
keineswegs. Diese Marginalien bleiben 
lediglich als Rauschen aus einer Zeit als 
die Geschichtsdidaktik sich noch als 
»Denkkollektiv mit Beharrungstenden-
zen« (Sandkühler, S. 431) präsentierte.

Christian Heuer, Heidelberg

2	 Christian Heuer: Sound des Mainstreams. 
Geschichtsdidaktik am Scheideweg. In: 
Public History Weekly 1 (2013) 7, DOI: 
dx.doi.org/10.1515/phw-2013–466.

3	 Vgl. z. B. Axel Becker: Historische Urteils-
bildung. In: M. Barricelli/M. Lücke (Hrsg.): 
Handbuch Praxis des Geschichtsunter-
richts. Bd. 1. Schwalbach/Ts. 2012, S. 316–
325.

Monique Eckmann​/Doyle Stevic​/
Jolanta Ambrosewicz-Jacobs (Eds.): 
Research in Teaching and Learning 
about the Holocaust. A Dialogue 
Beyond Borders, Berlin: Metropol, 2017 
(International Holocaust Remem-
brance Association series, vol. 3),  
404 Seiten, € 24,00.

The book is the product of the Educa-
tion Research Project launched in 2012 
by the International Holocaust Remem-
brance Association. The goal of a group 
of international researchers, specialists 
in the Holocaust education, was to col-
lect empirical data from the practice of 
teaching and learning about the Holo-
caust in a wide range of national and 
local contexts. The emphasis on »prac-
tice« meant that they were not inter-
ested in formal declarations and offi-
cial documents but on what and how 
teachers actually teach, schoolchildren 
learn and what impact it has on both 
groups. The research team chose, how-
ever, not to undertake document anal-
yses or classroom observations on their 
own but instead concentrated on me-
ta-analysis of existing scientific publi-
cations.

The results have been organized in 
three main parts (sections of the book). 
The first eight chapters (Section I) pres-
ent the research on the Holocaust edu-
cation published in eight geo-linguis-
tic settings: German, Polish. French, 
Nordic, Romance, East Slavic, English 
and Hebrew. Extensive bibliography, 
placed in the last (third) section of the 
book, follows the same geo-linguistic 
structure. Four thematic studies form 
the second section: on school teaching 
(teachers’ perspective), school learning 
(pupils’ perspective), Holocaust-related 
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tourism (visits and study trips) and in-
ternational student encounters.

The aim of this short review is not 
to repeat the main research findings 
which would be the second derivative of 
the original research and a summary of 
the summaries already provided in the 
book. Moreover, the findings prove that 
there is no universal model of the Hol-
ocaust education. Neither policymak-
ers, nor researchers agree on any such 
model. It is still not clear (and empirical 
research is contradictory), for example, 
at what age the Holocaust education 
should start, or whether it should ad-
dress predominantly emotions or rea-
soning and memorizing the facts. The 
effectiveness of various teaching meth-
ods is also disputable, so are the crite-
ria for assessing the achievements of the 
Holocaust education.

It does not mean, however, that the 
project was a major failure. On the con-
trary, the study conveys a huge amount 
of data, especially in terms of concepts 
for further research both in Holocaust 
education and in history and civic edu-
cation as such. Despite the fact that the 
authors claim (and rightfully so) that 
Holocaust education has its specifici-
ty and one of the project goals was to 
foster Holocaust education studies as 
a separate field of research, the book 
should be recommended not only to 
the specialists in this field, but also to 
those interested in and pursuing more 
general empirical research in history 
education.

Any international empirical research 
project in history education and any in-
ternational comparative study can, for 
example, benefit from the reports from 
Section 1 which reveal that both lin-
guistic and geographical factors have 

profound impact not only on the Hol-
ocaust education, but also on history 
education and historical culture and 
on scholarly research. What some re-
searchers may take for granted consid-
ering their own local experiences needs 
not match educational or research pat-
terns elsewhere. The book provides 
numerous insights in those local his-
torical and educational cultures. For 
example, the researchers had problems 
reaching empirical findings on the 
Holocaust education in Russia and for-
mer Soviet republics not because this 
kind of education was not happening 
in those countries but because there is 
no real empirical research done there. 
Most publications have a form of rec-
ommendations and personal thoughts 
with no scholarly base. A very limited 
number of scholars who conduct West-
ern-style scholarly research either come 
from abroad or publish their findings 
first in English or German and only 
then have some of them translated into 
Russian (p. 122–123, 150–151). Anoth-
er insight: in-service teacher training 
in Holocaust education enjoyed great 
popularity among the Ukrainian teach-
ers not because they were particularly 
interested in Holocaust education but 
because it offered the unique opportu-
nity to become acquainted with inno-
vative teaching-learning methods and 
get teaching resources or participate in 
research trips abroad at no cost (p. 135).
The book contributes to the »dialogue 
beyond borders« in at least three as-
pects. First, it brings into international 
scholarship many local empirical stud-
ies on history education that would 
be otherwise unavailable for most re-
searchers due to the language barri-
er. Second, the findings from Section I 
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help understand many history-educa-
tion-related phenomena (not only re-
garding the Holocaust education) in 
the countries discussed, which forms a 
good basis for further research and dia-
logue. Third, the project has developed 
a useful methodological framework for 
such research.

Joanna Wojdon, Wrocław

Anke John: Lokal- und Regional-
geschichte. Frankfurt​/Main 2018 
(Wochenschau Verlag), 270 Seiten, 
€ 16,90.

Das historische Lernen in und über 
nahräumliche​/n Bezüge​/n sieht sich, so 
die Autorin Anke John, in der Gegen-
wart mit mehreren Handicaps kon-
frontiert. John nennt den bildungspoli-
tischen Trend zu Zentralisierung und 
Standardisierung der Leistungsanforde-
rungen, der das Regionale als bloß Par-
tikulares marginalisiere. Der lebens-
weltliche Bezug zum Nahräumlichen 
gerinne zweitens im marketingorien-
tierten Segment der Geschichtskul-
tur vor Ort häufig schnell zum Event 
oder zum Sehnsuchtsort für Bedürf-
nisse nach Vertrautheit und Identität 
(»Regionalfolklore«) – die Pflege solch 
eines solchen traditionalen wie eben-
so positivistischen Vintage-Geschichts-
bewusstseins sei dysfunktional zu den 
Zielen historischen Lernens. Für Ler-
nende in der Migrationsgesellschaft er-
gäben sich schließlich (familien-)bio-
grafisch multiple Raumbezüge, der quer 
zum Lokalen bzw. Regionalen stünden 
und mitunter globalhistorische Pers-
pektiven einforderten. Der Rezensent 
würde – all dem im Grundsatz zustim-
mend – ergänzen: Für die digital Nati-
ves kann das lokal Vertraute auch der 
ortlose Raum des World Wide Web 
auf der Grundlage weltweit identischer 
Hard- und Software und digitaler Pra-
xen sein (»Heim@t«). Zuhause sind die-
se Natives in der »Hyperkultur« (An-
dreas Reckwitz), die z. B. ihrerseits, so 
der erhellende Hinweis, auch Raumme-
taphern wie die Homepage, den Chat-
room oder eben das World Wide Web 
nutzt.
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Motiv der Autorin ist es, das Poten-
tial raumbezogenen Wissens für die 
»Schulung historischen Denkens« zu 
profilieren. Sie verweist mit Bezug auf 
Christoph Antweiler (2011) zu Recht 
auf basale Fähigkeiten und Fertigkeiten, 
die gerade in der Auseinandersetzung 
mit der Geschichte des nahen Raums 
entwickelt werden könnten: die Quel-
lenanalyse mit dem originalen Artefakt 
(insbesondere der Sachquelle), die Deu-
tung und Analyse mündlich tradierter 
Geschichten sowie die »Partizipation 
und wirksame Mitgestaltung von Ge-
schichtskultur« im lokalen Raum. Ge-
rade letzteres kann die Einsicht in 
die Standortgebundenheit wie in den 
Konstruktcharakter von Geschichte(n) 
und – so ergänzt der Rezensent – deren 
notwendig genrespezifische und adres-
satenorientierte Mediengebundenheit 
vermitteln.

Johns Skizze der disziplingeschicht-
lichen Konzepte von Regionalität ver-
anlasst den Rezensenten auch zur 
Reflexion der eigenen historischen 
Sozialisation wie Praxis und birgt 
als Kollateralgewinn manche Trou-
vaille – so wurde z. B. schon 1889 die 
»Überschätzung des Stoffes« bei Lehr-
planmacher*Innen kritisiert. Lernge-
legenheiten (Objekte, Orte, Archive, 
Museen, Gedenkstätten) wie die unter-
schiedliche curriculare Verankerung 
von Regionalgeschichte in den Län-
dern werden ebenso skizziert wie die 
paradigmatisch denkbaren »Darstel-
lungsperspektiven lokal- und regional-
geschichtlicher Fallbeispiele in Relation 
zur Allgemeinen Geschichte«, so z. B.: 
das Partikulare als Ausdruck oder als 
eigensinniger Gegensatz des Allgemei-
nen; oder – im Sinne einer »Glokalge-
schichte«  – als Ausgangspunkt histo-

rischer Entwicklungen überregionaler 
Natur bzw. als Teil einer Verflechtungs-
geschichte. Erhellend auch die Erweite-
rung des Raumbezuges auf seine soziale 
Dimension. In dieser ist der Raum eine 
Konstruktion diverser »Nachbarschaf-
ten« mit ihren »Beziehungsgeschich-
ten« des »Miteinanders, Nebeneinan-
ders und Gegeneinanders«.

Für Lehrkräfte anregend sind die 
unterrichtpraktischen Vorschläge, die 
rund die Hälfte des Bandes einnehmen. 
Die acht Thematisierungen aus unter-
schiedlichen Zeiträumen und Orten 
(beginnend von archäologischen Gra-
bungen über lokale Machtübernahmen 
1933, Entnazifizierungen bis zu Migra-
tionsgeschichte) markieren beispielhaft 
die unterschiedlichen Möglichkeiten 
des regionalhistorischen Lernens. Auf 
eine Einführung folgen jeweils Quel-
len, Vorschläge für Aufgaben und Li-
teraturangaben.

Abschließend wenige – eher relati-
vierende – Anmerkungen: Eine Zent-
ralisierung bzw. Standardisierung von 
Leistungsanforderungen muss nicht 
zwingend Regionalgeschichte aushe-
beln. Vorab publizierte inhaltliche Prü-
fungsschwerpunkte können auch die-
se berücksichtigen. Prozessorientierte 
Standards sind Inhalten gegenüber zu-
dem indifferent. Außerdem sind die 
Lehrpläne der jüngeren Generation 
in der Regel als Kerncurricula konzi-
piert, die allein inhaltliche Rahmen set-
zen, welche einen Unterricht mit lokal-, 
regionalhistorischem Bezug nicht aus-
schließen und durchaus ermöglichen 
und schulinterne Fachpläne erfor-
dern. Ob Regionalgeschichte thema-
tisiert werden kann hängt also weni-
ger von Curricula, sondern vor allem 
von Schulbüchern ab. Diese sind je-
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doch marktorientiert konzipiert und 
präsentieren Regionales, wie John zu 
Recht anmerkt, in erster Linie als re-
präsentatives Fallbeispiel für allge-
meine historische Entwicklungen. Sie 
klammern deshalb z. B. autochthone 
Eigensinnigkeiten in der Region oder 
Verflechtungsgeschichten aus. Regio-
nalgeschichte ist deswegen in der Re-
gel als entdeckend-forschendes Lernen 
zu konzipieren. Dieses steht aber – so 
viel Wasser muss (leider!) in den Wein – 
notwendig im Spannungsverhältnis zu 
den Stundentafeln und wird deswegen 
vor allem in den Praxisnischen jen-
seits des Regelunterrichts (Projekttage, 
Wahlpflichtunterricht, Geschichtswett-
bewerbe) umgesetzt.

Johns Vermessung der regionalhis-
torischen Welt in didaktischer Absicht 
verknüpft den großen Maßstab raumbe-
zogener erkenntnistheoretischer Über-
legungen mit den kleinen Maßstab des 
operativen Unterrichtshandeln – sie ist 
instruktiv, erhellend und anregend.

Christoph Hamann, Berlin

Nadja Bennewitz​/Hannes Burkhardt 
(Hrsg.): Gender in Geschichtsdidak-
tik und Geschichtsunterricht. Neue 
Beiträge zu Theorie und Praxis. 
Berlin, Münster 2016 (Historische 
Geschlechterforschung und Didaktik, 
Band 5), 310 Seiten, € 29,90.

Von all den Empfindsamkeiten und 
Sensibilitäten, die man dem Ge-
schichtsunterricht seit einiger Zeit ab-
verlangt, gehört diejenige für »Gender« 
zu den älteren; allerdings scheint der 
geschlechtsbezogene Faktor von Ler-
nen und Erinnerung im Vergleich zu 
den aktuell drängenden Forderungen 
etwa nach einem Feingefühl für Spra-
che, Herkunft, kulturelle Vielfalt zuletzt 
ein wenig unter die Räder gekommen 
zu sein. Im vorliegenden Band, Ergeb-
nis einer Fachtagung an der Universi-
tät Erlangen-Nürnberg vom Novem-
ber 2014, schreiben die Autor*Innen 
dagegen mutig an.

Nadja Bennewitz und Hannes Burk-
hardt decken in ihrer einführenden tour 
d’horizon eine durchaus bereits länge-
re Forschungsdiskussion ab, die reif ist 
insofern, als sie fast nur noch herange-
wachsene Früchte erntet, jedoch kaum 
mehr neue Triebe sprießen lässt. Na-
türlich wissen wir alle längst, dass »Ge-
schlecht« im Wesentlichen eine sozia-
le, »relationale« Konstruktion ist und 
damit eine eminent historische Di-
mension  – das heißt eine Erzählung 
über die eigene Gewordenheit  – be-
sitzt. Aber die zu Recht in der Einlei-
tung aufgeführte US-Historikerin Joan 
W. Scott stellte zu Beginn der breiter ge-
führten Debatte Mitte der 1980er Jah-
re ja (lediglich) fest, Geschlecht sei »a 
useful category of historical analysis« – 
eben (noch) kein geschichtsdidakti-
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sches Prinzip oder unterrichtsmetho-
disches Mittel (und sie wusste übrigens 
noch, worauf im Band nicht eingegan-
gen wird, dass »gender« ähnlich wie im 
Deutschen zuerst das grammatikalische 
Geschlecht von Substantiven bezeich-
nete, das sowieso völlig willkürlich ver-
teilt ist: der Stuhl – la chaise). Gelingt 
es hier also, nach all den wegweisen-
den Arbeiten etwa von Susanne Popp 
oder Brigitte Dehne aus diesem diszi-
plinären Windschatten herauszusegeln? 
Zum Teil.

Denn wollte man kleinkrämerisch 
die Seiten zählen, käme man zu dem 
Befund, dass sich ein Großteil der Tex-
te wieder auf alle möglichen Referen-
zen bezieht, doch eben nur gelegent-
lich oder in der Ableitung auf (Fach-)
Didaktik. Hauptsächlich werden Pro-
bleme einer im Grunde traditionellen 
Geschichtsforschung behandelt; da-
zu treten Perspektiven aus der Sozio-
logie und Demographie (Christoph 
Kühberger zur Schulstruktur in Öster-
reich), Ethnographie (Bea Lundt zu Ma-
trilinearität in Westafrika mit der Poin-
te, dass die in Afrika heute auffälligen 
rigiden Geschlechternormen genauso 
wie die Polygamie wesentlich ein Er-
be der Kolonialzeit, das heißt einen 
europäischen Import darstellen wür-
den), Psychologie, Kultur- und Neuro-
wissenschaften (Sebastian Barsch, der 
eigentlich über Mythen moderner 
Meistererzählungen im Genderdiskurs 
berichten möchte, sich aber vornehm-
lich auf Verhaltenspsychologie und Ge-
netik verlegt); außerdem gibt es, unap-
petitlich wie immer, einen Exkurs zur 
Geschichtsverarbeitung in den Sozia-
len Medien (Hannes Burkhardt zur Fi-
gur der KZ-Wächterin Irma Grese im 
Social Web). Das ist alles interessant 

zu lesen, zum Teil lebendig bebildert, 
sehr oft in bewundernswerter Weise 
recherchiert. So bietet Oliver Plessow 
eine imposante Schau auf die Praxis 
der (unmöglichen) Wahrheitsfindung 
im internationalen Völkerrecht, wenn 
er über sexuelle Gewalt an Frauen (»ra-
pe warfare«) und deren Ahndung am 
Beispiel der Kriege im sich auflösenden 
Jugoslawien während der 1990er Jah-
re referiert (hier bleibt das Schaudern 
erzeugende Zitat der »Vergewaltigung 
als Kommunikation zwischen Män-
nern« haften). Aber Didaktik ist meist 
das Anhängsel.

Näher an Schule und Unterricht 
immerhin bewegen sich Heike Hes-
senauer mit einer Bestandsaufnahme 
von geschlechterrelevanten Abschnit-
ten in jüngeren bundesdeutschen Ge-
schichts-Lehrplänen und Stefan Miche-
ler mit einer Analyse von Schulbüchern 
zum heiklen Kapitel der Vor- und Früh-
geschichte, wobei er feststellt, dort be-
haupte man viel zu oft zu wissen, wie 
die geschlechtliche Rollenverteilung 
seinerzeit aussah (Stichwort »Jäger und 
Sammlerinnen«), während doch die 
Archäologie über die Sache kaum eine 
zuverlässige Aussage treffen kann. Mar-
kus Feiler ergänzt ganz am Ende der 
Publikation sogar noch einige »Unter-
richtsbausteine für die Praxis«, wobei 
er sich freilich auf bereits recht gut er-
schlossene Thematiken (Geschlech-
terverhältnisse im Ersten Weltkrieg, 
weibliche Nationalallegorien) konzen-
triert. Immerhin geht es dabei weni-
ger um scheinbar so essentialistische 
Kategorien wie »Mann« und »Frau«, 
sondern die im geschlechtersensiblen 
Geschichtsunterricht viel aufschluss-
reicheren Attribuierungen von »Männ-
lichkeit« und »Weiblichkeit«. Martin 
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Lücke, der sich auf diesem Feld einer 
Untersuchung von fluiden Selbst- und 
Fremdzuschreibungen im Rahmen se-
xueller Normativitätskonzepte seit vie-
len Jahren besonders hervortut und 
daher nicht grundlos über den gesam-
ten Band hinweg am häufigsten zitiert 
wird, beteiligt sich diesmal mit einer 
ziemlich medizinischen bzw. medizin-
historischen Abhandlung über Trans-
vestismus seit dem 19. Jahrhundert bis 
heute, und zwar als Teilaspekt einer seit 
Kurzem vom Berliner Senat verfolg-
ten einschlägigen Initiative an Schu-
len (»Queer History Month«). Zweifel-
los ist ihm zuzustimmen, dass jungen 
Menschen, die sich dadurch angespro-
chen fühlen, unbedingt die Angst vor 
der eigenen Pathologisierung zu neh-
men ist. Entgegen allem nämlich, was 
sehr lange in der Psychologie an Non-
sens-Wissen umlief, haben transgender 
people keineswegs eine »instabile« Iden-
tität, sondern ist ihr Selbstbild womög-
lich fester gefügt als bei so manchen an-
deren Bevölkerungsgruppen. Doch was 
historisches Lernen dabei leisten kann, 
wäre erst zu erproben.

In der Summe steht die Bedeutung 
dieser Tagung bzw. Dokumentation 
über Gender und Geschichtsdidaktik 
völlig außer Frage. Selbst kleine Ge-
ländegewinne sind stets willkommen. 
Gleichwohl würde man sich drei Din-
ge wünschen: Erstens ist es nicht nötig, 
die erwähnten Bezugsdisziplinen wei-
ter zu stärken. Statt sich in abstrakte 
Diskussionen um Theorien und Kon-
zepte einzuschalten (die dort ohnehin 
nicht wahrgenommen werden), soll-
ten in unserer Disziplin doch die Hin-
sichten des Lehrens und Lernens, des 
Vermittelns, Kommunizierens, Aneig-
nens und Urteilens im Mittelpunkt ste-

hen. Zweitens dürfen sich Geschichtsdi-
daktiker*Innen nicht scheuen, das, was 
hier und da in Wissenschaft, Feuilleton 
oder populärer Geschichtskultur ver-
breitet wird, deutlich als das zu bezeich-
nen, was es ist: bullshit. Das trifft etwa 
auf die zitierten Schriften eines FAZ-
Redakteurs zu, der den Gender-Begriff 
als sinistre Erfindung der feministischen, 
Homo- und Transsexuellen-Bewegung 
geißelt, oder auf Irma Grese, die sich als 
»Blonde Beast of Birkenau« emanzipiert 
habe. Schließlich und drittens darf sich 
die Geschichtsdidaktik, statt gerade so 
nachtragend und grundsätzlich zu spät 
kommend wie die Geschichtsforschung 
zu bleiben, auch ruhig wieder mehr auf 
ihre Orientierungsleistung für gegen-
wärtiges bzw. zukünftiges Handeln be-
sinnen: Wir lesen hier über die systema-
tische Vergewaltigung als militärischer 
Technik in den Jugoslawien-Kriegen vor 
bald einem Vierteljahrhundert. Gleich 
Abscheuliches jedoch geschieht genau 
heute massenhaft vor unser aller Augen 
zum Beispiel im syrischen Bürgerkrieg. 
Was bedeutet uns das als historisch Ge-
bildeten? Welches Handeln scheint nun-
mehr einem reflektierten Geschichtsbe-
wusstsein angemessen? Doch wohl nur, 
den Verfolgten Schutz zu bieten.

Michele Barricelli, München
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Hilmar Sack: Geschichte im poli-
tischen Raum. Theorie – Praxis – 
Berufsfelder. Public History – 
Geschichte in der Praxis. Tübingen 
2016, 196 Seiten, € 16,99.

Mit seinem Buch Geschichte im politi-
schen Raum. Theorie – Praxis – Berufs-
felder widmet sich Hilmar Sack einem 
Themenfeld mit hoher Anschlussfä-
higkeit an Studium und Berufstätig-
keit von Historiker*Innen. Bereits der 
offene Titel des Werkes lässt vermuten, 
dass viele Studierende, aber auch Mit-
arbeiter*Innen in zahlreichen Institu-
tionen dieses Werk zur Hand nehmen 
werden. Sie finden ein in insgesamt acht 
Kapiteln angelegtes anschauliches und 
informatives Buch, dass neben den in-
haltlichen Ausführungen und Litera-
turhinweisen etwa auch eine Übersicht 
wichtiger Institutionen, Ansprechpart-
ner, Zeitschriften und Links zum The-
menfeld beinhaltet.

Der Reihe nach: Nach einer dichten 
und präzisen Einleitung widmet sich 
Hilmar Sack im ersten Teil des Buches 
den zentralen Begriffen des Themen-
bereiches, definiert und illustriert Er-
innerungskultur, Geschichtspolitik und 
Geschichtsgefühl. Er ergänzt diese be-
grifflichen und teils systematischen 
Ausführungen um ein Kapitel zur Re-
levanz politischer Mythen sowie um ein 
Folgekapitel zu den gegenwärtigen und 
künftigen Herausforderungen der Ge-
schichtspolitik. Hier sticht besonders 
Kapitel 3.2. Erinnern in Zeiten von 
Europäisierung und Globalisierung 
hervor, in dem dem Autor eine konzi-
se und einprägsame Darstellung dieses 
schwierigen Terrains gelingt. Es folgen 
Kapitel zu deutschen Geschichtsbezü-
gen und »großen geschichtspolitischen 

Debatten«, zur politischen Symbolik 
(erfreulicherweise unter Berücksichti-
gung politischer Architektur), zu Er-
innern und Gedenken als kulturpoliti-
schem Handlungs- und Berufsfeld, zur 
Verwendung von Geschichte in politi-
schen Reden sowie zu Geschichtspoli-
tik und Medien. Trotz dieser enormen 
thematischen Breite liegt der Band mit 
schlanken 189 Seiten gut in der Hand. 
Hilmar Sack gelingt der Spagat, ein 
Buch zur Vermittlung von Basiswissen 
vorzulegen, ohne zu oberflächlich zu 
bleiben und zugleich die thematische 
Breite abzudecken, die dem Titel des 
Bandes gerecht wird. Weiterführende 
Literaturhinweise ermöglichen die ver-
tiefte Beschäftigung mit einzelnen Be-
reichen.

Zu Recht formuliert Sack den An-
spruch, dass wer in diesem Bereich 
beruflich tätig sein wolle, die Begriffe 
kennen müsse (S. 10). Hieran ließe sich 
»und den Forschungsstand« gut ergän-
zen. Wer heute im Bereich Gedenken 
und Erinnern tätig ist, sollte die wis-
senschaftlichen Forschungsergebnis-
se (die zahlreich produziert werden) 
wahrnehmen. Hierzu liefert der vorlie-
gende Band eine gelungene Basis. Be-
griffe und ihre Entstehung werden er-
klärt, der Forschungsstand teils fast 
beiläufig in die Erläuterungen einge-
flochten und letztlich ermöglichen die 
vielfältigen und anschaulich gewähl-
ten Beispiele eine Betrachtung »aus 
der Praxis«. Für Studierende aber auch 
Praktiker*Innen ermöglichen daneben 
die Rubrik »3 Fragen an …« und die be-
reits erwähnte Übersicht von Institutio-
nen, sehr gute Einstiegsmöglichkeiten 
in das weite Feld der Geschichtspolitik. 
Das Buch lebt von einer überaus gut 
lesbaren Sprache und dank Infokästen, 
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Literaturhinweisen, Bildern und Zwi-
schenüberschriften von einem attrak-
tiven Layout.

An seine Grenzen stößt der Band 
dort, wo eine wissenschaftliche vertief-
te Beschäftigung mit den Themenfel-
dern stattfinden soll. Aus geschichts-
didaktischer Perspektive wäre eine 
ausführlichere Darstellung der elemen-
taren Begriffe Geschichtsbewusstsein, 
Geschichtskultur und Vergangenheits-
politik in ihrer Genese und Verwen-
dung (Infobox S. 9) wünschenswert und 
für das Verständnis späterer Kapitel er-
leichternd gewesen (etwa Kap. 2.5. Kein 
Recht auf Vergessen? Und wo bleibt die 
Zukunft?). Auch das Kapitel Geschichts-
politik und Medien gerät mit lediglich 
zwei Interviews der Rubrik »3 Fragen 
an …« zu kurz (S. 156–160), hier wä-
re eine die informativen Interviews er-
gänzende Darstellung eine große Berei-
cherung gewesen. Dies nicht zuletzt vor 
dem Hintergrund der aktuellen Zunah-
men geschichtspolitischer Aktivitäten 
im Internet und in sozialen Netzwerken.

Gleichzeitig führt Hilmar Sack in sei-
ner Einleitung nachvollziehbare Grün-
de für die Schwerpunktsetzungen des 
Bandes (etwa zugunsten der Zeitge-
schichte, gegen eine Einführung in 
die Ideengeschichte) auf, an denen ge-
messen die Zielsetzungen des Bandes 
vollumfänglich erreicht werden. Hil-
mar Sack hat ein informatives und an-
schauliches Buch vorgelegt, dass nicht 
nur von Studierenden der inzwischen 
zunehmend existierenden Public His-
tory-Studiengängen sicherlich aufmerk-
sam gelesen werden wird.

Julia Reuschenbach, Bonn

Emil Angehrn​/Gerd Jüttemann: Iden-
tität und Geschichte (Philosophie 
und Psychologie im Dialog, Bd. 17). 
Göttingen 2018, Vandenhoeck  
& Ruprecht, 137 Seiten, € 20,00. 

Identität und Geschichte – diese Kon-
junktion betrifft ein Verhältnis, dem aus 
geschichtsdidaktischer Sicht eine beson-
dere Aufmerksamkeit sicher ist, auch 
wenn der Zusammenhang in den letz-
ten Jahren deutlich seltener thematisiert 
wurde als in den 1970er und 1980er Jah-
ren. Deshalb erscheint es begrüßens-
wert, dass im vorliegenden Band ein 
Geschichtsphilosoph und ein Psycholo-
ge sich dieses Verhältnisses annehmen, 
um es noch einmal grundlegend ins Au-
ge zu fassen. Ob auch der geschichts-
didaktische Diskurs davon profitieren 
kann, wird sich im Folgenden zeigen.

Allerdings ist die Lektüre kein leich-
tes Brot. Und vor allem im einleiten-
den Beitrag von E. Angehrn, in dem er 
durch begriffliche Distinktionen das 
Verhältnis von Geschichte und histori-
scher Identität präziser zu fassen sucht, 
wird der geschichtsdidaktische Leser 
sich gelegentlich fragen, ob alle begriff-
lichen Schattierungen, die aufscheinen, 
für ihn von Belang sind. Welche Bedeu-
tung allerdings der Geschichte für die 
Identitätsbildung zukommt, macht der 
Schweizer Philosoph gleich eingangs 
deutlich: »Geschichte ist nicht ein äu-
ßerer Rahmen, sondern ein konstitu-
tives Element und ein Wesenszug der 
menschlichen Existenz.« (8) Die sub-
jektive Identität bildet sich gleichwohl 
in einem objektiven Bildungsprozess, 
wobei die reflexive Aneignung der Ge-
schichte zum integralen Bestandteil des 
Subjekts wird (11). Neben eine persona-
le Identität (mit sich selbst) stellt E. An-
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gehrn die historische Identität, für die 
er den Begriff einer »narrativen Identi-
tät« zugrunde legt, wie ihn P. Ricoeur 
geprägt hat. Sie ist es, die das Ausein-
anderklaffen von Permanenz und Ver-
änderbarkeit zu glätten vermag, weil 
im Erzählen Kontinuitäten konstruiert 
werden. Die historische Identität be-
sitzt demnach zwei Aspekte. Zunächst 
die Individuation durch Geschichte, 
womit im Anschluss an H. Lübbe ge-
meint ist, dass Systeme im Verlauf von 
Geschichte eine individuelle Ausprä-
gung und damit Unverwechselbarkeit 
gewinnen. Das gilt für Individuen und 
Kollektive gleichermaßen. Geschichte 
wird dabei als ein in der Zeit sich voll-
ziehendes Geschehen betrachtet: »Es ist 
der seiner Geschichte bewusste Mensch, 
der wirklich als Einzelner handelt, sein 
eigenes Leben führt.« (31) Allerdings 
fungiert Geschichte nicht nur als äu-
ßerer Rahmen der Individuation, son-
dern Einzelne situieren sich selbst in 
der und zur Geschichte, die sie nicht 
nur wahrnehmen, sondern zu einem 
(ihm selbst) Sinn gebenden Ferment 
verarbeiten. Sie setzen sich, mit ande-
ren Worten, in ein Verhältnis zur Ge-
schichte. Voraussetzung dafür ist, dass 
sie (a) als temporale Einheit erscheint, 
in der (kausalgenetisch und -logisch) 
Späteres aus Früherem hervorgeht, 
(b) eine theoretisch-kognitiv konsis-
tente Form annimmt und (c) willent-
lich als Medium der Selbstvergewisse-
rung ernst- und wahrgenommen wird. 
Die geschichtliche Selbstverständigung 
weitet sich schließlich zur historischen 
Identität aus, wenn es dem Individu-
um oder Kollektiv gelingt, seine Iden-
tität im Strom der geschichtlichen Zeit 
zu verorten, was dem vitalen Interes-
se entspricht, die eigenen Erfahrungen 

oder die eines Kollektivs nicht unwider-
ruflich dem Vergessen anheim zu geben, 
mit anderen Worten: ein Stück seines 
Selbst zu verlieren.

Während der Basler Philosoph sei-
ne Überlegungen an die Bedingungen 
und Bedürfnisse des Individuums an-
knüpft, die er für auf Kollektive über-
tragbar erachtet, thematisiert der Psy-
chologe G. Jüttemann die »Autogenese 
der Menschheit«. Bezeichnet Autogene-
se den (psychischen) Prozess, in dem 
das Individuum seine Identität schafft, 
kennzeichnet die Heterogenese die Ein-
flüsse, die in diesem Prozess von außen 
an den Einzelnen herangetragen und 
wirksam werden. Damit wendet G. 
Jüttemann sich explizit gegen eine aus-
schließlich empirisch ausgerichtet Psy-
chologie und versucht stattdessen, die 
Fäden aufzunehmen, die W. Wundt im 
19. Jahrhundert gesponnen hat. Auf die-
sem Feld der »Historischen Psycholo-
gie« sieht er die besondere Nähe zur 
Philosophie, der im vorliegenden Band 
durch die Aufnahme der Diskussion 
Rechnung getragen werden soll. Seine 
eigenen Überlegungen zum Verhältnis 
von Geschichte und Identität betrach-
tet er als eine »psychologische Vorstu-
die« (60), die allerdings auf einer Viel-
zahl einschlägiger Publikationen aus 
eigener Feder fußt.

Identitäten, die als Gegebenheiten 
betrachtet werden, basieren bei Indi-
viduen nicht vorrangig auf lebensge-
schichtlichen Erinnerungen und – ana-
log dazu – bei Kollektiven weniger auf 
Vergangenheits- denn auf Gegenwarts-
geschichte, das hieße: die Geschich-
te, die zur Stabilisierung der Identi-
tät benötigt wird, wird autogenetisch 
geschaffen (63 f.), wenngleich sie da-
bei in Konkurrenz mit heterogene-
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tischen Einflüssen gerät. Auf einem 
solchen aus der psychologischen Bio-
grafieforschung importierten entwick-
lungspsychologischen Modell beruht 
der Ansatz, den G. Jüttemann auf die 
Geschichte überträgt. Dabei bezieht 
er sich, wie sein philosophischer Dia-
logpartner, auf H. Lübbes Theorie der 
»Systemindividualisierung« und ver-
sucht, geschichtliche (gemeint ist: ver-
gangene) Ereignisse auszumachen, die 
»identitätserweiternde Bedeutung« be-
sitzen (79). Von herausragender Be-
deutung erscheint ihm (vermutlich 
nicht zu Unrecht) die Hinwendung zur 
Symbolsprache, die nicht nur die Kom-
munikation grundlegend neu gestaltete, 
sondern vor allem die Möglichkeit zur 
reflexiven Anpassung an die Lebensbe-
dingungen schuf. Wenn er dafür nicht 
einen äußeren Druck als verantwort-
lich erachtet, sondern »ein lustvolles 
Gefallen [der Menschen] …, ihr indi-
viduelles und kollektives Dasein mithil-
fe sprachlicher Bezeichnungen besser 
zu überblicken und systematischer zu 
gestalten« (83), dann bewegt er sich in 
hypothetischen Gefilden, die sich einer 
empirischen Prüfung entziehen. Dahin-
ter steht, W. Wundt nacheifernd, die 
Absicht einer psychologischen Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit, für die 
das Aufdecken der Verknüpfung von 
Auto- und Heterogenese erkenntnislei-
tend ist (87). Ein wahrlich ambitionier-
tes Unterfangen, das für den Histori-
ker, der sogleich nach der notwendigen 
Quellengrundlage fragt, kaum überzeu-
gen kann.

Den Ausblick auf eine entsprechen-
de Forschung leitet der Psychologe mit 
einer Defizitanalyse zur Geschichts-
theorie ein, die von der Situation des 
Jahres 1973 ausgeht. Das Beklagen 

der Theorieabstinenz der Geschichts
wissenschaft scheint dabei auf einer be-
grenzten Kenntnisnahme des einschlä-
gigen Schrifttums zu beruhen und der 
an J. Rüsen gerichtete Vorwurf, seine 
Historik sei nicht »realitätsadäquat«, 
weil sie Geschichte einseitig als »Erlei-
dens- und Schicksalsgeschichte«, nicht 
aber als »Handlungs- oder Wirkungs-
geschichte« betrachte, erweist sich als 
Resultat einer Rezeption von dessen 
Werk, bei der eben die Psychogenese 
seines Autors ausgeklammert geblieben 
ist. Deshalb wäre es geradezu fahrläs-
sig, den Weg zu einer »realitätsadäqua-
ten Geschichtstheorie« zunächst in die 
Hände von Philosophen und Psycholo-
gen zu geben, wie vorgeschlagen wird. 
Die Geschichtswissenschaft, die längst 
auf einer historiologisch differenzier-
teren Grundlage ruht, als die Autoren 
des Bandes zur Kenntnis nehmen, wäre 
insofern dringlich einzubeziehen, um 
die Erkenntnismöglichkeiten in Bezug 
auf eine psychologische Entwicklungs
geschichte der Menschheit, die mit der 
Überlieferungsfrage beginnen, nicht 
aus dem Blick zu verlieren.

Was also hat es gebracht, das Ge-
spräch zwischen dem Philosophen auf 
der einen und dem Psychologen auf der 
anderen Seite? Die Resümees der Auto-
ren sind durchaus ernüchternd, obwohl 
sie die Fruchtbarkeit der Kooperation 
von Entwicklungspsychologie und phi-
losophischer Phänomenologie gerade-
zu beschwören. Wenngleich kein grund-
sätzlicher Dissens zutage tritt, wird doch 
konstatiert, dass der Ausgang bei unter-
schiedlichen Geschichtsbegriffen ge-
nommen wird. Auch in Bezug auf den 
Identitätsbegriff – so muss hinzugefügt 
werden – ergeben sich Differenzen, in-
sofern E. Angehrn diesen sehr viel sub-
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limer entfaltet als G. Jüttemann, der die 
Erinnerung an negative Momente ver-
gangenen Geschehens für die Identitäts-
bildung als kaum relevant erachtet. Wa-
rum – so fragt man sich – werden dann 
allenthalben Gedenkstätten und Mahn-
male errichtet, wenn sie nicht als Reprä-
sentationen von Partikeln der eigenen 
Identitätsbildung verstanden werden? 
Vielleicht weil die historische Bewäl-
tigung – reflexive Aufarbeitung, nicht 
Verdrängung  – die Leidensgeschich-
te ins Positive wendet? Wer die negati-
ven Erfahrungen der eigenen Lebens-
geschichte kognitiv aufgearbeitet und 
emotional bewältigt hat, deutet sie als 
positive Wegmarken der eigenen Iden-
titätsbildung um, ganz im Sinne, aus 
der Erfahrung gelernt zu haben. Und 
was für die Psychogenese von Indivi-
duen gilt, so der Tenor des vorliegen-
den Bandes, gilt analog für Kollektive 
auf dem Weg ihrer Systemindividuali-
sierung. Doch so leichtfertig sollte die 
Geschichtsdidaktik mit Fragen der his-
torischen Identität nicht verfahren. His-
torische Identität als Objekt sowie als 
Dimension historischen Erkennens zu 
differenzieren, ähnlich wie E. Angehrn 
es tut, erscheint dafür anknüpfungsfä-
hig, weniger das integrative Unterfan-
gen einer psychologischen Geschichte der 
Menschheit, die von Identitäten als Ge-
gebenheiten ausgeht.

Wolfgang Hasberg, Köln

Achim Landwehr: Die anwesende 
Abwesenheit der Vergangenheit. 
Frankfurt a. M. 2016, 374 Seiten, 
€ 25,00.

Welch glückliche Fügung, dass Kolum-
bus den Vornamen Christoph führte. 
Denn so kann er einerseits als Wande-
rer zwischen den Welten gelten und an-
dererseits als Vermittler zwischen den 
Zeiten. Denn Christophorus, der Chris-
tusträger, dem er seinen Vornamen ver-
dankt, brachte der Legende nach nicht 
nur Jesus von einem zum anderen 
Ufer, er geleitet zugleich den gläubigen 
Christen durch den Fluss, der die Zeit 
von der Ewigkeit trennt. Nicht ganz 
unkompliziert, eine solche Gedanken-
konstruktion, und zugleich ein wenig 
ausschweifend, aber die metaphorische 
Basis, auf der A. Landwehr die ein oder 
andere Zeitreise unternimmt. Selbstver-
ständlich nur imaginär, denn schließ-
lich handelt es sich um einen »Essay zur 
Geschichtstheorie«.

Manche Zweige der Geschichtstheo-
rie sind voll von metaphorischen Be-
grifflichkeiten. Und so scheut sich auch 
der Düsseldorfer Frühneuzeitler nicht, 
den einen oder anderen Begriff neu in 
die Diskussion einzuführen, der we-
niger durch Präzision als durch schil-
lernde Weite glänzt. Negation, Relation, 
Chronoferenz und Zeitschaft wären als 
solche zu nennen. Dabei werden grund-
ständige Problemfelder geschichtstheo-
retischen Denkens diskutiert, die eben-
so nach der Materialität und Medialität 
fragen als auch die Erkenntnismöglich-
keiten in Bezug auf Ereignis, Wirklich-
keit und Wahrheit ausloten.

Ein Buch das derart grundlegend 
nach den Bedingungen und Möglich-
keiten des historischen Denkens sucht, 
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muss zwangsläufig ebenso grundle-
gend fundiert sein. Deshalb beginnt es 
mit einem Abschnitt zur Geschichte als 
»Gottersatz«, besser als Religionsersatz. 
Denn seit der Aufklärung haben his-
torische Erklärungsmodelle nicht sel-
ten religiöse ersetzt (bspw. Historischer 
Materialismus), indem substantialisti-
sche Geschichtsphilosophien den Lauf 
und das Ziel der Welt zu erklären ver-
sucht haben. Solche Masternarratives 
sind längst in Verruf geraten, weil die 
Geschichte solchen Ansprüchen nicht 
genügen kann, da alle Geschichten 
selbst in der Zeit angesiedelt und da-
mit grundsätzlich überkommbar sind. 
Eine Geschichtstheorie ist deshalb zu-
vörderst ex negativo zu formulieren, al-
so mit der Feststellung zu beginnen, 
wozu Geschichte nicht in der Lage ist, 
zum Beispiel: »Vom vergangenen Ge-
schehen können wir nur mit Sicherheit 
sagen, dass es sich exakt nicht so ab-
gespielt hat, wie wir es heute zur Dar-
stellung bringen.« (27) Die Negation als 
Axiom führt – deutlicher als der Ver-
fasser es bemerkt oder ausführen will – 
auf die Fährte der Analytischen Ge-
schichtsphilosophie, die keineswegs nur 
in ihrer (wohl bedeutendsten) narrato-
logischen Variante existiert. Analytisch 
geht A. Landwehr sehr wohl vor, wenn 
er beispielsweise zwischen an- und ab-
wesenden Zeiten unterscheidet und Re-
lationen, die zwischen ihnen hergestellt 
werden, als den Kern des historischen 
Denkens betrachtet. Dieses Changie-
ren zwischen den Zeiten (Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft), das bereits 
Augustinus erkannte und in der Ge-
schichtsdidaktik wohl bekannt ist, be-
zeichnet er als »Chronoferenz«, als eine 
gedankliche Reise zwischen den Zeiten, 
die das Historische konstituieren. Denn 

anstatt Geschichte wird der Begriff des 
Historischen präferiert, weil eben nicht 
die Vergangenheit der Gegenstand his-
torischen Denkens ist, sondern der Ver-
such, sie zu vergegenwärtigen. »Alle, die 
sich mit Vergangenheit als dem Histori-
schen beschäftigen, … hoffen auf eine 
Vergangenheit, die niemals zu erreichen 
sein wird, die aber als Sinnstifterin in 
der eigenen Gegenwart unverzicht-
bar ist.« (41) Das Historische ist mit-
hin nichts anderes, als das, was J. Rü-
sen »Sinnbildung über Zeiterfahrung« 
nennt, und Chronoferenz das Prinzip, 
gemäß dem, oder der Modus, in dem 
dieses geschieht. Da nun einmal histo-
risches Denken in der Gegenwart statt-
findet und unabdingbar eine chrono-
ferentielle Relationierung von an- und 
abwesenden Zeiten ist (vgl. 45), scheint 
es notwendig, »den Spuren nachzuge-
hen, die dieses beständige Umgehen mit 
einer Geschichte, die es gar nicht gibt, 
hinterlässt.« (51) Deshalb muss unter 
anderem die Materialität des Erinner-
ten hinterfragt werden, die auf »Quel-
len« beruht, also auf Relikten aus der 
Vergangenheit, die sie als solche aller-
dings nicht zu repräsentieren vermö-
gen. Sie sind der Ausgangspunkt des 
Historischen (67) oder besser: des his-
torischen Denkens. Als Schwierigkeit 
erweist sich dabei, dass dieses Material 
des Historischen (die gelegentlich vom 
Autor verwendete Formulierung »histo-
risches Material« ist irreführend) sozu-
sagen von verschiedenen Zeitschichten 
kontaminiert ist, mithin niemals aus-
schließlich über die vergangene Wirk-
lichkeit Auskunft gibt, sondern selbst 
eine Geschichte (oder: etwas Histori-
sches) hat. Man kann das als »soziokul-
turelle Masse« bezeichnen (74), die zu 
durchdringen ist, um zum Vergangenen 
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vorzudringen. Dabei erhebt sich aller-
dings die Frage, zu welchem Vergange-
nen vorgedrungen werden soll und wo-
zu. Vornehmlich sind die Zeitschichten 
offenzulegen, um den Werdegang des 
Historischen zu erkunden. Das klingt 
einigermaßen mysteriös und ließe sich 
auch einfacher formulieren: Es sind die 
Episteme oder Diskurse, in denen die 
Texte (im kulturwissenschaftlich weiten 
Verständnis) überliefert wurden, die 
Berücksichtigung erfordern; geschichts-
wissenschaftlich gesprochen: die Über-
lieferungsgeschichte, deren kulturelles 
Umfeld und die daraus resultierenden 
Bedingungen selbstverständlich einzu-
beziehen sind. Eine solche Kritik des 
Historischen, die in ihrer Verzeitli-
chung (oder: Historisierung) besteht, ist 
die Grundlage jedweder (historischen) 
Kritik. Für den erinnerungskulturalis-
tisch versierten Geschichtstheoretiker 
ist das eine Einsicht ohne großen Neu-
igkeitswert.

Um den neuerdings begrenzten 
Raum von Rezensionen nicht zu über-
dehnen, seien abschließend nur noch 
zwei weitere Aspekte angesprochen, die 
in Bezug auf das historische Lernen von 
Bedeutung sein könnten. Zum einen 
sind das die Relationen, also die ge-
dankliche und stets hypothetische Ver-
schränkung der Zeitebenen. »Denn was 
wir in der Vergangenheit suchen, ist 
nicht das Vergangene ›an sich‹, sondern 
sind die Relationen, die sich zwischen 
unserer Gegenwart und einer Vergan-
genheit ergeben, sind die konditionie-
renden Bedingungen, die wir zwischen 
einer bestimmten Gegenwart und be-
stimmten Aspekten der Vergangenheit 
ausmachen.« (121 f.) In der Geschichts-
didaktik wird dieser Umstand seit lan-
gem als Reziprozität (H.-J. Pandel) oder 

Gegenwartsbezug (K. Bergmann) ver-
handelt. Dabei ist spätestens seit Au-
gustinus’ Bekenntnissen klar, was A. 
Landwehr eigens heraushebt: Vergan-
genheiten und Gegenwart können nicht 
als dichotomische Gegensätze beschrie-
ben werden, sondern nur als sich einan-
der durchdringende Zeitfelder. Wichtig 
ist dieser Hinweis nicht zuletzt deshalb, 
weil historisches Denkens stets ein »in-
finiter Regress« (J. Mitterer) bleibt (vgl. 
133), das heißt: eine vom Betrachter un-
abhängige Erfassung eines Referenzob-
jektes in der Vergangenheit mithin ein 
noble dream (Ch. Beard) bleibt. Selbst 
die bloße Beschreibung vergangener 
Wirklichkeit(en) bleibt von der Rela-
tionierung nicht unbeeinflusst. Des-
halb kann und soll »ein Denken in Re-
lationen […] ein Denken in Substanz 
oder in Abgeschlossenheit […] erset-
zen.« (143) Eine Maxime, die der Ge-
schichtsdidaktik nicht ganz so neu ist, 
wie sie in der neuen Diktion klingt.

Sie führt auf den zweiten Aspekt, 
den der Zeitschaft. Wenn im Zusam-
menhang damit das Historische »als die 
Auseinandersetzung eines Kollektivs mit 
den Problemen, die ihm die Zeit stellt« 
beschrieben wird (287), dann scheint 
das Historische unvermittelt inhaltliche 
Substanz anzunehmen. Gemeint aber ist 
wohl: die Art und Weise des Umgangs 
mit den Problemen, die angeblich eine 
nicht näher umrissene Zeit einem wie-
derum nicht präzise benannten Kollek-
tiv stellt. Als Zeitschaft kann dann die 
chronoferentielle Relationierung be-
stimmt werden, die in einem Kollektiv 
zu einer bestimmten Zeit herrscht, ähn-
lich einer Seilschaft, bei der die einzel-
nen Glieder einer Bergsteiger*Innen-
gruppe an einem Seil gesichert sind, 
um nicht in die Tiefe zu stürzen – ein 
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Bild, das wiederum mehr Fragen auf-
wirft als zu klären vermag. Einblicke in 
Chronoferenz, Relationierung und Zeit-
schaft – mag man sie auch um der Prä-
zision willen anders benennen – sollten 
gewiss auch historisch Lernende gewin-
nen. Dessen ist die Geschichtsdidaktik 
sich seit den Tagen gewiss, seitdem sie 
mit dem »Geschichtsbewusstsein in der 
Gesellschaft« eine Kategorie gewonnen 
hat, die dem Begriff der Zeitschaft zu-
mindest sehr nahe kommt.

Man mag dem Düsseldorfer Früh-
neuzeitler vorhalten, dass er weder die-
sen Diskurs noch den der Analytischen 
Geschichtsphilosophie oder der narra-
tologischen Geschichtstheorie – zumin-
dest nicht explizit – in seine Überlegun-
gen aufgenommen hat. Durch einen 
Abgleich mit diesen hätten seine Erwä-
gungen einiges an Präzision gewinnen 
können. Terminologische Brücken hät-
ten gebaut und die Anschlussfähigkeit 
auf diesem Wege deutlich erhöht werden 
können. Vielleicht aber wird eine solche 
Kritik dem Anliegen des Verfassers gar 
nicht gerecht, der schließlich einen Essay 
hat vorlegen wollen, der zum Nachden-
ken reizt. Ein Essay will als Ganzes und 
am Stück gelesen werden, nicht mit der 
Lupe der Kritik. Und anregend ist der 
vorliegende Essay allemal: in der Ausei-
nandersetzung mit ihm lassen sich die 
eigenen Begrifflichkeiten schärfen und 
Hinweise darauf finden, wo im eigenen 
Theoriegebäude Präzisionen erforder-
lich sind. Kritik ist schließlich die höchs-
te Form der Anerkennung. In diesem 
Sinne hätte der Rezensent nicht auf die-
sen »Essay zur Geschichtstheorie« ver-
zichten wollen  – und die Geschichts
didaktik sollte es auch nicht.

Wolfgang Hasberg, Köln

Manfred Lütz: Der Skandal der 
Skandale. Die geheime Geschichte 
des Christentums, Freiburg/Basel/
Wien 2018 (Herder Verlag), 286 Seiten, 
€ 22,00.

Schwarz – Weiß – Rot, das sind inso-
fern Farben mit nostalgischer Prägung, 
als sie häufig mit der bis 1919 gültigen 
Flagge des Deutschen Reiches Verbin-
dung gebracht werden, die sich aus ih-
nen zusammensetzte. Schwarz – Weiß – 
Rot, das sind auch die Farben, durch 
die der Schutzumschlag des vorliegen-
den Bandes geprägt ist: weiß der Unter-
grund, schwarz die Abbildung einer 
Bombe mit Zündschnur, in welcher der 
Untertitel sich findet, und in grellem 
Rot hervorleuchtend der Zentralbegriff 
»Skandal«. Schwarz, weiß und rot ist 
schließlich auch der Inhalt des Bandes. 
Denn da gibt es die Kirchengeschichte 
mit der weißen Weste, der immer wie-
der eine schwarze Seite beigelegt wur-
de, was der Verfasser als einen fortge-
setzten Skandal empfindet, dem er mit 
seinen Darlegungen Einhalt zu gebieten 
sucht. Dabei erweist sich der vorliegen-
de Band als eine Art Light-Version des 
gewichtigen Buches von A. Angenendt, 
in dem dieser bereits 2007 versuchte, 
gegen den Mainstream der kirchenkri-
tischen veröffentlichen Meinung einige 
Vor-Urteile durch den Verweis auf die 
historische Forschung zurechtzurücken 
und für eine Historisierung der histo-
rischen Kirchenkritik zu plädieren.1 
Diesen umfangreichen Band nimmt 
der Kölner Psychologe als Grundlage, 

1	 Arnold Angenendt: Toleranz und Gewalt. 
Das Christentum zwischen Bibel und 
Schert. Münster 2007. S. dazu die Rezen-
sion von Wolfgang Hasberg. In: Das his-
torisch-politische Buch 55 (2007), S. 209 f.
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um daraus eine für eine breitere Leser-
schicht lesbare Fassung zu schaffen. Da-
bei verzichtet er auf jedweden Anmer-
kungsapparat und verweist selbst bei 
wörtlichen Zitaten auf den Band von 
A. Angenendt von 2007. Neuere Lite-
ratur findet offenkundig keinerlei Be-
rücksichtigung. Nicht einmal ein Lite-
raturverzeichnis zur weiterführenden 
Lektüre ist vorhanden. Bereits dieses 
Vorgehen lässt Zweifel daran aufkei-
men, ob es des vorliegenden Buches 
bedurft hätte.

Selbst die grundlegende Fragerich-
tung unterscheidet sich in der vorlie-
genden Kurzversion nicht vom Ori-
ginal – nur eben in spürbar leichterer 
Gewichtung: »In Wahrheit aber verhielt 
es sich ganz anders.« (133), dieser auf 
die Fälle Giordana Bruno und Galileo 
Galilei bezogene Satz könnte in dersel-
ben Formulierung an vielen Stellen des 
Buches wieder erscheinen. Denn zahl-
reiche historische Beispiele, die in der 
öffentlichen Meinung als Basis für die 
Kritik an der (katholischen) Kirche Ver-
wendung finden, werden in der Weise 
vorgeführt, dass zunächst die Kritik 
vorgetragen wird, um sie im Rückgriff 
auf die neuere Forschung zu widerlegen. 
Die Widerlegung gängiger Meinungen 
geschieht dabei durch das Hervorkeh-
ren vermeintlich neuer Fakten. Dabei 
werden etwa die Fallzahlen von Inquisi-
tionsurteilen – wohlgemerkt zu Recht – 
deutlich nach unten korrigiert und der 
Inquisitionsprozess – wiederum berech-
tigt – als ein innovatives Verfahren der 
Beweisführung und Wahrheitsfindung 
erläutert. Ob indes die Anwendung 
der Tortur gar so harmlos war, wie es 
sich in den bloßen Zahlen und in den 
programmatischen Äußerungen der 
Kirchenvertreter widerspiegelt, die da-

zu theologisch Stellung genommen ha-
ben, mag füglich bezweifelt werden.

Die Sicherheit, mit der allerdings 
die Urteile – gestützt auf die Autorität 
namhafter Forscher*Innen, die nicht sel-
ten (zumal in der ersten Hälfte des Bu-
ches) mit einem auszeichnenden Adjek-
tiv versehen sind – vorgetragen werden, 
lässt kaum Skepsis gegenüber der eige-
nen Meinung erkennen. Offenkundig 
ist der Verfasser einem positivistischen 
Geschichtsbild verpflichtet, dem gemäß 
mit derselben Sicherheit neue Deutun-
gen vertreten, wie nicht genehme ver-
worfen werden. Das stört insbeson
dere dann, wenn der Borgiapapst Papst 
Alexander VI. in günstigstem Licht ge-
zeichnet wird, um allen (vormaligen) 
Kritikern vollends den Wind aus den 
Segeln zu nehmen. Selbst der berühmte 
Vertrag von Tordesillias (1494) erscheint 
in diesem Licht als einer »der großen 
Friedensverträge« (117).

Für die Hexenverfolgung wird die 
Kirche quasi gänzlich exculpiert, weil 
die Prozesse von weltlichen Gerich-
ten und Verwaltungen zu verantwor-
ten gewesen wären, während Vertreter 
der Kirche – allen voran Friedrich Graf 
Spree – den Hexenglauben verworfen 
hätten. Heinrich Kramer, der Verfasser 
des berüchtigten Hexenhammers, sei 
ein Betrüger gewesen, der zur Hebung 
der Autorität seines Werkes vor Fäl-
schungen nicht zurückgeschreckt habe. 
Wohlgemerkt: solche Einlassungen sind 
richtig, aber schließlich war Heinrich 
Institoris ebenso Mitglied der Kirche 
wie Tetzel, der zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts bekanntlich eine Ablasspraxis 
betrieben hat, die durch die offizielle 
Kirchentheologie nicht gedeckt gewe-
sen war. Das Schwarz-Weiß-Schema 
dient bei M. Lütz eben nicht nur da-
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zu, falsche (historische) Deutungen ein-
deutig von den richtigen zu trennen, 
sondern ebenso das Richtige innerhalb, 
das Falsche außerhalb der derselben zu 
verorten, wobei er unter Kirche offen-
kundig nur das subsumiert, was im gän-
gigen Alltagsgebrauch als »Amtskirche« 
bezeichnet wird.

Die ganz überwiegende Mehrzahl 
der Beispiele, an denen dieses Sche-
ma angewendet wird, gehören der Vor
moderne an und beziehen sich nahezu 
ausschließlich auf die katholische Kir-
che. Allerdings kann M. Lütz auf die 
Feststellung nicht verzichten, dass »die 
vielgerühmte reformatorische Freiset-
zung des Politischen eine durchaus be-
denkliche Seite [hatte, so dass] … etwas 
in unseren Augen geradezu Bizzares 
[entstand]: Eine weltlich-obrigkeitliche 
Inquisition in Religionsdingen.« (141) 
Bezogen auf Leipzig im ersten Viertel 
des 17. Jahrhunderts wird konstatiert: 
»So hat eine einzige protestantische 
Stadt mit nur etwa 10.000 Einwohnern 
fast so viele Gotteslästerer hingerichtet 
wie die 97, die die gesamte Römische 
Inquisition im selben Zeitraum zum To-
de verurteilte.« (142) Ein solches kon-
fessionelles Aufrechnen ist dem ökume-
nischen Dialog wohl wenig zuträglich, 
passt aber in das Schwarz-Weiß-Sche-
ma, das den gesamten Band in allen Be-
langen prägt.

An vielen Stellen merkt man den 
Ausführungen an, dass sie von ande-
ren übernommen wurden, und zwar 
die Einzelheiten wie deren Deutungen. 
Dabei wird manches unpräzise wieder-
gegeben – So soll Urban II. die ganze 
Christenheit aufgerufen haben, »den 
Osten zu retten« (73) – anderes schlicht 
falsch: die Katharer sollen ein negatives 
Frauenbild besessen haben. Dass gera-

de diese Sekte einen außergewöhnlich 
hohen Frauenanteil aufzuweisen hatte, 
ist dem Verfasser wohl verborgen ge-
blieben, obwohl die Forschungen dazu 
zahlreich und wohl bekannt sind. Dass 
das Auftreten von Ketzer*Innen 1022 in 
Orléans »ein Dammbruch« gewesen sei 
und das Auftreten von Häretiker*Innen 
»systematisch« (91) erschien, muss jeder 
zurückweisen, der auch nur die Über-
blicksliteratur zur Ketzergeschichte 
des Mittelalters zur Kenntnis genom-
men hat. Wie bei den anderen Beispie-
len werden im Zusammenhang mit den 
Häresien die Theologen (Wazo von Lüt-
tich) zitiert, die sich kritisch gegenüber 
der Verfolgung von Ketzern geäußert 
haben. Dagegen werden die entspre-
chenden Regelungen in den päpstlichen 
Dekreten ebenso heruntergespielt wie 
praktische Maßnahmen, in denen sich 
beispielsweise Kreuzzugsgedanke und 
Ketzerverfolgung verbanden, gemeint 
sind die Ketzerkreuzzüge, der von Papst 
Innozenz III. initiierte gegen die Albi-
genser allen voran.

Die Liste der Ungereimtheiten ließe 
sich prächtig vermehren und mit Bei-
spielen aus der neuzeitlichen Geschich-
te anreichern. Aber das muss an die-
ser Stelle nicht geschehen. Schließlich 
geht es dem Autor nur darum zu zei-
gen, dass es ein Skandal sei, wie bislang 
die Kirchengeschichte  – denn allein 
um die Kirchengeschichte der katholi-
schen Kirche geht es im vorliegenden 
Band – in der Öffentlichkeit dargestellt 
werde, quasi inkriminierend, ganz im 
Sinne einer Kriminalgeschichte a la 
K.-H. Deschner. Dabei habe das Chris-
tentum die Basis für manche segens-
reiche Entwicklung gelegt, wie M. Lütz 
darzulegen versucht. Und wieder ist es 
richtig, wenn er hervorhebt, dass die 
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Gottesebenbildlichkeit, die jeder einzel-
nen Person zugeschrieben wird, ideali-
ter der Gleichheit aller Menschen zum 
Durchbruch verholfen hat. Geschlechts-
unterschiede wie Standesunterschiede 
seien – anders als bei den noch natur-
rechtlich argumentierenden Griechen – 
dadurch obsolet geworden und den 
Menschenrechten solcherweise der Weg 
bereitet worden. Einem solchen Denk-
ansatz kann man in der Tat historisch 
nachspüren und dabei die Funktion der 
Religion in menschlichen Gesellschaf-
ten überhaupt bedenken, wie der Ver-
fasser im abschließenden Kapitel nahe 
legt. »Die allgemeine Neigung zur Ver-
alberung der Religion kann [nämlich] 
blind machen für solche sozialen Im-
pulse.« (282), wie M. Lütz bemerkt. Was 
er indes nicht bemerkt, ist, dass auch 
eine unseriöse historische Argumenta-
tion blind machen kann, so dass man 
die bunte Vielfalt des stattgehaben Ge-
schehens nur noch im Schwarz-Weiß-
Modus zur Kenntnis nimmt. Dazu trägt 
bei, dass permanent Ideen- und Ereig-
nisgeschichte gegeneinander ausgespielt 
werden, wobei das Urteil stets vorweg-
genommen wird: das überlieferte Ge-
schehen lässt ein Zuwiderhandeln gegen 
die biblischen und von der Kirche ver-
tretenen Regeln erkennen, verantwort-
lich dafür aber sind entweder andere 
oder die Umstände, unter denen sich 
die christlichen Maximen nicht ver-
wirklichen ließen.

Es ist eine gefährliche Fährte, die auf 
diesem Wege ausgelegt wird. Und so ist 
der Band geradezu ein Paradebeispiel 
dafür, wie man Geschichte nicht schrei-
ben darf, zumal wenn man sich mit 
einem derart brisanten Themenfeld 
befasst, wie es die Kirchengeschichte 
scheinbar noch immer ist, obwohl die 

Theorie der Kirchengeschichte längst 
die Vorurteile hat entkräften können, 
die ihr von geschichtswissenschaftlicher 
Seite lange Zeit entgegengebracht wor-
den sind. So desavouiert der vorliegen-
de Band – wäre er denn wissenschaft-
lich ernst zu nehmen – das gediegene 
Renommee, das die Kirchengeschich-
te sich nicht zuletzt durch Koryphäen 
wie A. Angenendt erworben hat. Des-
halb sei dem Kölner Psychologen und 
Diplomtheologen am Ende zugerufen: 
Geschichte ist nicht light zu vermitteln.

Wolfgang Hasberg, Köln
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Hans Joas: Die Macht des Heiligen. 
Eine Alternative zur Geschichte von 
der Entzauberung, Berlin 2017 (Suhr-
kamp Verlag), 843 Seiten, € 35,00.

Zuletzt ist in der Geschichtsdidaktik 
noch einmal auf die Bedeutung der Re-
ligion und der Religionsgeschichte auf-
merksam gemacht worden.1 Kirchen-
geschichte als Inhalt und Religiosität 
als Dimension historischen Lernens 
ließen sich geflissentlich hinzufügen.2 
Die Macht des Heiligen als eine Potenz 
geschichtlicher Entwicklung war be-
reits Johannes Burckhard nicht verbor-
gen geblieben, der sie in seinen Welt-
geschichtlichen Betrachtungen neben 
Staat und Kultur Religion als eine der 
Triebkräfte des Geschehens in Vergan-
genheit und Gegenwart herausstellte. 
Deshalb sei an dieser Stelle auf ein neu-
es Buch des renommierten (Religions-) 
Soziologen H.  Joas hingewiesen, das 
eben diesen Titel trägt. Der Unterti-
tel gibt zu erkennen, dass er sich dezi-
diert mit der These M. Webers ausei-
nandersetzt, wonach die Aufklärung 
eine Entzauberung herbeigeführt habe, 
indem sie die Wissenschaft der Mög-
lichkeit beraubt habe, numinose Erklä-
rungsmuster für die Deutung der ver-
gangenen wie gegenwärtigen Welt zu 
bemühen. Dass Religionen in der Ver-
gangenheit wirkmächtig gewesen sind, 

1	 Frank-Michael Kuhlmann: Historische Re-
ligionsforschung und Geschichtsdidaktik. 
In: Michael Sauer u. a. (Hrsg.): Geschichte 
im interdisziplinären Diskurs. Göttingen 
2016 (Beihefte zur ZfGd; 12), S. 399–413.

2	 Wolfgang Hasberg: Kirchengeschichte in 
der Sekundarstufe I. Trier 1994 u. ders.: 
Religious Dimension of social Diversity 
and History Education. In: Yearbook of 
the International Society for History Di-
dactics 33/2013, S. 147–169.

wird niemand bestreiten wollen. Schon 
deshalb gebührt ihnen ein Platz in der 
historischen Unterweisung und mithin 
im Geschichtsunterricht. Doch wird der 
Einfluss der Religionen in einer säkula-
risierten Welt nicht zunehmend gerin-
ger? Muss der Geschichtsunterricht sich 
also mehr oder weniger mit ihnen als 
Faktoren geschichtlicher Entwicklung 
befassen?

Eine gezielte Antwort auf diese ge-
schichtsdidaktisch relevanten Fragen 
bietet der Sozialphilosoph selbstver-
ständlich nicht. Allerdings tritt er be-
reits seit langem der gängigen Auffas-
sung entgegen, in der Moderne hätten 
die Religionen ihre gesellschaftlichen 
Funktionen weitgehend eingebüßt, weil 
andere Erklärungsmuster an ihre Stel-
le getreten seien oder im postmoder-
nen Verständnis die Suche nach endgül-
tigen Erklärungen schlichtweg obsolet 
geworden sei (Stichwort: Widerstreit). 
Gegen einen Bedeutungsverlust von 
Religionen sprechen in globaler Sicht 
nicht zuletzt die weiterhin steigenden 
Zahlen an Muslimen wie Christen.

Im vorliegenden Band ist das Stre-
ben H. Joas’ darauf gerichtet, die The-
se von der Entzauberung der Welt zu 
entzaubern, die in der Formung, die ihr 
M. Weber gegeben hat, keineswegs ein-
deutig sei. Im Kern aber gehe sie von 
einer Magiefeindlichkeit aus, von der 
bereits die alttestamentlichen Prophe-
ten des vorchristlichen Jahrtausends ge-
prägt gewesen seien, wie sie sich etwa in 
ihrer Ablehnung von Brandopfern zum 
Ausdruck bringt. Die Abkehr von der 
Magie, die im Christentum zwischen-
zeitlich wieder in den Hintergrund ge-
treten war, wurde nach M. Weber durch 
die Protestanten wieder belebt, die be-
kanntlich viele Zeremonien und Sakra-
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mente der römisch-katholischen Kirche 
mit eben diesem Argument in Abre-
de stellten und außer Gebrauch setz-
ten. Denn in ihrer Vorstellung wurde 
die Heiligkeit auf den transzendenten 
Gott beschränkt. Folglich bedurfte es 
in Bezug auf innerweltliche Vorgänge 
anderer, säkularer Erklärungsmuster 
und -strategien, die nicht zuletzt von 
der Aufklärung zur Verfügung gestellt 
wurden, die dem Verstand gegenüber 
transzendentalen Erklärungen den Vor-
zug gab.

Gegen die Entzauberungstheorie 
entwickelt H. Joas eine Alternativge-
schichte, die Religion als Erfahrung de-
finiert und damit ganz deutlich von Re-
ligion als Lehre oder Dogma abgrenzt. 
Dabei stützt er sich vor allem auf Wil-
liam James, einen US-amerikanischen 
Psychologen, der die Auffassung vertrat, 
»dass wir auch religiöse Doktrinen und 
religiöse Institutionen erst dann rich-
tig verstehen und analysieren kön-
nen, wenn wir sie vom Ausgangspunkt 
menschlicher Erfahrung aus betrach-
ten.« (65) Religion meint folglich »die 
Erfahrung der Selbstranszendenz, das 
heißt einer Überschreitung des eige-
nen Selbst« (81), wenn Menschen in 
außeralltäglichen Situationen »Grenz-
erfahrungen« machen, die sie emotio-
nal aufladen und transzendieren. Das 
Heilige findet im Rahmen einer solchen 
Theorie zu den Subjekten zurück und 
behält zugleich seine Wirkmächtigkeit. 
Denn religiöse Erfahrungen solcher Art 
finden Ausdruck in Zeichen und Zei-
chensystemen, wie in Anlehnung an 
den ebenfalls US-amerikanischen Phi-
losophen Josiah Royce und den Semio-
tiker Charles Sanders Peirce ausführt 
wird. Diese Zeichen oder Zeichensys-
teme erfüllen nicht zuletzt die Funk-

tion, die religiösen Erfahrungen ande-
ren mitzuteilen und andere von ihnen 
zu überzeugen. Dazu bedürfen sie ra-
tionaler Ausformung, um intersubjek-
tiv kommunizierbar zu werden.

Es ist hier allerdings nicht der Ort, die-
se Linien, die durchaus in Abgrenzung 
zu F. Schleiermacher und W. Dilthey ge-
zogen werden, im Einzelnen nachzu-
zeichnen. Festzustellen ist, dass auf Basis 
des psychologischen Begriffs von Reli-
gion (vielleicht besser: Religiosität) die 
Gegenthese zu der Entzauberungstheorie 
entsteht, weil die religiöse Erfahrung im 
Subjekt wirkmächtig war, ist und – folgt 
man H. Joas – auch in Zukunft bleiben 
wird.

Für den Historiker klingt das wenig 
handlungsleitend, insofern er nicht der 
Erfahrungen der Menschen in der Ver-
gangenheit selbst auf die Spur zu kom-
men vermag. Aus historischer Sicht 
gilt es weiterhin, den Spuren nachzu-
gehen, die religiöse Erfahrungen in 
der Vergangenheit hinterlassen ha-
ben. Das sind dann neben den Ritua-
len (E. Durkheim) durchaus auch die 
Lehren, die sich in den religiösen Ge-
meinschaften ausgebildet haben, inso-
fern sie der Niederschlag religiöser Er-
fahrungen sind. Die Alternative zur 
Entzauberungsgeschichte erweitert für 
die Geschichtswissenschaft insofern 
das Forschungsfeld erheblich, als alle 
Überzeugungen, die auf religiöse Er-
fahrungen zurückgehen, als solche in 
die Religionsforschung Aufnahme fin-
den können. Doch ist die Begrenzung 
auf institutionelle Formen von Reli-
gion und Religiosität ohnehin längst 
überwunden. Inwieweit die psycholo-
gischen Ursachen von Religion histo-
risch zu erforschen sind, hängt von der 
jeweiligen Quellenlage ab. Dass sie im 
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Geschichtsunterricht gelegentlich zur 
Sprache zu bringen sind, scheint un-
abdingbar, wenn Religion in der Weise 
Wirkung oder gar Macht entfaltet, wie 
H. Joas beschreibt.

Wolfgang Hasberg, Köln
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