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Ungarndeutsche heute — Sprache und Zugehorigkeit. Fokus: Rijeka - Europdische
Kulturhauptstadt 2020. = Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche Kultur und Ge-
schichte Siidosteuropas 15 (2020) 1. Herausgegeben von KUHRER-WIELACH, FLO-
RIAN. Unter Mitwirkung von DAcz, ENIKO - IL1¢, ANGELA — WEGER, ToB1AS. Im
Auftrag des Instituts fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Regensburg: Friedrich Pustet. 296 S.
ISBN 978-3-7917-3168-1.

Konzepte des Kollektiven. = Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche Kultur und Ge-
schichte Siidosteuropas 15 (2020) 2. Herausgegeben von KUHRER-WIELACH, FLO-
RIAN. Unter Mitwirkung von DAcz, ENIKO - IL1¢, ANGELA — WEGER, ToBIAs. Im
Auftrag des Instituts fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Regensburg: Friedrich Pustet. 240 S.
ISBN 978-3-7917-3169-8.

1. In ihren beiden im Jahr 2020 publizierten Heften nimmt die vom Miinchener
Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas herausgegebene Zeit-
schrift ,,Spiegelungen® die Identitat und die Identitétszuschreibungen der in Ost-
mittel- und Siidosteuropa — ehemals und zum Teil noch gegenwirtig - beheima-
teten deutschen Minderheiten in den Blick. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf
den Ungarndeutschen, denen unter dem Titel ,Ungarndeutsche heute — Sprache
und Zugehorigkeit das erste Heft des Jahrgangs gewidmet ist, und die auch im
zweiten Heft eine Rolle spielen, das sich — etwas allgemeiner gehalten — darum
bemiiht, verschiedenen ,, Konzepten des Kollektiven* auf den Grund zu gehen. Da
die beiden Hefte also unterschiedliche Akzente setzen, gleichzeitig jedoch inhalt-
lich aufeinander bezogen sind, lohnt es sich, sie gemeinsam zu betrachten.

Wie die beiden fiir die Gestaltung des Schwerpunktthemas des ersten Heftes
verantwortlichen Elisabeth Knipf-Komlési und Claudia M. Riehl in ihren einlei-
tenden Bemerkungen ausfiihren, liegen auf Basis der intensiven Forschungen der
letzten Jahrzehnte »bereits zahlreiche wissenschaftliche Erkenntnisse und Doku-
mente {iber die Geschichte [der ungarndeutschen] Sprach- und Kulturgemein-
schaft vor«, weshalb »gerade die gegenwirtigen Entwicklungen in der deutschen
Minderheit« von grofiem Interesse seien. Dementsprechend stelle das Schwer-
punktthema »einige ausgewdhlte Aspekte aus der Gegenwart der ungarndeut-
schen Minderheit in den Fokus« (S. 9). Gemif$ dem Untertitel werden dabei ins-
besondere zwei miteinander verschrinkte Themenkomplexe ausgeleuchtet. Zum
einen die Frage, welche Rolle die Sprache fiir die ungarndeutsche Identitét spielt
- und welche Anstrengungen unternommen werden, um sie auch in Zukunft

innerhalb der Minderheit lebendig zu halten. Zum anderen die Frage, was die
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Zugehorigkeit zur ungarischen Minderheit iberhaupt ausmacht, was es also be-
deuten kann, ungarndeutsch zu sein.

Dass diese beiden Fragen haufig eng miteinander verschrinkt sind, macht
bereits der erste Beitrag (Knipf-Komlési) deutlich, der zu einem soziolinguisti-
schen Streifzug durch die Sprache der Ungarndeutschen einladt. Dabei wird her-
ausgearbeitet, dass die dialektalen Ortsmundarten im Laufe des 20. Jahrhunderts
und insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg ihren Status als Muttersprache
verloren haben und heutzutage allgemein im Verschwinden begriffen sind. Fiir
die meisten Mitglieder der ungarndeutschen Minderheit ist mittlerweile auch im
privaten Bereich das Ungarische die Alltags- und Verkehrssprache. Und wenn
Deutsch gesprochen wird, dann in aller Regel das Standarddeutsch, das man auch
in den Bildungseinrichtungen vermittelt. Dem Dialekt, so lautet die Bilanz,
komme deshalb »mehr und mehr eine identititsstiftende, kultur- und traditions-
bewahrende Funktion zu, viel weniger eine kommunikative« (S. 20).

Daran schlief3t sich unmittelbar die in einem weiteren Beitrag (Agnes Huber)
erorterte Frage an, worin fir Mitglieder der Minderheit die Konstituenten un-
garndeutscher Identitdt bestehen. Genannt wurde von den Befragten insbeson-
dere ein emotionales Zugehorigkeitsgefithl und das Bewusstsein fiir die eigene
Abstammung, »gefolgt vom familidren Wertesystem, den tradierten Moralvor-
stellungen und Alltagsgewohnheiten, Stereotypen und Mustern« (S. 32) sowie
den Sitten und Bréauchen. Erginzt werden diese subjektiven Beschreibungen und
Selbstzuordnungen durch einen Blick auf die Daten der Volkszdhlung aus den
Jahren 2001 und 2011 (Agnes Téth und Janos Vékds), der zeigt, dass sich im Jahr
2011 deutlich mehr Personen als Mitglieder der ungarndeutschen Minderheit
identifizierten als noch 2001. Diese Beobachtungen und Befunde sind aufschluss-
reich und interessant — gleichwohl in der Fachliteratur weitgehend bekannt. Das
liegt nicht zuletzt auch daran, dass die bisher genannten Beitrage bereits an ande-
rer Stelle und in anderer Form publiziert und auf Daten zuriickgreifen, die vor
mindestens einem bis eineinhalb Jahrzehnten erhoben wurden. Besonders ange-
sichts des selbstgewihlten Anspruchs, die Gegenwart der ungarndeutschen Min-
derheit in den Blick zu nehmen, erscheint das bedauerlich. Sich auf Basis neu
erhobenen Materials starker an das unmittelbare Heute heranzutasten, wire aus-
gesprochen wiinschenswert gewesen und hétte zu neuen, vielleicht tiberraschen-
den Einsichten fithren konnen.

Solche tiberraschenden Einsichten — wenn auch nicht im Hinblick auf die
Gegenwart — verspricht die Lektiire des Aufsatzes von Michael Prosser-Schell, der
sich die Ausgaben der Jahre 1958-1983 sowie 1984-1988 der ungarndeutschen
Zeitschrift ,Deutscher Kalender vorgenommen hat, um in ihnen nach Formen
der Folklorisierung zu suchen. Dabei zeigt sich, dass »Motive aus denjenigen
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Kulturleistungen [wie etwa Trachten, musikalische Leistungen und rurale Gebéu-
deformen, E H.], die in ihrer instrumentell-effektiven, sozialorganisatorischen
oder rituellen Funktion gerade veralten oder schon veraltet sind [...] auf dstheti-
sche und sentimentale Erfahrungen und Empfindungen hin umgeriistet« (S. 37)
werden, worauthin sie dann als Verkorperung des Authentisch-Typischen und
Schoénen gelten. Einen weiteren Einblick in die Geschichte der Ungarndeutschen
gibt ein Werkstattbericht von Katalin Gajdos-Frank, der die Jahre der Ausgren-
zung und Uberwachung von 1945 bis 1956 nachzeichnet. Lesenswert sind auch
jene Beitrége, die sich der Sprache, dem zweiten im Untertitel genannten Aspekt
widmen. Das gilt fiir das knappe Portrit der Sprachlernwerkstatt in Baja (Monika
Jiger-Manz) ebenso wie fiir den prignanten Uberblick iber das Bildungswesen
der Ungarndeutschen und dessen Institutionalisierung (Marta Miiller) sowie das
Interview mit Katharina Wild und Karl Manherz, zwei Vertretern der ungarn-
deutschen Dialektforschung, die das wissenschaftliche Arbeitsfeld in den vergan-
genen Jahrzehnten entscheidend mitgepréigt haben. Ein besonderer Reiz dieser
»Spiegelungen®-Ausgabe liegt auflerdem darin, dass im Literaturteil ausfiihrlich
Dichterinnen und Dichter mit ungarndeutschen Wurzeln zu Wort kommen, vom
kiirzlich verstorbenen Marton Kalasz tiber Robert Balogh bis hin zu Angela Korb.

2. Auf anregende Weise ergdnzt und kontextualisiert wird der Blick auf die
Gegenwart der ungarndeutschen Minderheit durch das zweite ,,Spiegelungen®-
Heft des Jahrgangs 2020, das sich — wie oben bereits angedeutet — mit Konzepten
des Kollektiven auseinandersetzt. Kollektivbegriffe - Ungarndeutsche, Buchen-
landdeutsche, Karpatendeutsche und so weiter — fallen nicht einfach vom Him-
mel: Sie haben immer eine Geschichte, die nachzuzeichnen und im Hinterkopf zu
behalten wichtig ist, wenn man sich um historische Genauigkeit bemiiht. Ein
solches Bemiihen scheint unter anderem deshalb essentiell, weil Kollektivbegrif-
fen stets auch ein funktionaler Wert zukommt. In der von der Redaktion verfass-
ten Einleitung zum Schwerpunktthema werden dabei insbesondere drei Funktio-
nen genannt (S. 9-10): Kollektivbegriffe konnen deskriptiv genutzt werden, um
»Angehorige einer bestimmten Ethnie, die in einer Region leben, unter einer
Bezeichnung zusammenzufassen und damit eine allgemeine Verstindigungs-
grundlage zu liefern«. Mitunter entspringen sie aber auch dem »Bestreben, die
Deutschen als eine Gesamtheit unterschiedlicher Stammesgemeinschaften zu
imaginieren«. So gedacht mag dann als drittes noch eine normative Dimension
hinzutreten, da Kollektivbegriffe »terminologisch einen Vergemeinschaftungs-
prozess festschreiben und bestimmte Menschen als nicht der Gruppe zugehérig
erklaren« konnen.

Blickt man durch diese Brille auf die deutschen Siedlungen in Ostmittel- und
Stidosteuropa, stellt man zunéchst fest, dass es etwa bis zum Ende des 19. be-
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ziehungsweise Beginn des 20. Jahrhunderts iiblicherweise kein iibergreifendes
Gruppenbewusstsein gab. Wichtiger waren bis zu diesem Zeitpunkt konfessio-
nelle und soziokulturelle Unterscheidungen sowie lokale Zugehorigkeiten. Das
gilt fiir die spéter so bezeichneten Bukowina- oder Buchenlanddeutschen (Maren
Réger) ebenso wie fiir die Bessarabiendeutschen (Hans-Christan Petersen), Gali-
ziendeutschen (Isabel Roskau-Rydel) und Ungarndeutschen (Gerhard Seewann).
Anderungen bringt im Wesentlichen erst die Zwischenkriegszeit, eine Zeit der
ethnopolitischen Mobilisierung. Gleichwohl, so wird in den verschiedenen Bei-
trdgen betont, blieben die Deutschen in Ostmittel- und Stidosteuropa mehrheit-
lich bis in die 1930er Jahre hinein loyale Biirgerinnen und Biirger jener Staaten,
in denen sie lebten. Einen entscheidenden Bruch fiir Buchenland- wie fiir Bes-
sarabien- und Galiziendeutsche stellte dann die nationalsozialistische Heim-ins-
Reich-Politik dar, in deren Folge sie ihre angestammten Siedlungsraume verliefien
und in deutschbesetzte Gebiete umgesiedelt wurden. Wie die Verfasserinnen und
Verfasser des Heftes herausarbeiten, waren es paradoxerweise gerade die Erfah-
rung der Umsiedlung und der spdteren Vertreibung, die von den betroffenen
Personen nach dem Zweiten Weltkrieg als gemeinschafts- und identitétsstiftender
Referenzpunkt herangezogen wurden und auch die Griindung verschiedener
Landsmannschaften und Vertriebenenverbiande inspirierten.

Etwas anders sah der Weg der Ungarndeutschen aus: Hier folgt auf den Ver-
such, sie fiir die Zwecke des NS-Regimes einzuspannen, nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs basierend auf der Annahme einer Kollektivschuld fiir etwa
die Halfte der ungarndeutschen Bevolkerung entweder die Vertreibung oder die
Verpflichtung zur Zwangsarbeit. Besonders interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch der kurze Bericht {iber die Deportation der Ungarndeutschen in die
Sowjetunion 1944/1945 (Beata Mdrkus), der anhand von Archivquellen zeigt,
dass fur die lokalen Behorden offenbar nicht immer zweifelsfrei feststand, wer
eigentlich als Ungarndeutscher zu gelten hatte, ja noch mehr, dass man - wohl
mit begrenztem Erfolg — gezielt versuchte, politische Gegner dieser Kategorie
zuzuweisen, um sich ihrer zu entledigen. Einfacher wurde die Situation fiir die
Ungarndeutschen erst ab Mitte der 1950er und dann insbesondere im Rahmen
der Liberalisierung der 1980er Jahre.

Dabei sollte - wie auch Gerhard Seewann in seinem Beitrag unterstreicht
- nicht vergessen werden, dass sich die Bezeichnung Ungarndeutsche erst mit
der Zeit durchsetzte, und dass es mit der Bezeichnung Donauschwaben einen
weiteren Begriff gibt, der heute weitgehend synonym verwendet wird, der aber
wiederum iiber eine eigene terminologische Geschichte verfiigt. Ahnliche termi-
nologische Geschichten lassen sich auch im Hinblick auf die anderen Sammel-
bezeichnungen erzihlen. So wird etwa statt von Buchenlanddeutschen bis heute
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alternativ auch von Zipsern, Deutschbohmen oder Czernowitzern gesprochen.
Sehr schon dargestellt werden solche Verschiebungen von Begriffsbedeutun-
gen in der ,Spiegelungen®-Ausgabe am Beispiel der Karpatendeutschen (Tobias
Weger): Galten als Karpatendeutsche zunichst die Deutschen in den habsburgi-
schen Kronldndern Galizien-Lodomerien und Bukowina, wurde der Begriff dann
mitunter fiir alle Deutschen im siidostlichen Europa verwendet, um nach Ende
des Ersten Weltkriegs ausschliefllich auf die in der Slowakei lebenden Deutschen
bezogen zu werden.

Angesichts eines solchen Durcheinanders, Ubereinanders und Nebeneinan-
ders der Begriffe, das gut geeignet ist, die Komplexitat der geschichtlichen Ent-
wicklungen greifbar zu machen, erstaunt es nicht, dass dem in einem Beitrag
(Cornelia Eisler) unternommenen Versuch, der Begriffsgeschichte der Deutschen
in Mittel- und Siidosteuropa mit Hilfe quantitativer Methoden zu Leibe zu rii-
cken, nur bescheidener Erfolg vergdnnt ist, wie auch die Verfasserin selbst
schlussfolgert. Ein weiteres Mittel zur Illustration der Vielschichtigkeit und Mehr-
deutigkeit der behandelten Probleme ist auch in diesem zweiten ,,Spiegelungen®-
Heft der Verweis auf die Sprache, im konkreten Fall eine Analyse der oberdeut-
schen Dialekte in der ukrainischen Oblast Transkarpatien und im ruménischen
Banater Bergland (Alfred Wildfeuer) sowie ein Bericht {iber das Projekt eines
Worterbuchs der ungarndeutschen Mundarten (Viktéria Nagy und Szimonetta
Waldhauser) — womit sich dann auch der Kreis zum ersten Heft des Jahrgangs
schliefit.

Fabian Hutmacher Wiirzburg

Erinnerungsorte und Kulturtransferprozesse im siidosteuropdischen Raum. Beitrdige
des 11. Internationalen Kongresses der Gesellschaft der Germanisten Rumdniens,
GrofSwardein / Oradea / Nagyvdrad. Herausgegeben von JANos, SzaBoLcs. Wien:
Praesens Verlag 2020. 314 S. ISBN 978-3-7069-1127-6 = Grofiwardeiner Beitrige
zur Germanistik 15.

Die Beitrage dieses Bandes wurden fiir zwei Sektionen des 11. Internationalen
Kongresses der Gesellschaft der Germanisten Rumaniens im Juni 2018 in Grof3-
wardein (Oradea, Nagyvdrad) verfasst: ,,Deutsch-ungarische Kulturprozesse im
mitteleuropdischen Raum®, betreut von der Abteilung fiir Germanistik der ort-
lichen Christlichen Universitit Partium (Universitatea Crestind Partium) und
vom Ungarischen Institut der Universitit Regensburg, und ,,Erinnerungsorte in
stidosteuropdischen Literaturen im Vergleich®, betreut von derselben Abteilung
und dem Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Die 21 Verfasserinnen und Verfasser



