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Rezensionen

Das Erbe der Slawenapostel im 21. Jahrhundert/ The Legacy of the Apostles of the
Slavs in the 21st Century. Nationale und europiische Perspektiven/National and
European Perspectives. Hgg. Thede Kanr/Aleksandra SaLamurovi€. Frankfurt/M.
u.a.: Peter Lang Academic Research 2015 (Symbolae Slavicae, 31). 228 S., 16 farb. Abb.,
2 s/w Abb., ISBN 978-3-631-65911-3, € 59,95

Der vorliegende Sammelband vereinigt zwolf Beitridge aus dem Bereich der Kultur-,
Literatur- und Sprachwissenschaft, die im Mai 2013 an der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena auf einer Konferenz, die dem Erbe der Slawenapostel im 21. Jh. gewidmet war, vor-
getragen wurden (9f.). Der Band ist ansprechend gestaltet und mit zahlreichen farbigen
Reproduktionen von Handschriften und anderen Abbildungen auf das Schénste illustriert.
Leider wird der positive erste Eindruck bereits durch die Anlage des Buches getriibt. Ohne
erkennbaren roten Faden stehen eher historisch ausgerichtete Aufsitze, fast journalistisch
zu nennende Reportagen und aktuelle Forschungsberichte in bunter Folge nebeneinander.
Den Anfang macht der Beitrag der Herausgeber, der — wenngleich nicht als solches be-
zeichnet — wohl eher die Aufgabe eines Vorworts erfiillen soll. Der knappen Vorstellung der
einzelnen Beitrige (10-12) sind einleitende Bemerkungen (7-10) vorangestellt, die allerlei
Merkwiirdigkeiten enthalten, welche teilweise allerdings bedenkliche Aussagen der nach-
folgenden Beitrige lediglich vorwegnehmen.

Diese beginnen mit der Aussage, dass in Thessaloniki ,unterschiedliche Sprachen und
Dialekte® gesprochen worden seien, ,darunter auch slawische Dialekte® (7). Eine Quelle
dafiir wird nicht genannt, die man aber gerne erfiihre, da es wenig glaubhaft erscheint, dass
Slawen in gréflerer Zahl innerhalb der Mauern jener Stadt gewohnt haben sollten, die sie
nie hatten einnechmen kdnnen. Dass das Umland slawisiert war, ist unstrittig, auch mégen
Bauern ihre Produkte innerhalb der Stadt feilgeboten haben; eine kompakte Ansiedlung
von Slawen in der Stadt aber ist unwahrscheinlich.

Unbelegt bleibt auch die sich anschliefende Aussage, das Ziel der kyrillomethodianischen
Mission sei es gewesen, ,den byzantinischen Einfluss auf Mitteleuropa zu erweitern® (7).
Zwar hatte der Kaiserhof mit Sicherheit politische Interessen, die zur Entsendung der
Slawenlehrer fiihrten, allerdings kaum jenseits der einstigen Grenzen des Romischen Reiches
im Barbaricum. Vielmehr ging es — wie die Rezensentin 2002 in einem Vortrag in Sumen
hat zeigen kdnnen — vorrangig darum, ein frinkisch-bulgarisches Zusammengehen gegen
das Reich, wie es 812 zur Demiitigung der Byzantiner durch den Frieden von Aachen ge-
fiihre hatte, kiinftig zu verhindern. Die Unterstellung einer aus grofSen Teilen des Illyricums,
erweitert um von Franken missionierte Gebiete im Barbaricum, geschaffenen Kirchen-
provinz Moravia unter Rom sollte dazu dienen, dem frinkischen Expansionsstreben einen
Riegel vorzuschieben.!

Auch konnte Kaiser Michael I1I. keine ,,Aufthebung des Dogmas der Beschrinkung auf
drei Sprachen® bewirken (7f.), weil es solch ein Dogma gar nicht gab. Gemeint sind hier
natiirlich die Dreisprachenhiretiker, die nach Isidor von Sevilla eine entsprechende Meinung
(kein Dogma) im Westen verbreiteten, die im Osten aber gerade nicht rezipiert worden
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war. Sie findet sich orthodoxerseits im 9. Jh. nur bei dem georgischen Ménch Hilarion, der,
nachdem er zwei Jahre in Rom gelebte hatte, eine starke Affinitit zu westlichen Positionen
zeigte.? Auch wurde der christliche Gottesdienst nie hebriisch zelebriert; das Hebriische
wird hier nur wegen des #izulus am Kreuze erwihnt. Hingegen wurde die Liturgie sehr wohl
in anderen Sprachen gefeiert, nimlich zumindest Syrisch, Koptisch, Athiopisch, Armenisch,
Georgisch und Kaukasusalbanisch, aufler Letzterem in allen bis heute. Als Besonderheit
gilt nach der ,,Vita Constantini® ja auch gar nicht die Verwendung einer anderen Liturgie-
sprache an sich, sondern ihre Schaffung nach so langer Zeiz, in der es keine neuen Liturgie-
sprachen mehr gegeben hatte (,cTBopy n HbIHE B Hama bTa, sIBIE OOYKBH BB Ballb
SI3BIKDB, eroxe He 6 na[B]HO OBLIO, TOKMO BB nepBast tbra“).’

Auch von einer Liberalitit des Kaisers (7) in der Sprachenfrage kann wirklich nicht die
Rede sein. Hier gentige der Hinweis, dass die slawische Liturgiesprache, auch nachdem sie
bestand, von den Byzantinern niemals in ihrem eigenen Machtbereich eingesetzt worden ist,
obwohl es ungetaufte Slawen in Griechenland noch im 11. Jh. gab* und nicht assimilierte
Slawen, wie wir um 1412/1418 von dem peloponnesischen Reisenden Laskaris Kananos
erfahren, noch im 15. Jh.> Und nicht nur das: Sobald die Byzantiner sich nach 1018 dazu
in der Lage sahen, haben sie unter den Komnenen das slawische Schrifttum so griindlich
vernichtet, dass uns altkirchenslawische Denkmiler nur aus der von ihnen nicht erreichten
Peripherie (Sinai, Heiliges Land, Athos, Rus’, Nordkroatien) erhalten geblieben sind.®

Zumindest schief ist es auch, wenn die Herausgeber behaupten, die Schiiler der Slawen-
lehrer seien nach deren Tod in ,das heutigen [sic!] Bulgarien® und ,die heutige Republik
Makedonien [...] verbannt® (8) worden (von wem eigentlich?); bekanntlich sind sie nach
der ,Naumvita“ auf einem Flof§ iiber die Donau zur bulgarischen Grenzfestung Belgrad
geflohen (,,abie ycrppmunece kb Benikou pbue JIyHaBa u Ty MOJIMTBaMbl U uynbceMb
GoxieMb Tpoe npbBeca cBb3yl0Th MaBUTWM |[...] u qoctuzaots bbnrpaaa ...]“)” und
wurden von deren Kommandanten nach Preslav weitergeleitet, von wo aus sie spiter von
den Bulgaren teilweise mit Aufgaben in Makedonien betraut worden sind.

Auch wurde die kyrillische Schrift zumindest bei ihrer Schaffung nicht ,,zu Ehren des
Lehrers Kyrilliza genannt® (8), denn es ist die Glagolica und nicht die um einige glagolitische
Zeichen erweitere griechische Schrift, die wir heute Kyrillica nennen, die diesen Namen noch
1047 trug, als in Novgorod der Kopist Upif Lichyj in einem Kolophon die Glagolica als
kurillovica bezeichnete.® Auch die Behauptung eines ,, Wechsel[s] von Schrift und Konfession
nach dem Schisma“ (8) stimmt bedenklich, denn die ja glagolitischen ,,Prager Fragmente®
entstanden erst danach und weisen ostkirchliche hymnographische Texte auf,” und selbst
die im 14. Jh. durch Kaiser Karl IV. aus Kroatien eingefiihrte, kirchenslawische Tradition
des Slawenklosters in der Prager Vorstadt ist eine glagolitische.

Der eigentliche Aufsatzteil beginnt mit einem Beitrag der Emerita GABRIELLA SCHUBERT
unter dem Titel ,Kyrill und Method revisited“. ,Revisited mochte man so verstehen,
dass die Autorin sich nach lingerer Zeit wieder einmal einem friiher von ihr behandelten
Gegenstand zuwendet und neue Erkenntnisse einbringt. Die neuere Lokalisierung Moravias
im Banat statt an der March,'® mit simtlichen Folgerungen daraus, bleibt allerdings un-
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erwihnt, wird also nicht einmal als nicht tiberzeugend zuriickgewiesen. Vielmehr erscheint
hier Velehrad unkritisch als Wirkungsstitte der Slawenlehrer und Devin als Sitz Svatopluks
(17), obwohl die Identifizierung Devins mit der civitas Dowina der Quellen sprachlich un-
moglich ist und die ausgegrabenen Uberreste zu jung sind, um mit Svetoplk in Verbindung
gebracht zu werden.! Dass Velehrad wie Devin fiir den Kult um Kyrill und Method ver-
wendet werden, ist unzweifelhaft, entbehrt aber jeder historischen Berechtigung. Erstaun-
lich ist ferner, dass Schubert den Bericht der ,,Vita Constantini iiber eine Begegnung
Konstantin-Kyrills mit Ungarn auf dem Riickweg vom Kaukasus dafiir verwendet, um
von einer ,,Bekanntschaft“ der Ungarn mit dem Christentum zu sprechen (18), die sie mit
slawischen christlichen Termini im Ungarischen (19) stiitzt. Keiner davon ist aber frither
als aus dem 13. Jh. belegt und offenbar auch erst nach dem Abfall slawisch auslautender
reduzierter Vokale {ibernommen worden. Vermittelt worden sind diese Termini sicher erst
durch, von der kyrillomethodianischen Mission erfasste, ungarlindische Slawen. Auf deren
Fortwirken deutet ja die Klage des ersten lateinischen Bischofs von Csandd, des HI. Gellért,
iiber die Aktivititen von ,,Methodianistae“ in seiner Diozese.!* Nicht zu verstehen ist in
diesem Zusammenhang auch, wieso ungarisches szent Hinweis auf romisch-lateinischen
Ritus sein soll (19). Das ebendort genannte kardcsony fiir ,,Weihnachen® hat allerdings
ebenso wie das genannte ,altslk. kracuns“ (19)" und das nicht genannte rum. crdciun keine
wirklich iiberzeugende, v.a. aber auch keine lateinische Etymologie.'

Bei der slawischen Schrifterfindung spricht Schubert von 40 Buchstaben (21), wobei
unklar bleibt, woher sie diese Zahl bezieht. Sie selbst bildet auf der Folgeseite (22) das
glagolitische Alphabet ab und fithre dabei 41 (!) Zeichen an. Bekanntlich spricht der
Ménch Chrabr in seinem Traktat von 38 Zeichen, die auch nicht zu verifizieren sind, und
nach Ansicht der Rezensentin sollten es nach armenischem Vorbild anfangs 36, nimlich
4 Enneaden gewesen sein, wie sie zur Schreibung der Zahlen von 1 bis 9999 erforder-
lich sind.” In der Zusammenstellung des Alphabets fillt dariiber hinaus das Fehlen des
Zeichens ¥ auf (erwihnt ist nur die stellungsbedingte Variante X°), auflerdem steht '8
wie in der Kyrillica statt nach *V erst nach *. Die Digraphen (33, Y,'® 3€, B« und 3£)
wurden wie die ehemaligen Diphthonge im griechischen Alphabet nie mitgezihlt. Er-
staunlicherweise kommt das nur aus Abecedarien bekannte B bei Schubert aber vor, frei-
lich mit dem durch nichts zu rechtfertigenden Lautwert /jo/. Das ist pure Phantasie,
zuriickgehend auf N. S. Trubeckoj, der — der Denkweise eines modernen Phonologen ver-
haftet — darin ein Zeichen fiir ein im Slawischen inexistentes Phonem /6/ gesehen hatte."”
Fiir Kreuz, Kreis, Linie und Dreieck als die urspriinglichen Strukturelemente der Schrift
verweist Schubert auf einen Aufsatz von Holger Kufle von 2009 (21f.), doch findet sich
diese Beobachtung bereits in der Magisterarbeit Georg Tschernochvostoffs von 1947.'%
Kurios wird es, wenn die Autorin anschlieffend von der Glagolica sagt, sie ,eignete sich
weniger zum lauten Vortrag®; vollends unverstindlich wird es, wenn gleich danach von
einer ,Ausbausprache Kyrillica“ die Rede ist und ,,deren steigende Bedeutung auch in der
miindlichen Kommunikation® (22) hervorgehoben wird. Es scheint, dass die Autorin nicht
zwischen Sprache und Schrift unterscheidet, der Zusammenhang von moglicherweise als
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schwierig empfundener Schrift und miindlicher Kommunikation aber erschlief3t sich der
Rezensentin trotz Bemiihens nicht.”

Auf weitere Kuriosa soll hier aus Raumersparnis nicht niher eingegangen werden, so
das angebliche Uberleben der kyrillomethodianischen Mission in Mihren und Bshmen
(25), das leider keine Spuren hinterlassen hat, der anachronistische ,,6kumenische Geist*
(26) der Slawenlehrer zu einer Zeit, als die Trennlinien noch gar nicht zwischen Rom und
Konstantinopel verliefen, sondern zwischen Konstantinopel und Aachen, der ,Siegeszug”
der Kyrillica ,,iiber Serbien bis weit nach Russland hinein“ (27)?° u.a.m. Die nach einer
Internetquelle aufgenommene Abbildung der Kyrillica (29) geht vom Neurussischen aus
und ordnet daher die altkirchenslawischen Buchstaben, die das Russische nicht mehr auf-
weist, unbeeindruckt von aller Tradition an willkiirlichen Stellen im Alphabet ein, wobei
die Sonderzeichen der ruthenischen, bosnischen, serbischen und ruminischen Redaktion
vollig tibergangen werden. Auch die Behauptung, Montenegro erwige ,derzeit den (frei-
willigen?) Ubergang zur Lateinschrift (34) ist wohl obsolet, seit 2009 das montenegrinische
kyrillische Alphabet offiziell um Zeichen fiir /§/ und /Z/ (¢ bzw. 3 mit Akut) erweitert worden
ist. Bedenklich scheint auch die Behauptung, ,,im kroatischen Bereich lebte das Glagolitische
unter den Benediktinern nur unter Ubernahme des lateinischen Ritus fort“ (40). Einer-
seits sollte nicht vergessen werden, dass Method Erzbischof von Sirmium in Abhingigkeit
von Rom, nicht Konstantinopel, geworden ist. Mit lateinischem Ritus ist daher bei den
Kroaten von Anfang an zu rechnen und keineswegs erst spiter unter rdmischem Druck.
Andererseits gehen die bei den Kroaten erhalten gebliebenen Bibeltexte, einschlieflich der
bei Orthodoxen liturgisch ja nicht verwendeten Apokalypse des Johannes, auf den LXX-
Text und somit auf die Slawenlehrer und ihre Schiiler zuriick.

Der folgende Beitrag Tanya DimrTrovAs erwihnt zwar das 9. und 10. Jh. als Zeit, in
der die bulgarische Identitit sich dank Kyrill und Method konstituiert habe und nennt
auch die frith aufgekommene Uberzeugung von deren bulgarischer Abkunft (44), geht
dann aber vor allem auf die Bedeutung der Slawenlehrer fiir die Bewahrung bulgarischer
nationaler Identitit in der Diaspora seit 1989 ein. Wenn sie allerdings feststellt, dass ,,the
work of Cyril and Methodius has been a main pillar and organic part of the Bulgarian
identity from the 9™ century onwards“ (46), so sollte doch der erste bulgarische Laien-
schriftsteller Konstantin von Kostenec nicht ganz unerwihnt bleiben, der die Slawenlehrer
davon abweichend nur als Vorsitzende einer von allen slawischen Stimmen beschickten
Kommission sah, die das Altkirchenslawische auf der Grundlage des russischen Dialekts
geschaffen hitte.?’ Dimitrova zeigt anschlieflend, dass die in der Diaspora begangenen
Feste der slawischen Literatur letztlich der Glorifizierung der Vergangenheit angesichts un-
befriedigender Wertschitzung in der Gegenwart dienen: ,, Therefore every case where the
name of Bulgaria is mentioned in respect to high achievements in the cultural and/or ath-
letic area is an occasion for joy and a feeling of national pride and satisfaction. [...] Now-
adays, when disunion in the Bulgarian society has reached its highest level to date, many
Bulgarians seck and find the strong points of Bulgarian national identity in history, and
more precisely in Cyrillo-Methodian tradition® (57f.). Hingegen sei die gemeinsame Be-
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gehung eines Festes des slawischen Alphabets zusammen mit Vertretern anderer slawischer
Vélker 2012 in London bisher die Ausnahme geblieben.

Der europiische Aspekt der Erinnerung an Kyrill und Method wird im folgenden
Beitrag PaTrizia PaweLEKs thematisiert, wobei sie deutlich macht, dass Erinnerung von
politischen Trigern zur Beeinflussung gesellschaftlicher Verhiltnisse eingesetzt wird (64).
Wihrend bei den Slowaken die inszenierte Erinnerung an Kyrill und Method im 19. Jh. der
Abgrenzung vom ebenfalls nationalistisch auftretenden Ungartum diente und sie bei den
Bulgaren als Triger der Volksbildung erscheinen konnte, diente sie in Russland vor allem
der Abgrenzung gegen Nichtslawen und Nichtorthodoxe (66-68). Allein bei den Kroaten
findet Pawelek bisher jene europiische Dimension der Wahrnehmung, wie sie auch Papst
Johannes Paul II. zum Ausdruck brachte, als er die Briider 1981 bzw. 1985 zu Patronen
Europas erklirte (71-74).

Ganz anderer Art ist der folgende Beitrag SvETLINA NikoLovas, die nach einem
historischen Uberblick hauptsichlich die verdienstvolle Arbeit des ,,Kirilo-Metodievski
nauden centir kim BAN® beschreibt (88-104). Weniger tiberzeugend ist lediglich ihre
Einleitung, in der von ,entirely new script® die Rede ist, was ja wohl nur fiir die Glagolica
gelten kann. Es ist dann aber doch offensichtlich die Kyrillica gemeint, wenn sie von
ihr sagt, sie sei ,later used in various modifications among all Orthodox Slavs and even
among some non-Slavic peoples” (81). Anachronistisch wird es, wenn sie dann ebendort
den Briidern als Handlungsmotiv , the principle of democracy unterstellt. Nicht stimmig
ist die Bezeichnung ,,new phonological alphabet“ (82) fiir die von den Slawenlehrern er-
fundene Schrift. Die Rezensentin hat in zwei Arbeiten auf die nicht wenigen Mingel
und Inkonsequenzen in der glagolitischen Schrift hingewiesen,?* die auch in der Kyrillica
erst durch die Reform Vuk Karadzi¢s beseitigt worden sind. Ebenso unrichtig ist die Be-
hauptung, die Kyrillica ,followed all the basic principles of the Glagolitic alphabet” (85),
denn gerade die Vokalbezeichnungen mit Unterscheidung von prijotierten und nicht
prijotierten Zeichen folgen einem anderen Prinzip als in der Glagolica. Ohne Begriindung
bezeichnet Nikolova zur Freude der Rezensentin als Grundlage des Altkirchenslawischen
einen ,dialect of Southeastern type® (82), wihrend nach communis opinio doch gerade ein
siidwestlicher Dialekt, eben jener im Hinterland von Thessaloniki, dafiir gehalten wird. In
der Tat habe ich in den eben genannten Arbeiten wahrscheinlich gemacht, dass das Ale-
kirchenslawische auf keinem makedonischen Dialekt beruhen kann, weil sich das phono-
logische System des Altkirchenslawischen nach Ausweis der glagolitischen Denkmaler von
der zweifellos makedonischen Mundart Naums wie sie sich in einer Akrostichis offenbart
unterscheidet und Ziige eher ostbulgarischer Mundarten aufweist (am ehesten des unter-
gegangenen ostbulgarischen Dialekes Bithyniens).

Recht phantasievoll ist der folgende Betrag von PETER ZENUCH iiber das kyrillo-
methodianische Erbe in der Slowakei. Allerdings steht er damit nicht allein. Angesichts
der Tatsache, dass slowakische Schriftlichkeit nicht vor dem 15. Jh. beginnt,”® was im Zeit-
alter des Nationalismus als Mangel empfunden wurde, haben slowakische Wissenschaftler
seit dem 19. Jh. versucht, Slowaken an der kyrillomethodianischen Mission und dem
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»GrofSmihrischen Reich® Anteil haben zu lassen, darunter mit zweifelhaften Etymologien
im 20. Jh. auch der von Zetiuch verwendete Jin Stanislav. Richtig ist daran allerdings, dass
der Raum der Slowakei zwischen 871 und 880 mit der Eroberung der Restavarengebiete
durch Svetoplk kurzzeitig tatsichlich mit Moravia verbunden war.?* Zetiuch begniigt sich
freilich nicht damit, sondern ldsst die Slowaken schon in ,vorgrofSmihrischer Zeit“ (107)
missioniert sein und findet bei ihnen christliche Zentren, belegt durch ,zahlreiche archio-
logische Funde“ (108). Als Zeugnisse dafiir nennt er einige Mauerreste an bis heute be-
stehenden Kirchen. Wenn man aber bedenke, dass christliche Kirchen oftmals gerade tiber
heidnischen Kultplitzen errichtet wurden, so darf man darin wohl eher Reste heidnischer
Kultstdtten der Avaren sehen. Zu verweisen ist darauf, dass sogar in Mihren, trotz einiger
Spuren iroschottischer Mission, noch in der 2. Hilfte des 9. Jh.s unzerstdrte heidnische
Heiligtiimer bestanden und sogar noch nach 955 neue errichtet wurden.”® Anschlieffend
kommt Zetiuch auf das Sendschreiben Rastislavs nach Konstantinopel zu sprechen und be-
hauptet ein Verlangen nach einem byzantinischen ,Zivilgesetzbuch® (109), das schon von
den Herausgebern mit Bezug auf den Aufsatz Zetiuchs genannt worden war. Tatsichlich
ist in dem Schreiben von keinem Gesetzbuch die Rede, es wird nur behauptet, von den
Griechen seien immer schon gute Gesetze ausgegangen — ein literarischer Topos, der auch
von anderen Bittstellern in Konstantinopel verwendet wurde. Zetiuch kommt auf das angeb-
liche Zivilgesetzbuch noch einmal zu sprechen (110), nun aber in einem Kontext, der klar
macht, dass hier von einem Typikon die Rede ist, das fiir die Ordnung der Gottesdienste
unerlisslich war (,Bbckoph xe ca Bech IPBKOBHBIM YMHB NPbIOKH, U HAgUi a §TPEHIN, U TO-
AuHAMb, 00baub, 1 BeuepHin, u nBeuepHin, u Taunbu cngks0h ).%¢ Es ist auch niche richtig,
dass Rastislavs Begehren erfiillt worden wiire (109), denn sein Bestreben war es v. a., einen
Bischof zu bekommen, ohne den es nicht méglich war, sich der frinkischen Kirche zu
entziehen. Gerade den aber bekam er nicht, denn keiner der Slawenlehrer war Bischof.?”

Ahnlich grof$ziigig ist Zetiuch auch, wenn es darum geht, das ,groffmihrische® Erbe auf-
zupolieren. So bewundert er ,.im ersten slawischen Gedicht“ ,,Proglas® die ,,apologetische
Dimension der byzantinischen Spiritualitit® (110), ohne freilich zu sagen, dass es sich hier
um ein um 893 geschaffenes Werk des Bulgaren Konstantin von Preslav handelt. Sodann
findet er in Texten aus ,,Grofmihren und infolgedessen auch in Schriften, die auf dem Ge-
biet der heutigen Slowakei [...] entstanden (111), westslawische Ziige, obwohl doch kein
einziger Text aus GrofSmihren oder der Slowakei jener Zeit bekannt ist. Selbst die ,, Kiewer
Blitter®, von denen Josef Hamm {iberzeugend gezeigt hat, dass sie nur eine Filschung des
19. Jh.s sein kénnen,* werden von Verfechtern der Echtheit nicht weiter zuriick als in das
10. Jh. datiert, und die ,,Prager Fragmente®, die tatsichlich eindeutig westslawische Ziige
aufweisen, gehoren erst in das Ende des 11. Jh.s. Zefiuch aber ist da grof8ziigig und sieht
auch in weiteren, spiter im slawischen Stiden entstandenen Texten Beweise dafiir, dass , die
altkirchenslawische Sprache von allen Schichten der sich bildenden frithfeudalen grof3-
mihrischen Gesellschaft [...] verwendet wurde“ (112).

Von Interesse in Zetiuchs Beitrag sind lediglich hiibsche farbige Abbildungen von
Evangelienhandschriften des 15. und 16. Jh.s in mittelbulgarischer Orthographie, die

318 Stidost-Forschungen 76 (2017)



Rezensionen

sich auf dem Boden der Slowakei erhalten haben, wahrscheinlich dorthin gelangt durch
walachische (also ruminische) Hirtennomaden im Karpatenraum. Zetiuch erwihnt sie,
ohne sie freilich Ruminen zu nennen, vielmehr spricht er kryptisch von ,,Bevélkerung des
byzantinischen Ritus®, die ,aus 6stlichen [...] Teilen der slawischen Welt in das Gebiet der
heutigen Slowakei“ (113) gekommen seien.

Auf den folgenden schonen Beitrag von STEFAN ROHDEWALD muss hier nicht niher ein-
gegangen werden, weil sich dieselben Informationen in seinem Buch von 2014 finden,”
das ich in den ,Siidost-Forschungen® bereits besprochen habe.*

Der nach Einschitzung der Rezensentin mit Abstand beste Beitrag in dem vorliegenden
Buch ist der von EveLyN REUTER, die der Frage nachgeht, warum Naum im Schatten der
Slawenlehrer Kyrill, Method und Kliment steht. Thr Beitrag ist klar strukeuriert, geht von
einem eingingigen theoretischen Konzept aus und verwendet hilfreiche Sekundirliteratur.
Ergebnis ihrer Untersuchung ist, dass Heilige, die keine Bischéfe waren oder andere kirchen-
politische Funktionen hatten oder tiber die zu wenig bekannt ist, sich schlecht als Gegen-
stand eines Erinnerungskultes eignen. Reuter kann lediglich auf eine Druckerei verweisen,
die Naum zu ihrem Patron erkoren hat (167), daneben auf die von Wolf Oschlies geduflerte
Vermutung, Naum sei vielleicht Schépfer der Kyrillica (167f.). Letzteres war er freilich sicher
nicht, denn die dltesten Denkmiler des Kyrillischen stammen gerade aus Ostbulgarien,
das im Umkreis des Hofes stark grizisiert war. Fiir die Alphabetisierung der nicht schrift-
kundigen Slaven Makedoniens bot die Kyrillica keinen Vorteil.?!

Die folgenden beiden Beitrige von ALEKSANDRA SALAMUROVIC und Boris MINKOV be-
handeln die Kyrillica gut dokumentiert fiir Serbien und Bulgarien sowie die emotionale Be-
ziehung der jeweiligen Volker und Minderheiten zu dieser Schrift angesichts ihres gegen-
wirtig in Frage gestellten Status.

In dem vorletzten Beitrag lenkt SveETosLava ToncHEvA den Blick nach Russland, das
zwar von der kyrillomethodianischen Mission nicht berithrt worden ist, aber dennoch ent-
sprechende Traditionen ,,erfunden hat. Sie verweist auf Anfinge seit 1862 zur Tausendjahr-
feier Russlands (203). Nach 1917, als kyrillomethodianische Studien nur noch von Fach-
leuten betrieben wurden, habe erst 1992 der Tag der slawischen Schrift und Kultur wieder
offiziellen Status erlangt, wobei seit 2010 Moskau Zentrum der Begehung ist, wihrend
noch 1988, historisch passender, Novgorod eine entsprechende Rolle gespielt habe (204).
Den neuen Kult sicht Toncheva im Zusammenhang mit dem ,,boom of religiousness* nach
dem Kollaps des Sozialismus (205), wobei sich Russland als ,,center around which all Slavic
nations could be united® verstehe, wobei auch esoterische Gedanken nach Rudolf Steiner
eine Rolle spielen (207).

Auf den letzten Beitrag des Sammelbandes durch Dejan Donev, der den Blick nach
Makedonien zurticklenkt, muss kaum niher eingegangen werden, da es sich nur um eine
Nacherzihlung der ,Pannonischen Legenden® erweitert um in keiner Quelle genannte
Informationen wie den angeblichen Namen der Mutter der Briider handelt (214). Die
Bezeichnung Konstantins als Philosoph wertet Donev zum ,,nickname® (215) ab,** und
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Method beférdert er ohne jeden Beleg zum ,,author of the first philosophical texts created
in Slavic language® (220), ohne dass klar wiirde, an welche Texte er dabei denkt.

Leider kommt die Rezensentin nach Lektiire des Sammelbandes nicht umhin, ihn an-
gesichts der zahlreichen Mingel und trotz einiger lesenswerter Beitrige als insgesamt ent-
tiuschend zu bezeichnen.
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