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' Der Film unter der Regie von Wolfgang Liebeneiner kann mit einer Starbesetzung aufwarten,
so mit Josef Meinrad, Curd Jiirgens, Paul Hérbiger, Hans Moser und Hilde Krahl, und wurde auch
als ,Entlastungsrevue® bezeichnet. Er ist 2006 als Nr.23 der ,,Edition Der Standard — Der 8sterrei-
chische Film“ auf DVD erschienen.

2 Auffillig ist hier, dass der von Erik Frey dargestellte Prinz recht grof§ gewachsen ist, obwohl wir
ja wissen, dass der Savoyer eher klein war.

3 Min. 52:55.

* Hier sei die kleine Anmerkung erlaubt, dass die Autorin den sehr wienerischen letzten Dialog
zwischen dem Besitzer des Kaffechauses ,,Café Prinz Eugen® am Yppenplatz, Johann Stanzerl (gespielt
von Andreas Vitdsek), und dem aus seinem Gemilde gestiegenen Prinzen Eugen (Michael Ostrowski)
allzu brav wiedergibt. Wo im Film ,Geh scheifSen, Du schwuler Franzos! (Min. 1:23:42) zu héren
ist, heifSt es bei Groflegger doch recht sanft ,schleich dich, schwuler Franzos!“ (366).

Jakob Philip Fallmerayer (1790-1861). Der Gelehrte und seine Aktualitit im 21. Jahr-
hundert. Konferenz der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Kommis-
sion fiir interdisziplinire Siidosteuropaforschung der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen (Miinchen 6. Juni 2011). Hgg. Claudia MARTL / Peter SCHREINER. Miin-
chen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Kommission bei C. H.
Beck 2012 (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse,
Abhandlungen. Neue Folge, 139). 171 S., 1 Farb-Tafel, 2+ 11 s./w.-Abb., 1 Kt., ISBN
978-3-7696-0127-5, € 62,—

Jakob Philipp Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient. Erster und zweiter Band. Hg.
Ulrich MarHA. Mit einem Nachwort von Ellen HastaBa und einer von Gerd WESTPHAL
besprochenen Audio-CD. Neudruck der Original-Ausgabe Stuttgart u. Tibingen, Cotta
1845. Bozen: Edition Raetia 2013. 476 S., 2 Kt., ISBN 978-88-7283-354-4, € 39,90

Die anhaltende Beschiftigung mit dem wortgewaltigen Historiker, kimpferischen Pu-
blizisten, liberalen Abgeordneten und (Reise-)Schriftsteller Jakob Philipp Fallmerayer und
seinem vielfiltigen (Euvre' beweist zur Geniige, dass es sich hierbei nicht nur um ein rein
antiquarisches Interesse handeln kann. Doch worin liegt die erstaunliche Anziehungskraft,
die Historiker (aus Byzantinistik, Medidvistik, Neuerer sowie Ost- und Stidosteuropiischer
Geschichte, oder Osmanistik/Orientalistik), Sprach- und Literaturwissenschaftler (aus
Germanistik, [Neo-]Grizistik, Albanologie und Slawistik) und generell kulturgeschichtlich
Interessierte veranlasst, sich noch immer mit Fallmerayer als Personlichkeit und mit seinem
Werk mehr als nur fliichtig zu befassen? Eine Antwort in gebiindelter Form liefert zum
einen der den neuesten Forschungsstand vermittelnde Akademie-Band, zum anderen aber
ergibt sie sich aus der Lektiire sorgfiltig edierter Neudrucke der Hauptwerke Fallmerayers,
wie z. B. dem der berithmten , Fragmente aus dem Orient von 1845.

Der Akademie-Band enthilt, nach dem Farbfoto des anonymen Portraits Fallmerayers in
der Bayerischen Akademie und dem Inhaltsverzeichnis, zunichst das gemeinsame Vorwort
der Herausgeber (5-7) sowie jeweils ein s/w-Foto des Geburtshauses Fallmerayers bzw. sei-
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nes Grabsteins in Miinchen (9), den tabellarischen Lebenslauf Fallmerayers (11) und eine
Karte mit den Routen seiner drei Orientreisen (13). Darauf folgt die Druckfassung der
acht Vortrige, die zu der im Titel genannten Konferenz gehalten wurden und im Vorwort
inhaltlich knapp umrissen werden (6), sowie ein von PETER SCHREINER angefertigtes Inventar
des wissenschaftlichen Nachlasses Fallmerayers in der Bayerischen Staatsbibliothek (155-
161), ferner ein mehrteiliger Anhang mit Verzeichnissen bzw. dem Personenregister (s. u.).

Die Konferenz fand zum Gedenken an den 150. Todestag Fallmerayers statt, der am
10.12.1790 nahe Brixen zur Welt kam und am 26.4.1861 in Miinchen verstarb. Laut
Vorwort verband man mit der Konferenz (und der Publikation der Vortrige) die Absicht,
ebenso ,die Aktualitit des wissenschaftlichen Denkens Fallmerayers® zu verdeutlichen,
wie ,auch seine Grenzen und Schwichen® aufzuzeigen. Zudem wollte man auf viele noch
ungeklirte ,Fragen im Lebenswerk des Gelehrten® hinweisen, weil ,seine Schriften nur
verstreut oder <manche> iiberhaupt noch nicht im Druck zuginglich sind* (7).

Den Eréffnungsvortrag tiber ,,Jakob Philipp Fallmerayer in der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften® hielt die Miinchner Mediivistin CLaubpiA MARTL (15-22). Thr Text
bietet einen konzisen, zudem prignant akzentuierten Uberblick iiber (bzw. Einblick in)
das Leben, Verhalten und Wirken Fallmerayers unter dem Aspekt seiner in zwei Schritten
erwirkten Mitgliedschaft in der Bayerischen Akademie: Erst 1832 bestitigte Konig Ludwig
I. die schon 1830 erfolgte Wahl des als antiklerikal und als Kritiker des Philhellenismus
hervorgetretenen Fallmerayer zum korrespondierenden Mitglied. Diese Wahl traf man in
Anerkennung seiner von der Dinischen Akademie 1824 preisgekronten ,,Geschichte des
Kaiserthums von Trapezunt“? und des kurz zuvor erschienenen 1.Bandes der ,,Geschichte
der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters. 1835 erfolgte die Wahl zum Ordentlichen
Mitglied, das Fallmerayer bis zu seinem Tod war. Seine Mitgliedschaft blieb, so Mirtl, ,,auf
Dauer [...] die einzige Position [...], die seine wissenschaftliche Position institutionell
absicherte” (16).

Dem Thema , Fallmerayer als Schriftsteller (23-31) hat sich der emeritierte Géttinger
Slawist REINHARD LAUER gewidmet. Zunichst konstatiert er niichtern, dass Fallmerayer,
der in der 2. Hilfte des 19. Jh.s ,als Autor hoch angesehen® war, in der Gegenwart fast
vergessen ist: ,,Keine deutsche Literaturgeschichte nennt ihn mehr, in Harenbergs ,Lexi-
kon der Weltliteratur® fehlt er ganz, das ,Kindler Literatur Lexikon‘ nennt eben mal die
,JFragmente aus dem Orient™ (21).* Nach seinem Hinweis, das héchstméogliche Lob habe
Friedrich Hebbel in seiner Rezension zu Fallmerayers 1861 verdffentlichten ,,Gesammel-
ten Schriften® ausgesprochen,’ fithrt Lauer anhand von ,,23 Textstellen aus verschiedenen
Texten“ iiberzeugend den Nachweis, ,dass wir mit ihm einen hervorragenden Stilisten,
einen Meister der deutschen Sprache vor uns haben® (31). Er belegt dies u.a. mit Fall-
merayers ,schier unbegrenztem Wortschatz“, der Einzigartigkeit seiner ,,Landschafts- und
Naturschilderungen® und den ,,weit tiber seine Zeit hinaus in das Kriftespiel der Machte®
eindringenden ,,politischen Analysen®. Nach Lauer ist das ,vielleicht stirkste Charakeeris-
tikum® der Texte Fallmerayers , der stindige Vergleich, die sinnreiche Parallelsetzung von
Geschichte und Gegenwart, Lindern und Landschaften, Menschen und ihrer Umwelt,
Orient und Europa, Islam und Christentum, Tirken und Griechen, Tiirken und Russen,
Tiirken und Deutschen, Griechen und Deutschen, vom Autor und erlebter Welt“. Doch
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auch die latente oder offene Polemik Fallmerayers tibergeht Lauer nicht: Sie sei es, auf der
»der innere Dramatismus seiner Schriften beruht“. Sein abschliefendes Ergebnis: ,Jakob
Phillip Fallmerayer ist einer der grofSen Schriftsteller deutscher Zunge® (31).

Der emeritierte Kolner Byzantinist PETER SCHREINER betitelte seinen Beitrag ,An den
Anfingen einer geschichtlichen Darstellung des Byzantinischen Reiches. Mit unedierten
Skripten Fallmerayers aus der Nachlass-Sammlung der Bayerischen Staatsbibliothek im
Anhang® (33-92, mit 11 Abb.). Im Focus steht Fallmerayers Arbeit an seinem Werk zu
Trapezunt (samt der spiter hinzugekommenen Quellensammlung in zwei Teilen®) und dem
zur Morea. Mit ihnen wurde er im deutschsprachigen Raum zum wichtigsten, historisch
ausgerichteten Pionier der als Universititsfach erst 1897/1899 durch Karl Krumbacher® in
Miinchen begriindeten Byzantinistik. Aber es geht auch um Fallmerayers Personlichkeit,
speziell um seine Bedeutung, Arbeitsweise und Anerkennung als Byzanz-Forscher. So be-
handelt Schreiner in sieben Abschnitten ,I. Vorginger in der Darstellung der byzantinischen
Geschichte® (34f); ,II. Die Voraussetzungen fiir die Arbeit Fallmerayers® (35-40); ,II1.
Sein Welt- und Geschichtsbild in Zusammenhang mit den historischen Hauptwerken®
(41£); ,IV. ,Die Arbeitsweise: Schwerpunkte — Interessen — Methoden® (42-47, hier mit
drei Unterabschnitten iiber ,,Heuristik®, ,,Neue Methoden®“®, , Hilfswissenschaftliche For-
schungen®);? V. Fallmerayers wissenschaftliche Resonanz und Akzeptanz in der byzantinis-
tischen Forschung® (48-54, mit zwei Unterabschnitten zu dem Trapezunt-Werk bzw. zum
Morea-Werk); VI. , Fallmerayers Byzanzbild“ und ,,VII. Fallmerayer heute“'® (56-59). Von
den folgenden Anhingen I und II enthilt ,Anhang I {A}* (das hier irrtiimlich stehende A
ist zu tilgen) , Literaturlisten Fallmerayers zur Abfassung der ,,Geschichte des Kaiserthums
Trapezunt® (60-78). Schreiner hat in mithsamer Kleinarbeit die Listen nach Quellen und
Sekundirliteratur geordnet und die zumeist abgekiirzten oder fragmentarischen Autoren-
und Titelangaben, soweit moglich, jeweils vervollstindigt, um auf diese Weise zu kldren, auf
welche Werke sich Fallmerayer gestiitzt hat bzw. haben konnte. Das gelang ihm zumeist."!
Im ,Anhang II“ (79-84) behandelt Schreiner ,,Das Inhaltsverzeichnis der Preisschrift (79-
84). Hierin vergleicht er ein im ,,Konvolut der Fallmerayeriana I vorgefundenes , Kurzes
Inhaltsverzeichnis® (79-82) mit dem ,Inhaltsverzeichnis des gedruckten Werkes (1827)“
(82-84). Das kurze ist ein ,,paginiertes Inhaltsverzeichnis zu einem Text der ,,Geschichte des
Kaiserthums von Trapezunt , der mit 214 handschriftlichen Seiten wesentlich kiirzer als die
gedruckee Ausgabe von 1827 ist. [...] Es liegt hier sicher das Inhaltsverzeichnis zur fertigen
Preisschrift vor (oder doch eine Kopie)“ (79). Der Vergleich beider Verzeichnisse zeigt, dass
Lsich die Druckausgabe in Inhalt und Umfang ganz erheblich von der Preisschrift unterschied
und ein nahezu véllig neues Werk darstellte® (ebd.). ,Anhang III. Die Dokumente zur tra-
pezuntischen Chronik des Michael Panaretos in der Bayerischen Staatsbibliothek® (85-92)
enthilt die Ergebnisse der Recherchen im Nachlass Fallmerayers zu seiner Auffindung der
singuliren Chronik des Panaretos. Insgesamt stellt dieser reich dokumentierte Beitrag eine
(nahezu) umfassende Wiirdigung Fallmerayers als Byzanz-Forscher dar (vgl. auch unten
Schreiners Inventar zum wissenschaftlichen Nachlass Fallmerayers). Nur schade, dass dabei
mit keinem Wort auf das seltsame Etikett des neo-fallmerayerism eingegangen wird, dessen
man in den 1960er Jahren z. B. renommierte Byzantinisten wie Romilly J. H. Jenkins oder
Cyril Mango von griechischer (oder auch exilgriechisch-amerikanischer) Seite bezichtigte.'?
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Der Vortrag des Wiener Stidosteuropa-Historikers OLIVER JENs ScHMITT galt der Frage
sIst Fallmerayer der Begriinder der historischen Siidosteuropa-Forschung?“ (93-103),
deren komplexe Beantwortung schliefSlich auf eine iiberraschende Neubewertung der
Schriften Fallmerayers zur albanischen Geschichte hinauslief. Die sofortige Verneinung
der Eingangsfrage begriindete Schmitt zunichst mit dem Hinweis, Fallmerayer habe aus
politischen Griinden ,,weder einen Lehrstuhl fiir das Fach geprigt [...] noch eine wissen-
schaftliche Einrichtung — noch hatte er akademische Schiiler” (94). Es habe damals auch
noch gar kein entsprechendes, institutionell oder inhaltlich verankertes, fest umrissenes
Fach gegeben, zumal ,,Stidosteuropa [...] als heuristisches Konstrukt ein junges Phinomen*®
sei. Fallmerayer hitte also ,bestenfalls ein Stidosteuropahistoriker avant la lettre sein kon-
nen“ (94). Vor diesem Hintergrund aber riickte Schmitt mit der Frage, wie , Fallmerayers
Schaffen zu bewerten® sei, die zwei das Denken Fallmerayers maf3geblich bestimmenden
historischen Raumvorstellungen in den Focus, um ihre ,konzeptionelle Ausgestaltung
und forschungspraktische Umsetzung® niher zu beleuchten (94f.). Hierbei handele es sich
einerseits um den ,orthodoxen Kulturraum [...] als eine Traditionseinheit, einen mentalen
Raum religiosen und politischen Gemeinschaftsgefiihls und Zusammenhalts unter Fithrung
des russischen Zarenreichs® (95), das Fallmerayer als Liberaler politisch keinesfalls gestirke
wissen wollte. Den von ihm skizzierten orthodoxen Kulturraum bzw. -kreis ,kénnte man
heute am ehesten als Ost- und Stidosteuropa unter bewusstem Ausschluss der katholischen
west- und siidslawischen Gesellschaften bezeichnen: ein Konstruke, das neuerdings von
ostmitteleuropiischen Intellektuellen — zumeist ohne Bezug auf Fallmerayer — wieder belebt
wurde® (95)." Andererseits habe Fallmerayer im sich reformierenden Osmanischen Reich
der Tanzimatzeit ,eine weitere Kontinuititslinie dieses orthodoxen GrofSraumes gesehen,
dem seine aufenpolitische Sympathie galt“ (95), doch nur weil er es fiir befahigt hielt, die
Expansion Russlands zum Balkan hin abzuwehren. Denn anders als Nicolae Iorga, dessen
Uberlegungen zu ,Byzance aprés Byzance“ Fallmerayer vorweggenommen habe und der
yseinen Kulturraum positiv betrachtete [...], sah Fallmerayer in den muslimischen Basileis
als Nachfahren der christlichen Sultane eine Europas Zukunft bedrohende Staatsidee; das
osmanische Reich als Byzanz nach ,Byzanz‘ war nichts anderes als ein strategischer Puffer
gegen das bedrohlichere russische Imperium vom Eismeer zur Agiis“ (96). Schmitt zeigt
dann, dass es innerhalb des orthodoxen Kulturraumes speziell das illyrische Linderdreieck,
also der zentrale Balkanraum war, dem Fallmerayers besondere Aufmerksamkeit galt: Er
habe diesen Raum, den ,,das byzantinisch-osmanische Herrschafts- und Gesellschaftssystem®
zusammenbhielt, ,in scharfer Abgrenzung zum Abendland® als ,eine kulturelle Einheit®
betrachtet. Diesen Befund verkniipft Schmitt mit dem 1973 von Matthias Bernath auf
Stidosteuropa angewandten Begriff der Geschehenseinbeit, um zu priifen, ob man mit diesem
»Zugriff“ Fallmerayer die ,Ahnenschaft stidosteuropdischer Geschichte als wissenschaftli-
cher Disziplin® zuerkennen kénne. Dafiir aber miisse der Nachweis erbracht werden, dass
Fallmerayer ,,dieses Raumkonzept“'* auch forschend ,,mit iibergreifenden Fragestellungen
ausgefiillt hat“ (97). Diesem Kriterium kam Fallmerayer laut Schmitt ,,durch seine Beschif-
tigung mit den Reichen der Byzantiner und Osmanen, dann durch regionale Fallstudien
zur Peloponnes und zur albanischen Geschichte nahe®. Folglich sieht er bei Fallmerayer die
yheute noch giiltige Verschrinkung imperialer und regionaler Sichtweisen als Wesenszug
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stidosteuropdischer Geschichtsbetrachtung® (97) als gegeben an. Hieran anschlieflende
Beobachtungen Schmitts fithren zur Feststellung, Fallmerayer habe sein ,eigentliches
Programm einer historischen Stidosteuropaforschung® aufler im Morea-Werk ,vor allem
in der kaum beachteten dreibindigen Darstellung der albanischen Geschichte® ausgefiihrt,
die unter dem Titel ,Das albanesische Element in Griechenland® in den ,Abhandlungen
der II1. Classe der k. Akademie d. Wiss., Miinchen“!® in den Jahren 1857, 1860 und 1861
erschienen ist. Aus ihr geht, so Schmitt, ,Fallmerayers Sicht auf Siidosteuropa“ deutlicher
hervor als aus dem Morea-Werk, ,das erkenntnisleitende Interesse hingegen blieb gleich, es
war politisch: Geschichte sollte erkliren, wie eine neue Staatenwelt auf dem osmanischen
Balkan erfasst und gedeutet werden sollte® (98). Die letzten fiinf Seiten des Beitrags gelten
der eingehenden Vorstellung dieses 3. historischen Hauptwerkes Fallmerayers, der Begriin-
dung seiner Bedeutung im Rahmen der historischen Siidosteuropaforschung und seiner
Rezeption in Albanien.'® So sicht Schmitt in Fallmerayer, der ,,in seiner epocheniibergrei-
fenden Schau“ auch die Bedeutung der Bevolkerungs- bzw. Migrationsgeschichte erfasst
hatte (98), nicht nur den ,,Begriinder der albanischen Geschichte als Wissenschaft®, sondern
auch ,der siidosteuropiischen Siedlungsgeschichte®, und zwar aus einer nicht allein auf die
Schriftquellen fixierten Perspektive. Ohne hier auf weitere Einzelheiten einzugehen, sei noch
hervorgehoben, dass Schmitt ,,Fallmerayers fast unbekannte 17 Thesen'” zur albanischen
Geschichte® im Vergleich mit der , Einleitung zum ersten Band des Morea-Werkes“ als ,,nicht
minder brillant, klarsichtig, scharf und fiir die Betroffenen verletzend® bezeichnet (100).
,Mit ,seinem Spitwerk® habe Fallmerayer, wie Schmitt betont, ,,die wichtigsten, heute noch
giiltigen Fragen der albanischen Geschichte als eigentliches Forschungsprogramm einer
Balkangeschichte formuliert®, so ,die Frage nach der Kontinuitit zwischen Illyrern und
Albanern, die Frage des Namenswechsels von Albaner (alb. arbér) zu Shqiptar, das Verhiltnis
von Gegen und Tosken, die Migrationsgeschichte der Albaner, ihre Stellung in den groflen
Reichen, die Schwierigkeiten der riumlichen Abgrenzung albanischer Geschichte® (101). Im
3. Teil dieses Werks ist aber auch die Biographie Skanderbegs enthalten, die nach Schmitt
als ,eigentliches historisch-literarisches Meisterwerk gelten® darf (102). Festzuhalten ist,
dass die ,albanische Trilogie“ Fallmerayers kein ,Nebenprodukt seiner Beschiftigung mit
griechischer Geschichte® ist, ,sondern vielmehr ein inhaltlich und methodisch stimmiger
Abschluss seines Schaffens“. Am Ende seines eindringlichen Beitrags, der dem Rezensenten,
aber vermutlich auch anderen Hérern oder Lesern speziell im Hinblick auf die Bedeutung,
ja Modernitit der Trilogie nachgerade die Augen gedffnet hat bzw. haben diirfte, kehrt
Schmitt zur Eingangsfrage zuriick. Diesmal gelangt er nach einer nochmals zusammenfas-
senden Begriindung zur klaren Aussage, es diirfe ,,der Fragmentist tatsichlich als einer jener
Historiker bezeichnet werden, die an der Wiege einer eigenstindigen wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Geschichte Siidosteuropas standen® (103).

Anschlieffend sprach der emeritierte Bamberger Osmanist und Turkologe Kraus Krer-
sER iber ,Fallmerayer, Orientalist oder Experte avant la lettre? (105-119, 1 Abb.). In
diesem hochst informativen, zugleich mit einer Prise gelinder Ironie gewiirzten Beitrag,
einem wahren Kabinettstiick an Wissenschaftsgeschichte, gelingt es Kreiser, eine niichtern-
realistische, gleichwohl gerecht ausfallende Beurteilung Fallmerayers als Orientalist und
seines Expertentums als Orientkenner vorzunehmen. Dies geschieht anhand geeigneter
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Dokumente, ihm zuginglicher Schriften und Selbstaussagen Fallmerayers, aber auch der
Einschitzungen Diritter, unter Beriicksichtigung der Zeitumstinde und der seinerzeit
gegebenen Méglichkeiten des aktiven und passiven Spracherwerbs. Der einleitende Ab-
schnitt zur Klirung der Frage, welche Spuren Fallmerayer in der sich ,in Mitteleuropa®
erst ab 1845 als ,Fach“ entfaltenden Orientalistik oder auch in der Islamwissenschaft
hinterlassen hat bzw. welche Anerkennung oder Rezeption ihm zuteilwurde, fallt echer ne-
gativ aus, da die disziplingeschichtliche Literatur der Orientalistik bzw. Islamwissenschaft
»von Fallmerayer nichts weif oder nichts wissen will“ (106). Die weiteren Darlegungen
Kreisers legen es nahe, die Tatsache, dass Fallmerayer immerhin mit den ,,Hohepriestern
der arabischen und osmanischen Studien Sylvestre de Sacy (1758-1838) bzw. Joseph von
Hammer-Purgstall (1774-1856)“ (106) zeitweise brieflich oder personlich in Kontakt stand,
nicht tiberzubewerten, denn auch ,in der modernen osmanistischen Forschungsliteratur
fehlt Fallmerayers Name fast vollstindig“ (107). Anschlieflend vermag Kreiser, Fallmerayer
sinnerhalb der Extreme des [...] tiber arabische Handschriften gebeugten Philologen einer-
seits und des sprachenkundigen und vielgereisten Orientkenners andererseits zu verorten®.
Er sei unstreitig ein Orientkenner, da er ,,schon im frithen 19. Jahrhundert Merkmale des
medienerprobten Experten vorwegnimmt® (107). Obwohl Fallmerayer kein einziges rein
orientalistisches Werk verfasst habe, lasse sein Gesamtwerk dennoch ,die Konturen eines
yorientalisierenden Historikers, Reiseschriftstellers und politischen Publizisten® deutlich
hervortreten. Mit Blick auf die heutige Ausschreibungspraxis stellt Kreiser dann die Uber-
legung an, dass Fallmerayer bei einer Bewerbung um einen Lehrstuhl fiir ,,angewandte und
gegenwartsbezogene Orientalistik/Islamkunde® wohl , in die engere Wahl gekommen® wire,
da er dessen Anforderungsprofil in den Punkten ,sprachliche Kompetenz, Orienterfahrung
und Befassung mit aktuellen Themen® (107) voll entsprochen hitte. Seine (auf 110-118)
folgenden Beobachtungen zu Fallmerayers Spracherwerb bzw. iiber seine ,Kenntnisse in
,orientalischen Sprachen’, vorab im Tiirkischen und Arabischen® (110) fasst er so zusammen:
»Im Tiirkischen lassen sich seine Fortschritte gut, im Arabischen nicht so leicht, im Neu-
persischen gar nicht nachvollzichen (110). Am Ende des Abschnitts aber sieht Kreiser in
Fallmerayers Tagebucheintrigen (26./27.11.1848) tiber die schwierige Lektiire eines ihm
zugesandten berat (Diplom) einen interessanten Hinweis darauf, dass ,,der Autodidakt an
die Grenze seiner Sprach- und Schriftbeherrschung gelangt zu sein scheint® (117).

Vom Orient zuriick, hin zu den Slawen auf dem Balkan fithrt der Vortrag des Berliner
Slawisten CHrisTIAN Voss tber ,Slawische Sprache(n) und slawische Ethnizitit in
Griechenland. Jakob Philipp Fallmerayer aus der Sicht der heutigen Minderheiten® (121-
132). Dieser Beitrag gliedert sich in fiinf Abschnitte — ,,Jakob Philipp Fallmerayer aus der
Sicht der heutigen Minderheiten® (121-124), ,Fallmerayer als Historiker® (124-127),
,Fallmerayer als Sprachwissenschaftler” (127f.), ,Die Rezeption Fallmerayers in der Slawis-
tik“ (128-130) und ,,Slawizitit im heutigen Griechenland® (130-132) — und schlief3t mit
einem knappen ,Fazit“. Thematisch wird er letztlich bestimmt durch die Verkniipfung der
von Fallmerayer aufgeworfenen Kontinuititsfrage der Griechen mit der Frage der Slawizi-
tit im heutigen Griechenland im Kontext der bis zur Leugnung gehenden Behandlung
slawischen Minderheiten. Im 1. Abschnitt verweist Vof auf die Ethnisierung der , griechi-
schen Nationalidentitit“ im Zuge der ,.griechischen reconguista Makedoniens und Thrakiens
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zwischen 1890 und 1912%, aber auch auf die anhaltend hohe politische Brisanz der ,, The-
matik um die ethnische Kontinuitit in die Antike, konkret die Abstammung von Alexan-
der dem GrofSen®, welche die im 20. Jh. sich vollziehende (2.) ,,ostsiidslawische (makedo-
nische) Nationsbildung mit sich brachte (122). Vof§ benennt dabei drei ,,Positionen zur
vermeintlichen Slawizitit der Neugriechen: a) die Sicht Fallmerayers, ,nach der die Be-
volkerung Griechenlands aus Griechischsprechern besteht, die sich reslawisieren kénnten®;
b) die (a ablésende) Sicht der ,griechischen Nationalpropaganda® vom 19. Jh. bis in die
Anfangszeit des 20. Jhs., derzufolge man ,im 4giisch-makedonischen Raum von helleni-
sierbaren Slawischsprechern ausgeht®; ¢) die Ablosung des (mit b gegebenen) ,,Inklusions-
gebot(s)“ durch die noch giiltige ,,Position, die Slawizitit in Nordgriechenland schlichtweg
leugnet” (122). ,,Die Minderheitendebatte im Zeitraffer verdeutlicht nach Vof§ den poli-
tischen Sprengstoff, der ,in den von Jakob Philipp Fallmerayer verfassten Schriften zur
Slawizitit der heutigen Griechen steckt® (123). Mit diesem auf die Gegenwart weisenden
Zitat sei auf das weitere Referieren der tibrigen Partien bzw. Abschnitte 2-4, die kritisch
und mit teils neuen Uberlegungen auf die jeweils historische und sprachwissenschaftliche
Argumentation Fallmerayers eingehen, verzichtet,’ um die Ergebnisse des 5. Abschnitts
niher zu vermitteln. Darin erldutert Vof§ konzis die derzeitige Lage der slawischsprechenden
Minderheiten in Griechenland, die er durch eigene Feldforschungen bestens kennt: Diese
Minderheiten bestiinden aus zwei unterschiedlichen Gruppen, namlich ,den sog. Slawopho-
nen im griechischen Teil der historischen GrofSregion Makedonien, d. h. zwischen Kastoria
im Westen und Drama und Kavala im Osten“ (131), deren Zahl sich jetzt auf ca. 150000
bis 200 000 potentielle Sprecher® belaufe, und den ,,sog. Pomaken, d. h. slawischsprachigen
Muslimen in West-Thrakien (130), deren Zahl gegenwiirtig ca. 36 000 betrage (131). Dass
in Agiis—Makedonien um 1900 ca. 400 000 Slawischsprecher lebten, jetzt aber nur héchs-
tens 200 000, ,,die vor allem in Zentral- und Ostmakedonien eher iiberassimilierte Griechen
sind®, erklire sich fundamental aus den Ereignissen nach 1912/1913, den Bevélkerungs-
austausch-MafSnahmen mit Bulgarien um 1920 bzw. der Tiirkei 1923 sowie aus Vertreibung
und Flucht infolge des Biirgerkriegs. Sie hitten zur volligen Umwilzung der (fritheren)
»demographischen Verhiltnisse“ und zur ,Majorisierung der Nichtgriechischsprecher ge-
fihrt“ (130). Anders als im Fall der erfolgreich ,,in die griechische Nationsbildung® einbe-
zogenen Arvaniten und Aromunen sei die Integration der Slawophonen aufgrund des
griechischen Nationalismus, der ,Ende des 19. Jh.s Bulgarien zum Erzfeind stilisiert und
die Slawophonen daher alterisiert und alienisiert hat®, vollkommen misslungen (130).
Hinsichtlich eventueller Identititsoptionen verweist Vof§ darauf, dass die Slawophonen-
Gruppe auf zweifache Weise ,Nationalisierungsversuchen ausgesetzt worden sei: zum
einen durch den , Konflikt um die konfessionelle und somit nationale Loyalitit®, den die
Errichtung kirchlicher Strukturen durch die bulgarische Nationalkirche des Exarchats im
Zeitraum 1870-1912 mit sich brachte; zum anderen durch das von Tito veranlasste ,,7a-
tion-building wihrend des Zweiten Weltkriegs und des Biirgerkriegs, das auch in den
Regionen Kastoria, Florina und Edessa gewirke hat“ (131). Nur noch in der Region Flori-
na, wo man keine grofferen Mengen kleinasiatischer Fliichtlinge angesiedelt habe, wiirden
,die slawischen Dialekte® Vitalitit aufweisen und ,,Slawischsprecher tiber zahlreiche Dorfer
hin die Mehrheit bilden® (131).Was die Pomaken angehe, so hitte man sie nach ,sprach-
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nationalistischer Logik® wegen ,ihrer Muttersprache nach Bulgarien® oder wegen ihres
muslimischen Glaubens bei der Austauschaktion ,,mit der Tiirkei dorthin aussiedeln kén-
nen®. Stattdessen habe man im Lausanner Vertrag (1923) , die ca. 36 000 Pomaken® unter
den heutigen ,,ca. 100000 Muslimen West-Thrakiens [...] im Sinne reziproker Geiselnah-
me“ — mit Blick auf ,die heute ca. 5000 Griechen® im Istanbuler Stadtteil Phanar — in
ihrem Gebiet belassen. Im Zuge des Kalten Krieges, der den Grenzverlauf nach Bulgarien
hin zum Eisernen Vorhang werden liefs, hitten die griechischen Regierungen, geleitet ,,von
der Idee des Bulgarentums der Pomaken®, die von Bulgarien drohende ,Gefahr aus dem
Norden® fiir grofer gehalten ,als die Gefahr aus dem Osten®, also die Tiirkei (131). Hier-
in lige der Schliissel zum Verstindnis ,der Turzisierung der Pomaken, die 1951 dann zu
griechisch-tiirkischen Minderheitenschulen in Thrakien fithrte* und somit die ,Konflation
von Tiirkentum und Islam“ gefestigt habe. Die , parastaatlichen Bemiithungen® seitens der
Griechen, ,durch Stirkung einer pomakischen Regionalidentitit die Turzisierung wieder
riickgingig zu machen®, finden ,bei der Gruppe selbst keinen Riickhalt®, eher wiirden sie
dem Absterben des Pomakischen und dem derzeitigen ,,Sprachwechsel der Gruppe zum
Tiirkischen®, der im Raum Komotini ,,weitestgehend vollzogen® sei, Vorschub leisten. Nach
Vofd besitzt die Frage nach der , Slawizitit und Bulgarizitit der Pomakendialekte® nur noch
im Streit ,um die Deutungshoheit zwischen griechischen und tiirkischen Nationalisten
eine gewisse Bedeutung, weshalb auch das kyrillische Alphabet inzwischen Duldung finde,
denn ein , pomakischer Muttersprachler” (132) bereite gerade ein Worterbuch unter Ver-
wendung der bulgarischen Kyrillica vor. Mit dem dann stellenweise pritentids (und kaum
verstindlich) formulierten ,Fazit“ kehrt Voss zuriick zu Fallmerayer mit der Frage, ob es
,bei der Beurteilung des Realititsgehalts des Fallmerayerschen Bedrohungsszenarios® von
Nutzen sei, etwas vom ,,drohenden Sprachtod slawischer Dialekte in Nordgriechenland®
zu verstehen, schlief$t daran die Frage an, wie denn ,Revitalisierungsprozesse und ezhnic
revivals von ethnischen Minderheiten® verliefen, und bedient sich zu ihrer Beantwortung
des Hinweises auf William Beers Beschreibung rasanter ,, Modernisierungsprozesse in zuvor
unterentwickelten und hiufig intern kolonisierten Regionen®. Sie wiirde groflenteils die
»Ethnisierung der politischen Landschaft im gesamten ehemaligen Osteuropa® erkliren
und trife ,auch fiir Nordgriechenland zu“ (132). Aber mit seiner Frage, ob ,,dies kommen-
surabel mit dem Griechenland Konig Ottos im Jahr 1830 sei, deutet Vof§ doch zu Recht
auch Zweifel an, weil es ,nicht um bottom-up-Prozesse” gegangen sei, ,.in denen ethnische
Unternehmer massive Unrechtserfahrung als Surrogat einer [...] weitgehend verlorenen
Ethnizitit zu einem hochgradig mobilisierenden Viktimisierungsdiskurs formen®. Da
Fallmerayer tiber ,die Schaffung einer historischen Tradition Griechenlands als nach heu-
tigem Verstindnis prototypische state-into-nation-Konstellation in einer historisch offenen
Situation® geschrieben habe — ,,in der die postosmanischen Eliten (zuerst die griechischen
und serbischen) die vorhandenen Ordnungsmuster und Loyalitdtsstrukturen substituieren
mussten® —, sei sein ,,panslawistisches Szenario fiir Hellas nicht unrealistisch“. Aber die von
Churchill und Stalin vorgenommene Abgrenzung der Interessensphiren habe der ,Pers-

pektive Griechenlands in einem slawisch geprigten und russisch dominierten Common-
wealth” dauerhaft den Boden entzogen. Abschlieffend bezeichnet Vof§ den ,Diskurs des
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verunreinigten Bluts und der Bastardisierung® und die ,,Slawophobie des modernen Grie-
chenland® griffig als , Kollateralschaden von Fallmerayers Slawentheorie® (132).

Hieran schloss sich, thematisch passend, der Vortrag des Miinchner Neogrizisten IoaNNES
ZELEPOS ,Rezeption durch Reaktion. Zur Bedeutung Fallmerayers fiir den griechischen
Nationaldiskurs im 19. Jahrhundert® (133-141) an. Der wohldokumentierte Beitrag"
stellt ein willkommenes Update des grundlegenden, im Band daher wiederholt zitierten
Artikels des (im Mirz 2014) verstorbenen Neogrizisten GEORG(10s) VELouDIs? dar und
fokussiert, so Zelepos (134), das Thema in drei Schritten: ,a) die Ausformung des Kon-
zepts einer griechischen Nationalidentitit in diesem Zeitraum® [d. h. im ,langen® 19. Jh.,,
Anm. des Rezensenten], ,,b) die damit einhergehende Verinderung von Geschichtsbildern
im Rahmen der Entstehung einer griechischen Nationalhistoriographie seit der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts®, und ,,¢) die Entwicklung der Begrifflichkeit fiir ,Hellenenfeindschaft’
im neugriechischen Sprachgebrauch, wofiir die Etablierung des Neologismus ,Antihellene’
(&vBéNy) signifikant ist, der heute eine feste terminologische Gréfle im ideologischen
Gefiige des griechischen Nationalismus bildet* (ebd.). Klar aufgebaut, weist der instruktive
Beitrag nach der Einleitung die Unterabschnitte ,Identitit“ (134-137), ,,Geschichte® (137-
140) und ,Hellenenfeindschaft“ (130-141) auf.

Die (Vortrags-)Beitrige werden beschlossen mit dem Text des magistralen ,,6ffentlichen
Schlussvortrag(s)“ der Konferenz, den der Wiener Medidvist WALTER PoHL unter dem Titel
»Ethnische Identititen in Siidosteuropa als Forschungsproblem hielt (143-153). Wie zu
erwarten, bezieht sich Pohl hierin mehrfach auf Fallmerayer, so seinen ,,Forscherblick® (144),
seine Reflexionen ,iiber die Bedeutung der Vergangenheit fiir die Staatsbildung® (144f.),
seine ,Methode“ und deren Grenzen (145f.) oder sein Interesse ,,am Prozess der Slawisie-
rung” (148f.), um jeweils den Ansatz Fallmerayers (bzw. die Ergebnisse und Auswirkungen
seiner Forschungen oder Thesen) aus der Perspektive heutiger Forschung kritisch zu beleuch-
ten. Seinen Beitrag beendet folgende Reflexion tiber Kultur und (National-)Geschichte:
»Zumindest eines haben wir seit Fallmerayers Zeit gelernt: dass Kultur nicht der Ausdruck
eines bestimmten, durch die Wechselfille der Geschichte unausléschbaren Volkscharakters
ist. Kultur ist eher das Ergebnis kollektiver Lernprozesse, in denen bestimmte menschliche
Potenziale entwickelt werden. Auf diese Weise lisst sich manches jedoch auch verlernen.
Dieses Phidnomen lisst sich im Siidosteuropa des Frithmittelalters durchaus beobachten.
Man sollte freilich nicht nur dem Eindringen fremder Vélker dafiir die Schuld geben. Von
derartigen Vorurteilen sollten wir uns gerade jetzt deutlich distanzieren, wenn antitiirki-
sche wie antigriechische Vorurteile von populistischen Politikern propagiert werden. Wir
sollten uns daran erinnern, dass pauschale und unangebrachte negative Vorurteile nicht
nur gegeniiber Griechen, Albanern, Tiirken oder Serben jederzeit verfiigbar sind, sondern
auch gegeniiber Deutschen oder Osterreichern. Aufgabe der Wissenschaft ist es, solchen
verfestigten Pauschalurteilen den Boden zu entziehen. Wenn die Geschichte Siidosteuropas
nicht als Geschichte von Ethnien, Nationen oder Konfessionen betrachtet wird, sondern
als gemeinsame Vergangenheit erforscht wird, dann kann sie dazu betrachtet werden, einen
wichtigen Beitrag zu leisten® (153).?! Im Anschluss an das schon erwihnte Inventar des
Fallmerayer-Nachlasses folgen noch ein ,,Verzeichnis der Abbildungen® (163), dazu die Liste
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der ,Bildrechte® (164), das sorgfiltig erstellte ,,Register der Personen® (165-169) und das
,Verzeichnis der Autoren dieses Bandes“ (170).

Die Bedeutung dieses beeindruckenden Akademie-Bandes lisst sich kurz zusammen-
fassen: Er wird voll und ganz dem oben zitierten Zweck gerecht, dem er dienen soll, und
stellt einen Meilenstein fiir die Fallmerayer-Forschung in all ihren Facetten dar. Zweifellos
wird sie von ihm vielfiltige neue Impulse erhalten.

Die ungekiirzte, in der Bozener ,Edition Raetia“ 2013 erschienene Ausgabe beider Binde
der ,,Fragmente aus dem Orient® hat, wie die ,,Editorische Anmerkung® am Ende des Buches
angibt (476), ihren Vorldufer in der 2002 ebendort erschienenen Sonderausgabe der zwei
Teile ,,Hagion-Oros oder der heilige Berg®, die in Bd. 2 der ,,Fragmente® enthalten sind.*
Diese Publikation, wie auch indirekt nun die hier zu besprechende, hatte der aus Sidtirol
stammende, vor allem als Grafiker weithin bekannte Kiinstler Paul Flora (1922-2009)
angeregt, ,,der in den 1970er Jahren gemeinsam mit Wolfgang Pfaundler auf Fallmerayers
Spuren den Berg Athos durchwanderte® (476). So sind auch die Athos-Teile natiirlich in
der neuen Gesamtausgabe der ,,Fragmente aus dem Orient” enthalten (183-246).

Der vorliegende Neudruck von 2013 basiert (laut ,Edit. Anm.“) auf der zweibindigen
Originalausgabe, die 1845 bei Cotta in Stuttgart erschienen ist. Was den Druck betrifft,
so heiflt es: ,In der Ausgabe von 1845 gesperrt oder in Antiqua gesetzte Worter sind in
dieser Ausgabe einheitlich kursiv gesetzt. Einige wenige offensichtliche Fehler des Originals
wurden stillschweigend korrigiert. Vereinheitlichungen von Schreibweisen wurden nicht
vorgenommen. Die griechischen und kyrillischen Textpassagen wurden neu gesetzt, die
arabischen dem Original entnommen® (476). Der schénen, graphisch ansprechenden
Ausgabe ist ein knappes Vorwort ,,Statt einer Vorrede® des Herausgebers ULriceH MarHA
(7£.) vorangestellt. Das Nachwort der u. a. als Kennerin der Schriften Fallmerayers ausge-
wiesenen ,Mitarbeiterin des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum [Textwerkstatt und
Nachlassverwaltung]“ (s. Klappentext) ELLEN HasTaBA ist hier ,Anmerkungen zu Leben und
Werk Jakob Philipp Fallmerayers® betitelt und gegeniiber ihrem Nachwort im erwihnten
Neudruck der Athos-Teile iiberarbeitet und aktualisiert worden. Sehr kundig verfasst, ist
es informativ und reich an biographischen Details. Das Erscheinen dieser sorgfiltig her-
gestellten Ausgabe des literarisch-publizistischen Hauptwerks des ,,Fragmentisten® kann
man daher nur begriifSen. Als Lektiire ist der Band allen Interessierten, besonders aber all
denen, die noch keine Gelegenheit hatten, einen Blick in die ,,Fragmente aus dem Orient®
zu werfen, nur wirmstens zu empfehlen.

Mainz Giinter Prinzing

' Vgl. zu Fallmerayer bes. zwei in den Siidost-Forschungen nicht besprochene Werke: Thomas LEEB,
Jakob Philipp Fallmerayer. Publizist und Politiker zwischen Revolution und Reaktion (1833-1861).
Miinchen 1996 (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte, 109), und Eugen THurNHER (Hg.),
Jakob Philipp Fallmerayer. Wissenschaftler, Politiker, Schriftsteller. Innsbruck 1993 (Schlern-Schriften,
292), mit folgenden 11 Beitridgen: Eugen THURNHER, Jakob Philipp Fallmerayer in seiner und unserer
Zeit; Arnulf Korrautz, Fallmerayer als Korrespondent der Augsburger Allgemeinen Zeitung [...];
Robert HINDERLING, Fallmerayer, Schmeller und die Bedeutung des Briefwechsels als Erkenntnis-
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quelle fiir die Wissenschaftsgeschichte im 19. Jh.; Veronika BERNARD, Trapezunt und der Berg Athos.
Die Natur als Zufluchtsort vor der Zivilisation; Armin HOHIWEG, Jakob Philipp Fallmerayer und
seine geistige Umwelt; Eberhard DUNNINGER, Die Griechenlanderfahrung und das Griechenland-
bild des Schriftstellers Ludwig Steub; Dietz-Riidiger MoseR, Ein Leben fiir Bayern. Jakob-Philipp
Fallmerayer wollte ,,den geistigen Kredit des bayerischen Volkes nach Kriften mehren und erhéhen®;
Helmut GritscH, Jakob Philipp Fallmerayer und Maximilian II. von Bayern; Reinhard LAUER, J.
P. Fallmerayer und die Slawen; Georg PLEGERSDORFER, Eine weniger bekannte Stellungnahme zu
Fallmerayers Griechenthese; und Ellen HastaBa, Die archivalischen Fallmerayer-Bestinde im Tiroler
Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. [Darin eingeschlossen ein Verzeichnis ,,Photokopien
von Fallmerayers Schriftstiicken aus in- und auslindischen Archiven und Bibliotheken® (172-204)].

? Jacob Philipp FALLMERAYER, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt. Miinchen 1827.
Neudruck Darmstadt 1964.

3 Untertitel: Ein historischer Versuch. Erster Teil. Untergang der peloponnesischen Hellenen
und Wiederbevélkerung des leeren Bodens durch slavische Volksstimme. Stuttgart, Tiibingen 1830;
Bd. 2 (Untertitel: Morea, durch innere Kriege zwischen Franken und Byzantinern verwiistet und von
albanischen Colonisten iiberschwemmt, wird endlich von den Tiirken erobert. Von 1250-1500 nach
Christu), ebd., 1836. Neudruck beider Bd.: Darmstadt 1965.

# Zum Punkt ,Vergessen® nur dies: Bereits im Vorwort von Bd. 1 der zweibindigen Ausgabe:
Jakob Philipp Fallmerayer, Schriften und Tagebiicher. Fragmente aus dem Orient. Neue Fragmente.
Politisch-historische Aufsitze & Tagebiicher. In Auswahl herausgegeben und eingeleitet von Hans
FercL und Ernst MoLDEN. Miinchen, Leipzig 1913, liest man: ,Der Mann, von dem einst Hebbel
schrieb, er sei einer der wenigen echten dramatischen Personen der Literatur [...] und er gehére
[...] in diesem Hauptpunkte mit Luther, Hamann und Lessing in dieselbe Reihe, — Jakob Philipp
Fallmerayer — ist beim gebildeten Deutschen Publikum so gut wie fast vergessen. Wohlgemerke, in
den weiten gebildeten Kreisen, nicht etwa bei den Gelehrten [...] (V).

> Hebbels Werke in zehn Teilen. Hg. Theodor Porpe. Bd. 8, Berlin u.a. 1862, 478.

¢ Original-Fragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Material zur Geschichte des Kaiser-
thums von Trapezunt. Erste Abtheilung. Miinchen 1843 (Abhandlungen der Historischen Classe der
konigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 3, 3. Denkschriften, 17); Zweite Abtheilung.
Miinchen 1844 (Abhandlungen der Historischen Classe der konigl. Bayererischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 4, 1. Denkschriften, 20). Vgl. dazu unten.

7 Vgl. zu ihm zuletzt Peter SCHREINER/ Ernst VoGt (Hgg.), Karl Krumbacher. Leben und Werk
(BAdW, philosoph.-hist. Klasse, Sitzungsberichte Jg. 2011, H.4). Miinchen 2011.

¢ In diesem Abschnitt hat Schreiner zu Recht u. a. die ,zwei methodisch wichtigen Fragen® Fall-
merayers zum Basileus-Titel der Herrscher Trapezunts (gestellt im Rahmen einer lingeren Erdrterung
zum Titel der trapezuntinischen Herrscher) hervorgehobenen, deren erste lautet, ,,ob die Beherrscher
von Trapezunt sich in dieser Zeit (d. h. 1204, Schr.) schon den Basileus-Titel beilegten und in dieser
Wiirde von den Unterthanen verehrt und angesehen wurden® (s. FALLMERAYER, Kaiserthum, 63-81,
hier 71). Entgegen dem sich hierauf bezichenden Kommentar Schreiners (45) ist nach heutigem For-
schungsstand der Kaisertitel (basileus) der frithen GroSkomnenen-Herrscher Trapezunts von Alexios I.
bis zu einschliefllich Johannes I. (also fiir den Zeitraum 1204-1238) keineswegs gesichert, sondern
héchst fraglich, weil er sich nicht belegen lisst. Vgl. Giinter PRINZING, Das byzantinische Kaisertum
im Umbruch. Zwischen regionaler Aufspaltung und erneuter Zentrierung in den Jahren 1204-1282,
in: Rolf Gunpracu/Hermann WeBer (Hgg.), Legitimation und Funktion des Herrschers. Stuttgart
1992, 129-183, 173, und zuletzt DERs., Rezension zu E. Giarenes, Establishment and Consolidation
of the Empire of Nicaea. The Emperor Theodoros I Komnenos Laskaris, Byzantinische Zeitschrift 103
(2011), H.1, 205-215, 213,
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? In diesem Abschnitt hebt Schreiner besonders die Bedeutung der Beschreibung des Chrysobulls
Kaiser Alexios II1. (fiir das Athos-Kloster Dionysiu) von 1374 hervor, weil sie ,,mit Fug und Recht als
die erste historisch-hilfswissenschaftliche Publikation der Byzantinistik betrachtet werden darf™ (45).

1 Neben dem hier (59) abgedruckten Passus aus der fiir die BAAW verfassten Wiirdigung Fall-
merayers durch Franz DOLGER, ,Die Byzantinisten der Akademie. Jakob Philipp Fallmerayer, Karl
Krumbacher, August Heisenberg®, in: Geist und Gestalt. Biographische Beitrige zur Geschichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens.
3 Bde. Miinchen 1959, Bd. 1, 140-144, hier 141, hitte es auch die glinzend formulierte Wiirdigung
Fallmerayers durch Hans-Georg Beck verdient, wenigstens auszugsweise zitiert zu werden. So sei dies
nachgeholt: ,Im Dreigestirn Tafel [Gottlieb L. E Tafel, 1787-1860] — Thomas [Georg M. Thomas,
1817-1888] — Fallmerayer ist letzterer facile princeps. Jakob Philipp Fallmerayer [...] ausschlieSlich
fir die byzantinischen Studien einzufangen, ist bei einem solchen Wildfang véllig aussichtlos. Er
ist ein Stiick Zeitgeschichte, Reprisentant jenes bayerischen Biedermeier, das so wenig harmlos ist,
wie das Biedermeier iiberhaupt. Er lebt zwischen zwei Revolutionen und ein rein wissenschaftliches
Desinteressement ist ihm unbegreiflich. Er forscht nicht nur, er reist auch, und in seiner lebhaften
Phantasie verbinden sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu einem unaufléslichen, fast fatalen
Gewebe. Die geschichtliche Wirklichkeit, wie er sie versteht, wird unversehens zum politischen Pro-
gramm — und das politische Programm ist Sache des ganzen Mannes. So ist er Wissenschaftler, Politiker
und politischer Publizist in einem. [...] Im Synodikon graezistischer Orthodoxie steht das Anathema
Fallmerayer obenan, und aus seinem Namen ist lingst ein Begriff geworden und ein brauchbares
Etikett. Den streitbaren Bajuwaren focht dies wenig an. Und den wissenschaftlichen Fortschritt hat
seine — inzwischen lingst zurecht geriickte — These wesentlicher gefrdert als des Eipyvoiog ®vpatog
(Friedrich Thierschens) undifferenzierter Philhellenismus. Dazu kommt — was Fallmerayers Kritiker
souverdn {ibersehen haben —, dass die Slaventheorie gar nicht ,die‘ Theorie Fallmerayers ist, ja dass
sie in ihrer geschichtlichen Bedeutsamkeit aufgehoben wird durch das byzantinische ,Trotzdem,
durch die Lebensmacht und Lebensdauer der byzantinischen Daseinsformen, die Fallmerayer wie
kein zweiter betont und wie kein zweiter als gegenwartsformende Kraft erkannt hat®, s. Hans-Georg
BEeck, Die byzantinischen Studien in Deutschland vor Karl Krumbacher, in: pErs. (Hgg.), Chalikes.
Miinchen 1958, 67-119, hier 107-109 (Zitate 107f.); Neudruck DERs., Ideen und Realititen in
Byzanz. Gesammelte Aufsitze. London 1972, Art. L.

""" Im Fall des Olearius (71, Nr. 89) ist Schreiners Erlduterung ,, Wahrscheinlich ist Adam Olearij,
1600 (Aschersleben — 1671), Diplomat in zaristischem Dienst 1671, gemeint. Den Gesamtreise-
bericht kann Fallmerayer nicht benutzt haben, da er erst [in russischer Sprache] in St.Petersburg
erschien® irrig. Denn Adam Olearius (= Olschliiger), deram 22.2.1671 im Schloss Gottorf starb und
im Dom zu Schleswig begraben ist, war als evangelischer Theologe kurzzeitig (seit 1630) Konrektor
der Leipziger Nikolai-Schule, trat dann in den Dienst (nicht des Zaren, sondern) Herzog Friedrichs
III. von Gottorf und nahm als Sekretir und Dolmetscher an dessen Gesandtschaften nach Russland
(1633-1635) und Persien (1635-1639) teil. Auch danach blieb er als Hofmathematiker und Hofbi-
bliothekar im herzoglichen Dienst. — Was Fallmerayer gemeint und vielleicht benutzt haben diirfte,
war zweifellos das auf Deutsch verfasste, berithmte und wichtigste (in spiteren Ausgaben aber meist
um den Anhang zu Indien und Madagaskar gekiirzte) Werk des Schleswigers: Adam OLEar1Us, Oft
begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Rejse [...] an den Konig in Persien etc. Schles-
wig 1647 (u. 8fter). Vgl. Claus PRIESNER, Olearius, Adam, in: Newe Deutsche Biographie 19 (1999),
517-519 (auch online).

12 Vel. Georg VELOUDIS, Jakob Philipp Fallmerayer und die Entstehung des neugriechischen His-
torismus, Siidost-Forschungen 29 (1970), 43-90, hier 90, und Paul Speck, Anhang III: ,,Griechenland
blieb orthodox®. Zur Geschichte eines historiographischen Klischees, in: DERs., Kaiser Konstantin
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Rezensionen

VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen Herrschaft. Quellenkritische Dar-
stellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem ersten Ikonoklasmus. 2 Bde. Miinchen
1978, Bd. 1, 405-419, hier 413f.

13 Nach Schmitt war fiir den ,,in Kulturkreisen“ denkenden Fallmerayer der orthodoxe Kulturkreis
wesentlich ,eine Weiterfithrung des byzantinischen Kaiserreichs. Grundlegend erschien ihm der in
seinen Augen uniiberbriickbare Gegensatz zwischen West- und Ostkirche. Fallmerayers orthodoxer
Kulturraum fand viele Nachahmer, die sich nur selten auf ihn beriefen; in Fachkreisen ist in erster
Linie Dimitri Obolenskys Vorstellung eines byzantinischen Commonwealth zu nennen® (95). Hierzu
sei im Hinblick auf das nachfolgende (oben angefiithrte) Zitat angemerkt, dass Obolenskys Kon-
strukt im Gegensatz zu dem von Fallmerayer keineswegs die , katholischen west- und siidslawischen
Gesellschaften® (ebd.) strikt ausschloss. Wegen seines differenzierteren Ansatzes wire daher in Bezug
auf Obolensky auch der eher unpassende Ausdruck ,Nachahmer® m. E. zu iiberdenken.

!4 Schmitt betont Fallmerayers ,,enge Verbindung mit Raumentwiirfen und Raumdenken seiner
Zeitgenossen — allen voran Kopitar, Mihanovi¢, Boué und Hahn® (96).

15 Jakob Philipp FALLMERAYER, Das albanesische Element in Griechenland. 1. Abteilung: Uber
Ursprung und Alterthum der Albanesen, in: Abhandlungen der II1. Classe der k. baier. Akademie der
Wiss. Bd. 8, 2. Abt. Miinchen 1857, 419-487; 2. Abteilung: Was man iiber Thaten und die Schicksale
des Albanischen Volks von seinem ersten Auftreten in der Geschichte bis zu seiner Unterjochung durch
die Turken nach dem Tode Skander-Begs mit Sicherheit wissen kann. Bd. 8, 3. Abt., Miinchen 1860,
659-736; 3. Abteilung, Bd. 9, 1. Abt. Miinchen 1861, 3-110. — Auf S. 98, Fn. 43 erwihnt Schmitt die
albanische Ubersetzung dieser Schrift: Nestor NepRavisHTa, Elementi Shqiptar né Gregi. Tirané 2003.

1 In dem soliden Uberblick des Historikers und Albanienspezialisten Peter Barrr, Albanien.
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg 1995, findet sich noch kein Hinweis auf dieses
Werk Fallmerayers, doch hat Bartl die oben in Anm. 15 erwihnte albanische Ubersetzung von
Nestor Nepravishta eingeleitet (vgl. bei ScamrrT, Ist Fallmerayer der Begriinder der historischen
Stidosteuropaforschung?, 98, Fn.42).

17 FALLMERAYER, Das albanesische Element in Griechenland, 1. Abt., 423-426.

'8 Zu dem zentralen Zitat aus Kaiser Konstantins VII. Schrift ,,De Thematibus®: ,,das ganze Land
wurde slawisiert und wurde barbarisch® (Hg. A. PErTUSI, 91: ¢66hafwbn Taoe | ywpa kol yéyove
BépBepog), sollte als Sekundirliteratur (aufler der Angabe: Michael WerreManN, Die slavische Be-
volkerung auf der griechischen Halbinsel. Ein Beitrag zur historischen Ethnographie Siidosteuropas,
Miinchen 1978, 20) auch unbedingt auf Johannes KopEr, Byzanz, die Griechen und die Romaio-
syne — eine ,Ethnogenese® der ,Rémer*?, in: Herwig WoLrram/ Walter PoxL (Hgg.), Typen der
Ethnogenese unter Beriicksichtigung der Bayern, Teil I. Wien 1990, 103-111, hier 109, sowie DERs.,
Griechische Identititen im Mittelalter. Aspekte einer Entwicklung, in: Anna AvrRamEa/ Angeliki La-
10U/ Evangelos CHrysos (Hgg.), Byzantium. State and Society. In memory of Nikos Oikonomides.
Athen 2003, 297-319, hier 306, hingewiesen werden. — Ein Lapsus (124): statt G)\&Bog lies O'K)\O'LBOQ.

' Zu dem (140f,, Fn. 29 u. 32) angefiihrten Stefanos Koumanoudis vgl. auch Pantelis CARELOS,
Stephanus Koumanoudes und die Widerlegung des Jakob Philipp Fallmerayer, in: Ioannis Vas-
sis/ Giinther S. Henrict / Diether R. ReinscH (Hgg.), Lesarten. Festschrift fiir Athanasios Kambylis
zum 70. Geburtstag, dargebracht von Schiilern, Kollegen und Freunden. Berlin, New York 1998,
318-331, mit einer Tafel.

? VELouDIs, Jakob Philipp Fallmerayer und die Entwicklung des neugriechischen Historismus,
passim.

! Ein Lapsus unterlief Pohl, da er mit dem ,,Fall von Pliska um 1000 zweifellos den von Preslav
meinte (145).
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22 Jakob Philipp FALLMERAYER, Hagion-Oros oder der heilige Berg Athos. Zeichnungen von Paul
FLora, Fotos von Wolfgang PrAUNDLER. Nachwort von Ellen HastaBa. Audio-CD besprochen von
Gert WEsTPHAL. Bozen 2002; mit Angaben iiber ,,Die Lage der Athoskléster nebst einer Skizze (90).
Das Nachwort Hastabas (92-135) stellt eine reich dokumentierte biographische Skizze dar, die 2009
zu ihrer im Vorwort der Akademie-Abhandlung (5, Fn. 4) registrierten Monographie Jakob Philipp
FALLMERAYER, Anniherungen an seine Biographie. Innsbruck, Wien 2009 fiihrte, die sie auch fiir
ihr Nachwort zum Neudruck der ,,Fragmente® von 2013 mit heranzog, vgl. dessen ,,Verzeichnis der
zitierten Literatur® (472-475).

Giannis CHAMELAKES, To éBvog kot T epeimia Tov. Apyoudtnte, apyaroroyia ko edvikd do-
vraotaxd oty EMéde [Die Nation und ihre Ruinen. Antike, Archiologie und nationale
Imagination in Griechenland]. Ubers. Nektarios Karatrzis. Athen: Ekdoseis tu Eikostu
Protu 2012. 373 S., 51 Abb., ISBN 978-960-8219-83-0

Es handelt sich bei diesem Werk um die griechische Ubersetzung des englischen Buches
von Yannis Chamilakis, The Nation and its Ruins. Antiquity, Archeology, and National
Imagination in Greece.! Chamilakis lehrt an der Universitit Southampton prihistorische
Archiologie des Agiisraums und Theorie der Archiologie. Im Wesentlichen handelt es sich
um ein parergon, dessen Idee 1996 zu einer kleinen Studie gefithrt hat.? Seither hat er einige
Studien zum Themenkreis use and misuse of the past beigetragen.?

Verwendung und Missbrauch der Vergangenheit sind in den Phasen der Nationswerdung
der Balkanstaaten im Laufe des 19. Jh.s gang und gibe; die Mechanismen der Mythisierung
von Geschichte und das Bestreben, sich in einer méglichst fernen Vergangenheit eine imagi-
nierte Entitdt nationaler (Vor-)Existenz zu sichern, sind in ziher Langlebigkeit noch bis in
die unmittelbare Gegenwart zu beobachten. Davon zeugen im 19. Jh. nicht nur Literatur
und Theater, Geschichtswissenschaft und Volkskunde, Linguistik und Philologie, sondern
in hohem Grade auch die Archiologie; die In-Dienst-Nahme von Kunst und Wissenschaft
sind in allen Nationswerdungsprozessen in Europa gleichermaflen zu beobachten (und
vorher schon in imperialen Kontexten), in Stidosteuropa sind diese Strategien aufgrund des
offensichtlichen Auseinanderklaffens von fictum und factum besonders gut zu analysieren.
In dieser Komparationsmaéglichkeit bildet Griechenland einen komplizierteren Fall, als es
das antike Griechenland ja wirklich gegeben hat, seine Schriften und Steindenkmiler zu
den Grundfundamenten des europiischen Humanismus gehoren. Dass das Leben mit dieser
Vergangenheit, die laufend zum Vergleich mit der Gegenwart zwingt, schwierig ist, hat schon
Kostis Palamas vor 1900 beklagt (z. B. im Gedicht ,,O thanatos ton archaion). Das macht
die griechische Archiologie nicht nur besonders ideologieanfillig, sondern die Einzelfunde
stellen, je nach politischer Konstellation, ein nationsbewegendes Ereignis dar, wie etwa
gegenwirtig am neu entdeckten makedonischen Grab in Amphipolis zu beobachten ist.

Dieser besonderen Stellung der Grabungsfunde und Architekturdenkmaler im 6ffent-
lichen Diskurs ist das Buch gewidmet, das unter dem methodischen Aspekt eines vorwie-
gend sozialanthropologischen Zugangs den Gebrauch von Erinnerung und Vergangenheit
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