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Wohl kaum eine andere Institution wird so sehr mit dem serbischen Nationalismus der
1980er und 1990er Jahre in Zusammenhang gebracht wie die Serbische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste (SANU). Einzelne Publikationen ihrer Mitglieder, noch viel
stirker aber das beriihmt-beriichtigte geheime ,Memorandum®, das 1986 in Ausziigen
publik gemacht wurde und zu einer Verschirfung des innergesellschaftlichen Diskurses in
Jugoslawien beitrug, diskreditierten die Akademie in den Augen vieler Beobachter. Zwar gibt
es mittlerweile zahlreiche Arbeiten zum serbischen Nationalismus Ende des vorangegangenen
Jahrhunderts, doch befremdet es auch heute noch, dass die vermeintlich grofle Bedeutung
der SANU nicht mit dem korreliert, was wir iiber ihre Nachkriegsgeschichte, die ideolo-
gische Verortung und das gesellschaftspolitische Gewicht der Akademiemitglieder wissen,
namlich bescheiden wenig. Nenad Stefanov hat dem in grof§en Teilen Abhilfe geschaffen.

Mit der Veroffentlichung seiner iiberarbeiteten Dissertation legt er eine gewichtige Ar-
beit zum Verhiltnis von Wissenschaft und Nationalismus in Serbien vor, die zum besseren
Verstindnis des innerstaatlichen jugoslawischen , Zerfalls“ beitrigt. Dies geschieht mittels
vier chronologisch angeordneter Grof8kapitel und dem Eingehen auf Zeitabschnitte, die
fiir die Geschichte Serbiens wie Jugoslawiens von grofler Relevanz sind. Darin geht Ste-
fanov der ,,Doppeltheit” von Wissenschaft nach, die in Form von Analyse und Apologie
und damit in ambivalenter Weise der ,Rationalisierung” erlebter Gewalt diente (11). Die
Herausarbeitung dieser Januskdpfigkeit und die Schirfung ihrer Konturen am Beispiel der
Akademie(mitglieder) ist sicherlich eines der grofiten Verdienste dieses Buches. Hierfiir
bringt er ein Fragebiindel ein, das den Leser bei der Lektiire begleitet.

Nenad Stefanov geht der Frage nach dem gesellschaftlichen Ort und der Relevanz von
Wissenschaftlern und Intellektuellen im staatssozialistischen Jugoslawien sowie noch stirker
derjenigen nach der Tradierung und Modifikation nationaler und nationalistischer Orien-
tierungen nach. Er befasst sich mit der Art und Weise der Einbindung der SANU in die
neue Herrschaftsordnung und mit der Entwicklung ihres Verhiltnisses zum jugoslawischen
Gesellschaftsmodell. Ebenso fragt er nach Adaption und Zuriickweisung der neuen sozia-
listischen Vorgaben durch die SANU-Mitglieder sowie nach den Formen der Tradierung
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bestimmter Vorstellungen wissenschaftlicher Praxis in den Geisteswissenschaften. Was er
explizit nicht als seine Aufgabe versteht, ist die Erarbeitung einer Institutionengeschichte.
Stattdessen ist es ihm ein weiteres Anliegen, der Konstitution der Begriffsbildung eines
modifizierten Ethnonationalismus Ende der 1980er Jahre nachzugehen (16).
Arbeitsgrundlage waren fiir Stefanov vor allem die von der Akademie publizierten Jahr-
biicher und Arbeitsberichte, die Tageszeitung ,,Politika“ wie auch die Memoirenliteratur.
Die Auswertung bestehender Archivalien, kdnnte man bemingeln, kommt insgesamt zu
kurz. Sie geschieht, sofern sie iiberhaupt erfolgt, lediglich fiir den Zeitraum bis Anfang der
1960er Jahre. Hierzu ist jedoch der Umstand zu berticksichtigen, dass ihm der Zugang zu
den fiir ihn zentralen Archivbestinden der Akademie — mit Ausnahme des Nachlasses des
Linguisten und langjihrigen Akademievorsitzenden Aleksandar Beli¢, den er allerdings nur
bis zum Jahr 1945 einsehen durfte —, trotz mehrfacher Gesuche verwehrt geblieben war.
Beziiglich der Priliminarien wire noch das Unterkapitel zur Vorgeschichte der SANU zu
nennen, worin Stefanov auf die Entwicklung des Wissenschaftsverstindnisses serbischer
Gelehrter eingeht und sein Interesse auf das sich verandernde Selbstverstindnis jener Akteure
richtet, die die Akademie im sozialistischen Jugoslawien reprisentierten.
Bedauerlicherweise erfolgt dies allein am Beispiel einer von Beli¢, der der Akademie von
1937 bis zu seinem Tode 1960 vorstand, erstellten Jubiliumsschrift aus dem Jahr 1939,
wenngleich Stefanovs Riickschliisse gewinnbringend sind. Dadurch wird jedoch das Ver-
hilenis der Akademiemitglieder zum jugoslawischen Staats- und Gesellschaftsmodell der
Zwischenkriegszeit nach Ansicht des Rezensenten zu wenig ausgeleuchtet. Hitte man aber
nicht stirker hinterfragen miissen, inwiefern die im Ersten Jugoslawien gemachten Erfah-
rungen ein wichtiger Impuls fiir das spitere Selbst- und Staatsverstandnis der SANU waren?
Die eigentliche inhaltliche Auseinandersetzung mit der SANU beginnt, gemif dem
Buchtitel, 1944 nach der Befreiung Belgrads, mit der allmihlichen Machtiibernahme durch
die Kommunisten. Dieses erste Groffkapitel — ,,Eine nationale Institution in einer neuen
Gesellschaft® —, das sich bis zum Jahr 1966 ausdehnt, thematisiert ganz unterschiedliche
Perioden und Problemzusammenhinge; die Zeit der (Nachkriegs-)Repression und Anpas-
sung wie auch die ersten Schritte der SANU hin zu einer ,Selbstfindung® innerhalb des
neuen politischen Systems. Es geht dabei ebenso um die Wahrnehmung der Akademie und
ihrer Mitglieder durch die Kommunisten, die in dieser Institution letztlich einen ,,Hort
der Reaktion® sahen. Stefanov zeigt hierbei jedoch auch auf, wie sich die Akademie an die
neuen Verhiltnisse im Lande anpasste und in welcher Form die SANU unter Aleksandar
Beli¢ und trotz innerer Widerstinde mit der neuen Ordnung kooperierte. Er untersucht
die zeitweise vom sowjetischen Vorbild dominierte Wissenschaftsorganisation, die zur
Griindung von Akademie-Instituten fithrte, und er macht fiir die 1950er Jahre auf den
allmihlich einsetzenden Bedeutungsverlust der Akademie aufgrund einer Verselbstindigung
ihrer Institute aufmerksam. In seinem Zwischenfazit rekapituliert er, dass die Akademie nach
1952 vor allem ein Ort der Reprisentation war und die SANU an sich durchaus Ansehen
seitens der Staatsmacht genoss, was fiir zahlreiche ihrer Mitglieder jedoch nicht galt. Im
Rahmen der Geschichtswissenschaft hitten diese es wiederum vermocht, die bereits vor
dem 2. Weltkrieg entwickelte nationalgeschichtlich orientierte Konzeption von Forschung
aufrechtzuerhalten (123f.). Gleichzeitig weist Stefanov auf den Generationenkonflikt hin,
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der Mitte der 1960er Jahre zum Vorschein kam, als die iltere Generation der Akademiemit-
glieder die gesellschaftlichen Verinderungen immer weniger erfasste und reflektierte und
Soziologen, Philosophen und Psychologen die Deutungsmacht iibernahmen und auflerhalb
des Nationalen weiterentwickelten (123-125).

Dies ist mitunter auch Untersuchungsgegenstand des nichsten grofieren Kapitels: ,Die
Verinderung der Akademie 1966 bis 1982“. Wieso gerade diese beiden Jahresangaben
als Klammer dienen, bleibt dabei leider ungesagt. Erkennbar wird in diesem Kapitel aber
gleichwohl, was sich im vorhergehenden Kapitel angekiindigt hatte, dass nimlich unter-
schiedliche Wissenschaftskonzeptionen im Umfeld der Akademie existierten. Dies macht
Stefanov anhand von Vorstellungen und Themen deutlich, die im Rahmen der geschichts-
wissenschaftlichen Arbeit bzw. im sozialwissenschaftlichen Bereich in und aufSerhalb der
Akademie aufgegriffen wurden. Dabei ldsst er erkennen, dass sich die Historiker primir
als ,Hiiter objektiver Wissenschaft“ verstanden, wihrend Soziologen, Philosophen und
Schriftsteller, von denen sich einige zur ,Praxis-Gruppe® zusammenschlossen, durchaus
die herrschende Ordnung in Frage stellten. Stefanov gelingt es hierbei darzulegen, dass sich
die Mehrheit der Akademie-Historiker nicht von den Vorgaben der Partei leiten lieff und
sich stattdessen in der Tradition der serbischen Geschichtsschreibung der Vorkriegszeit, der
Lkritischen Schule®, stehen sah. Ebenso weist er darauf hin, dass die Akademie zwar ein
Ort blieb, an dem nationaler Historismus als verpflichtende Tradition gepflegt worden sei,
jedoch verbunden mit einer gewissen Radikalisierung der nationalen Perspektive. Diese sei
mit einer Absage an eine stetige Uberpriifung eigener Primissen einhergegangen, wie sie
noch von Jovan Cviji¢, einem der bedeutendsten serbischen Humanwissenschaftler und
Wissenschaftsorganisatoren der 1. Hilfte des 20. Jh.s eingefordert worden war (175). Fiir
die Sozialwissenschaftler und die Mitglieder der ,Praxis-Gruppe® sei dagegen die SANU
als Sammelbecken erst relativ spit interessant geworden, und zwar nachdem sie Mitte der
1970er Jahre von staatlicher Seite aufgrund ihrer Gesellschaftskritik nach und nach aus
den Universititen gedringt wurden und ihnen ihre Freiriume genommen worden waren.
Damit erlangte die Akademie als Resonanzboden fiir gesellschaftspolitische Vorstellungen
fir die genannten Wissenschaftler beinahe zwangsliufig eine groflere Relevanz.

Insgesamt verinderte sich jedenfalls die Funktion der Akademie fiir serbische Intellektuelle
und Wissenschaftler, was besonders ab Ende der 1970er Jahre zu Tage tritt, worauf Stefanov
in seinem vorletzten Grof3kapitel — ,,Von der Gesellschaft zur Geschichte. Geschichte als
Interpretationsform von Gesellschaft® — aufmerksam macht. Es kreist einerseits um die
Antrittsrede des Schriftstellers und spiteren Prisidenten der Bundesrepublik Jugoslawien,
Dobrica Cosié, aus dem Jahr 1978, die cine neue Art historisierender serbischer Opfermy-
thologie ankiindigte (230), andererseits reflektiert Stefanov hier den Zeitraum bis 1986,
indem er das eingangs erwihnte Memorandum in die Aktivititen der Akademie und die
damit verbundenen Debatten einordnet. Hierbei prisentiert er sehr iiberzeugend, wie sich
das immer stirker konturierende Selbstverstindnis der Akademiemitglieder als politisch agie-
rende Wissenschaftler und Intellektuelle entwickelt hat. Nicht minder aufschlussreich sind in
diesem Kontext seine Darstellungen zur Entwicklung der serbischen Geschichtswissenschaft
in den 1980er Jahren, wobei er bei der inhaltlichen Erschliefung der kritisch diskutierten
Biicher fast schon zu sehr ins Detail geht und dadurch einige Lingen entstanden sind.
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Damals riickten jedoch Wissenschaftler an die Schaltstellen der SANU und ihrer Institute,
deren wissenschaftliche Sozialisation zur Ginze im sozialistischen Jugoslawien erfolgt war.
Dabei lisst sich spannend verfolgen, wie diese in einer krisengeschiittelten Zeit ihre Scheu
vor brisanten Themen ablegten und unter welchen Bedingungen eine dann dominante
Wahrnehmungsform gesellschaftlicher Erfahrung entstand. Als ,,Geschichtsreligion®, die
eindimensionale Interpretationsformen und Wahrnehmungsmuster zur Verfigung stellt,
habe diese schliefSlich die Funktion einer neuen kollektivistischen Sinnstiftung tibernom-
men, die nicht Verantwortung fiir das eigene Handeln, sondern eine Determinierung als
Opfer propagierte (340).

Spitestens in der 2. Hilfte der 1980er Jahre gehérte die SANU zum neuen politischen
Establishment. Sie trug entscheidend zur Ethnisierung politischer Begriffe und der Mo-
bilisierung zum Krieg um ethnisch homogene Territorien bei. Dies thematisiert Stefanov
in seinem letzten Grof8kapitel — ,Vom ,serbischen Friihling® in den Sommer des Krieges®.
Darin weist er nicht allein auf die Radikalisierungstendenzen innerhalb der serbischen
Akademie hin, er bringt ebenso bestehende innere Divergenzen wie auch den zu Beginn der
1990er Jahre einsetzenden Bedeutungsverlust der Akademie zum Ausdruck. So habe mit
der Etablierung eines Mehrparteiensystems die Akademie zunehmend ihre Bedeutung als
Forum fiir oppositionelle Stimmen verloren, und innerhalb der SANU habe sich — allerdings
erst sehr spdt, nimlich im Sommer 1992 — eine wirkliche Opposition zur dominierenden
Stromung herausgebildet (368).

Stefanovs Arbeit endet mit einem knappen Schlussteil, worin er erneut sein Anliegen
herausstellt, dass es ihm primir darum gegangen sei, ,, Tradierungsformen und die Verar-
beitung gesellschaftlicher Erfahrung in geschichtsreligioser Weise, die Ausgangspunke fiir
den Prozess nationaler Homogenisierung ist, zu beschreiben® (372). Dies ist ihm gelungen.
Zwar wird der Leser ein Sach- oder Personenregister vermissen und auch einige Schreibfehler
hitten sich vermeiden lassen, doch der Autor arbeitet, die staatlichen Positionen und inner-
institutionellen Gegenstimmen beachtend, in kompetenter Manier die unterschiedlichen
Entwicklungsstufen heraus, die die Serbische Akademie der Wissenschaften und Kiinste
im Laufe der Zeit durchlief. Er steckt dabei Handlungsspielriume ab und macht dahin-
terliegende dynamische Prozesse hinsichtlich der Tradierung und Modifizierung nationaler
Ideologie sichtbar. Somit ist es auch insgesamt ein wichtiger Beitrag zum besseren Ver-
stindnis iiber die Entfaltung dessen, was wir mit serbischem Nationalismus in Verbindung
bringen.

Regensburg Edvin Pezo
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