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Rezensionen

Society, Politics and State Formation in Southeastern Europe during the 19* Century.
Hgg. Tassos ANastassiapis / Nathalie CLaYER. Athens: Alpha Bank 2011. 403 S., ISBN
978-960-99793-0-6, € 39,—

Seit einigen Jahren wendet sich die englisch- und deutschsprachige Geschichtsforschung
vermehrt dem Thema Staatsbildung und Staatlichkeit am Balkan im ,langen 19. Jahrhun-
dert” zu.! Wihrend fiir Westeuropa zur Herausbildung von moderner Staatlichkeit (Ge-
waltmonopol nach innen und nach aufSen; Einheitlichkeit von Territorium, Staatsvolk und
Staatsgewalt) spitestens seit dem von Charles Tilly herausgegebenen Band ,, The Formation
of National States in Western Europe“* auf zahlreiche exzellente Arbeiten zuriickgegriffen
werden kann, gibt es fiir den siidosteuropiischen Raum kaum vergleichbare Werke. Nach
wie vor stehen hier die ,Nationen® im Vordergrund bzw. im Wege, wenn der schwierige
Transformationsprozess von der osmanischen imperialen Herrschaft hin zum (scheinbar)
modernen Nationalstaat analysiert werden soll. Diese Erkenntnis war auch fiir die beiden
Herausgeber des hier zu besprechenden Sammelbandes einer der Griinde fiir dessen Entste-
hung (13). Die miindlichen Beitrige einer im Oktober 2009 von der privaten griechischen
Alpha Bank unterstiitzten Konferenz bildeten die Grundlage fiir das vorliegende Buch.
Ausgewihlt wurden schliefllich zwdlf Artikel in englischer oder franzésischer Sprache, die
in vier Hauptkapitel eingeteilt sind (I. Bureaucracies; II. Political Legitimacy and Practices
of Power; III. Public Policies; IV. Paradoxes and Opportunities in New (Post)Imperial
Worlds). Bei der Durchsicht des Inhaltsverzeichnisses fillt auf, dass sich bedauerlicherweise
kein Beitrag explizit mit der Funktion des Krieges als state-maker bzw. lediglich ein Beitrag
exemplarisch mit der Rolle der Sicherheitsapparate (Militir und Polizei) auseinandersetzt.
Zudem sind fiinf Beitrige auf Franzosisch verfasst, was angesichts des nur englischsprachigen
Titels des Sammelbandes iiberrascht.

Auf die informative und vielversprechende Einleitung (11-32) von TAssos ANASTASSIADIS
und NarHALIE CLAYER, in der zu Recht anstelle der tiblichen Hinweise auf Westeuropa
der Vergleich der siidosteuropiischen Linder untereinander gefordert wird (20), folgen
zwei Fallstudien zur Entwicklung der Biirokratie in der Herzegowina einerseits und dem
jungen Bulgarien andererseits. HaANNEs GRaNDITS geht konkret der Frage nach, welche
Auswirkungen die osmanischen Reformen wihrend der Tanzimat-Zeit (1839-1876) auf
das Verhiltnis zwischen lokalen Eliten und der Bevolkerung in der Herzegowina hatten
(35-63). Anhand des fiir die Entwicklung moderner Staatlichkeit zentralen Aspekts der
Besteuerung kommt er zum Schluss, dass sich im Geflige der zentralistischen Modernisierung
yneue Minner* mit unterschiedlichem sozialem Hintergrund als Agenten des Wechsels
profilieren konnten, die die eher strukturkonservativen bisherigen (muslimischen) Eliten
verdringten (60). ANDREAS LyBERATOS bezeichnet im Titel seines Beitrags (65-98) die
Staatsdiener im jungen Bulgarien treffend als ,privileged scapegoats“ (65) und umschreibt
damit ein Phinomen, das auch in allen anderen siidosteuropiischen Staaten fiir kiirzere
oder lingere Zeit die innenpolitische und gesellschaftliche Auseinandersetzung prigte
(Stichworte: Korruption, Klientelismus, Nepotismus). Nicht nur in Bulgarien diirfte die
agrarisch geprigte, eher modernisierungsunwillige Bevolkerung die Parveniis im Staats-
dienst als ,, konformistische, faule und inkompetente Personen® (70) betrachtet haben. Dies
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umso mehr, als der anfinglich oft als fremd empfundene Staat in immer mehr Bereiche
des Lebens regulatorisch eingriff, was sich nicht zuletzt in der quantitativen Steigerung der
Beamtenzahl widerspiegelte (79). Dennoch hilt Lyberatos abschlieffend fest, dass sich seit
Beginn des 20. Jh.s im Beamtenapparat eine ,,echte Rationalisierung® ausmachen lisst, die
mit einer raschen 8konomischen und sozialen Transformation Hand in Hand ging (92).
Gleich zu Beginn des Beitrags von Rapu G. PAun tiber Herrschaftspraktiken in den Do-
naufiirstentiimern Moldau und Walachei in der 1. Hilfte des 19. Jh.s (101-139) kritisiert
dieser die nach wie vor dominierende teleologische und fatalistische Sicht auf die Geschichte,
wonach die Entstehung des ruminischen Nationalstaates als historische Notwendigkeit gilt
(101). Dabei meint die offizielle ruminische Historiographie in der ,,Revolution von 1821
den Schritt weg vom Ancien Régime hin zur ,Moderne® zu erkennen. Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen ist daher die Frage, ob sich nach 1821 tatsichlich neue Herrschaftspraktiken
und neue Formen sozialer und politischer Aktionen etablieren konnten. Sein diesbeziiglicher
Befund lautet, dass die Verbannung der ,,Griechen® (d. h. der Phanarioten) eher zu einer
yveritablen Restauration® gefithrt hat und von Revolution daher keine Rede sein kann
(131f). DoBriNka ParusHEvA vergleicht die gegen Ende des 19. Jh.s von der politischen
Elite geflochtenen informellen Netzwerke in Ruminien mit jenen in Bulgarien (141-176).
Tatsichlich kann die Bedeutung von sozialen (im Gegensatz zu politischen) Netzwerken
sowohl fiir die Formierung als auch fiir die Reproduktion von Herrscherschichten in Stidost-
europa kaum iiberschitzt werden (141f.), was bereits im sinnigen Titel ihres Texts deudich
zum Ausdruck kommt (,, The Web of Powers and the Power of the Webs®, 141). Parusheva
untersucht auf akademischen Freundschaften, Geschiftskontakten und der Familie basieren-
de Verbindungen von 166 ruminischen und 108 bulgarischen Ministern im Zeitraum von
1862 bis 1879. Wenig tiberraschend erwiesen sich in Ruminien die familidren Seilschaften
als die ,,zuverlissigste Quelle der Unterstiitzung fiir jedes neue Regierungssystem (154f.).
In Bulgarien hingegen waren anfinglich die im Zuge der Ausbildung gekniipften Kontakte
wichtiger fiir den politischen Aufstieg. Aus dieser empirischen Erkenntnis schlussfolgert
Parusheva, dass im Falle Ruminiens eine bereits bestehende Elite die Macht innehatte,
wihrend in Bulgarien ,Macht ein Weg zur Mitgliedschaft in die soziale Elite” darstellte
(165). EppA BINDER-I1jIMA vermisst die Reibungsflichen zwischen politischer Elite und
den Monarchen im Fiirstentum bzw. Kénigreich Ruminien (177-203). Dabei begreift sie
die Herstellung von Legitimitit zu Recht als ,,Schliisselelement von politischer Macht® und
als ,,unabdingbar fiir die Existenz des Staates an sich (178). Sie stiitzt sich in ihrer Analyse
auf die diesbeziiglichen theoretischen Konzepte von David Beetham® und Bruce Gilley".
Neben Reprisentation und Wohlfahrt gile Sicherheit gemeinhin als wichtigste Quelle
von staatlicher Legitimitit, insbesondere bei sich neu formierenden politischen Einheiten
(179). In Ruminien sorgten die politische Elite und der Konig wohl relativ erfolgreich fiir
die Rechtfertigung des politischen Systems (Sicherheit und Reprisentation). Die Eliten
verabsiumten es jedoch, die notwendigen sozialen Reformen durchzusetzen, womit die
Wohlfahre als dritter Pfeiler von Legitimitit hitte errichtet werden kénnen (201). Im
Zentrum des Beitrags von DuBravka Stojanovi¢ (205-231) stehen die politischen Insti-
tutionen und die politische Kultur im Serbien des spiten 19. und des frithen 20. Jh.s. Sie
untersucht insbesondere die Auswirkungen des immer wiederkehrenden Zusammenpralls
von (der Form nach) modernen staatlichen Institutionen und deren Akteuren mit einer
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»fast monolithischen, verarmten und tiberwiegend illiteraten Gesellschaft.“ (211). In scho-
nungsloser Offenheit zeichnet sie das Bild einer in mancherlei Hinsicht vorerst misslungenen
Demokratisierung des Landes, gerade auch wihrend des sogenannten goldenen Zeitalters
der serbischen Demokratie (1903-1914). Viel zu oft bestimmten persénliche Freund- als
auch Feindschaften der Michtigen das politische Tagesgeschift: ,, The decisions and interests
of client groups within political parties were more important than procedures and laws®
(213). Damit wurden aber jene Energien absorbiert, die fiir eine nachhaltige und ,,echte®
Modernisierung der patriarchalischen Gesellschaftsstrukturen notwendig gewesen wiren.

Nicoras Kararipaxis nimmt die Insel Korfu in den Blick (235-254), die im Jahre 1797
nach rund 80 Jahren venezianischer Herrschaft fiir eineinhalb Jahre von der republikani-
schen franzésischen Armee besetzt worden war. Karapidakis geht den Fragen nach, wie
die neue Herrschaft bzw. die ,neuen Ideen® im Département Korfu von der Bevolkerung
wahrgenommen und akzeptiert wurden (237). Sein Untersuchungszeitraum von lediglich
8 Monaten (Januar 1797 bis August 1797) und die Konzentration auf die ,,Municipalité
de Corfou® scheinen auf den ersten Blick zu eng gewihlt, um aussagekriftige Antworten
darauf geben zu kénnen. Dennoch gelangt er zum Schluss, dass Unstimmigkeiten und
stindiges Kompetenzgerangel zwischen den zwei Verwaltungsebenen (d. h. jener der Mu-
nicipalité¢ und jener des gesamten Départements) sukzessive zur Verschlechterung in den
Bezichungen zwischen der franzosischen Administration und den lokalen Behérden sowie
der Bevolkerung beitrugen (250f.). Unter diesen Umstinden erwiesen sich die Ideen der
Aufklirung als zu abstrakt und wenig geeignet, um die Not der Bevolkerung zu lindern
(251). Nogmr Levy beleuchtet in ihrem Beitrag (255-278) die Rolle sowohl der Polizei als
auch der nichtstaatlichen Ordnungskrifte wihrend der langen Herrscherperiode von Abdiil-
hamid II. (1876-1909). Die Erneuerung der Armee nach 1826 (gewaltsame Auflosung der
Janitscharen) und insbesondere die Bildung osmanischer Polizei- bzw. Gendarmerieeinheiten
(zaptiye) fithrten zu einer verstirkten staatlichen Prisenz einerseits und unterstiitzten im
Sinne der Monopolisierung legitimer Gewalt die Schaffung eines modernen osmanischen
Staates andererseits (255). Levy hebt hervor, dass zwar bis zur Jahrhundertwende die staat-
liche Polizei zum Hauptakteur bei der Herstellung von Sicherheit und Ordnung avancieren
konnte, diese aber von einer diesbeziiglichen Monopolstellung noch weit entfernt war (275).
RoumiaNa PRESHLENOVA bietet einen lesenswerten, gesamt-siidosteuropiischen Uberblick
(mit Schwerpunket Bulgarien) zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftskultur im 19. Jh. (279-
307). Sie untersucht im Speziellen, wie die Wirtschaft in den politischen Diskurs und in
die Entwicklungsstrategien der verschiedenen Nationalstaaten eingebettet wurde (279).
Der unter den neuen nationalen Eliten scheinbar weit verbreitete (Irr-)Glaube, dass sich
mit der Abschiittelung der ,Fremdherrschaft® und der Errichtung ,eigener” Staaten die
wirtschaftliche Prosperitit quasi von selbst einstellen wiirde, ging einher mit einem fatalen
Desinteresse an wirtschaftlichen Zusammenhingen und einer groben Vernachlissigung
der 8konomischen Entwicklung allgemein (281, 300-302). Im Vordergrund standen die
Modernisierung des Militirs einerseits (meist durch den Import teurer Waffen aus West-
europa, 288) und die Verfolgung ,héherer” nationaler Ziele andererseits. Und wie so oft
bei einseitiger Ausrichtung auf eine Ideologie gehorte die Anhebung des Lebensstandards
der einfachen Bevélkerung nicht zu den primiren Zielen der nationalen Eliten. FLorIN
Turcanvu skizziert die Kulturpolitik in Ruminien zur Zeit Karls I. von Hohenzollern
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(309-333). Ausgehend von seiner doch etwas tiberraschenden Feststellung, die Geschichte
der ruminischen Monarchie zwischen 1866 und 1947 sei nach wie vor ein ,weitgehend
unerforschtes Territorium® (309), zeichnet Turcanu vier Berithrungsflichen zwischen
dem ,fremden® (und zudem katholischen) Monarchen und der (orthodox geprigten)
,Nationalkultur® auf: 1. die Restaurierung historischer Monumente; 2. die Forderung der
schonen Kiinste und der Wissenschaften; 3. die Griindung der Fondation universitaire de
Charles Ier im Jahre 1891 und 4. die Schaffung einer Hofkultur in Bukarest sowie in der
Sommerresidenz Karls I. in Sinaia.

Im Beitrag von OLIVIER BOUQUET steht der erste stindige Reprisentant der Hohen Pforte
in Athen, Constantin Musurus (1807-1891), im Mittelpunkt (337-369). Er stiitzt sich dabei
vorwiegend auf die lange Zeit vernachlissigten personlichen Schriften dieses osmanischen
Diplomaten, die 5300 Dokumente umfassen. Es geht ihm um eine Beschreibung dessen,
was der Beruf des Diplomaten in einem neuen siidosteuropiischen Nationalstaat ausmachte
und zugleich um eine Erhellung des bis heute komplexen griechisch-tiirkischen Verhiltnis-
ses (339). Der abschlieflende Text von Marc Aymes iiber Heptanesia (371-398), also die
»Sieben Inseln im Ionischen Meer versteht sich als Beitrag zu den interdiszipliniren area
studies. Obwohl — oder vielleicht gerade weil — sein Artikel auf hohem sprachlich-stilistischem
Niveau verfasst ist, lassen sich Fragestellung und Erkenntniswert bestenfalls erahnen. Sein
Beitrag schliefft denn auch konsequenterweise mit den Sitzen: ,,For there is no such thing
as Heptanesia, is there? No there ist not. And yes, there is.“

Der Band hinterlisst einen guten Gesamteindruck, der nur unwesentlich durch kleinere
sprachliche Unstimmigkeiten in den englischen Texten und den nicht vorhandenen Index
getriibt wird. Die Beitrdge sind ganz iiberwiegend frei von nationalen Stereotypen und
beleuchten tatsichlich viel weniger die Rolle der ,Nationen als eher jene des Staates bzw.
der staatlichen Biirokratie. Fiir einen allfilligen Folgeband wire zu wiinschen, dass den
Ordnungs- und Sicherheitskriften (Militir und Polizei) sowie der Finanzgebarung der
stidosteuropiischen Staaten mehr Aufmerksamkeit geschenke wird.

Wien Michael Portmann
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