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Rezensionen

arbeiten von Lemke, Hilger, Weber, Naimark, Bessel, Gieseke und anderen auch kaum zu
erwarten), bieten ihre Ausfithrungen zu Ruminien die derzeit beste Erklirung des dortigen
Sowjetisierungsprozesses.

Gibt es gar nichts zu monieren? Gewiinscht hitte sich der Rezensent einen genaueren
kulturwissenschaftlichen Blick. Denn das durch personliche Beziehungen geprigte Netz
von Vertrauensleuten, der Glaube an zentrale, hierarchisch strukturierte Organisationen,
schliefflich das allgegenwirtige Misstrauen sind ja selbst Resultat einer Erfahrungswelt
jenseits funktionierender Institutionen und internalisierter Normerfiillung. Das Literatur-
verzeichnis hitte umfangreicher ausfallen kdnnen, vielleicht sogar miissen. So fehlen etwa zu
Ruminien die Quelleneditionen und Studien von Burger, Constantiniu, Chiper, Onisoru,
Radulescu-Zoner, Scurtu usw., zu Osteuropa die Binde von Creuzberger/Gortemaker,
O’Sullivan etc. Allein die Literatur zur Sowjetisierung der SBZ wiirde ohne Weiteres viele
Seiten fiillen. Doch natiirlich darf Vollstindigkeit bei dem gewihlten Thema kein Ziel sein,
und die benutzte Literatur ist gut ausgewihlt. Zwei andere Kritikpunkte sind wichtiger und
richten sich vor allem gegen den Verlag. Hier und dort fehlen hilfreiche Zwischeniiberschrif-
ten, die im niederlindischen Original noch zu finden waren (jedenfalls in der Einleitung,
die ich iiberpriifen konnte). Geirgert habe ich mich insbesondere tiber die am Kapitelende
platzierten Anmerkungen statt der doch tiblichen FuSnoten. Die Geschichtswissenschaft
hat im Ergebnis ihrer Professionalisierung seit dem 19. Jh. Texte bewusst als Hypertexte
strukturiert, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. Der Versuch, zu den
vermeintlich lesbareren ,flachen Texten zuriickzukehren, widerspricht allen Erfordernissen
einer der Fachlogik angemessenen, benutzerfreundlichen Buchgestaltung.

Dies alles schmilert nicht die wissenschaftliche Leistung und den intellektuellen Ge-
winn, den die Lektiire des Buches vermittelt. Ich kann nur hoffen, dass jede ruminische
Universitdtsbibliothek in der Lage sein wird, ein Exemplar dieser grundlegenden Studie zu
erwerben. Fiir die deutschen Bibliotheken diirfte der Preis ein vergleichsweise geringeres
Problem darstellen.

Aachen Armin Heinen

' Voorwaarts en vergeten. De overgang van fascisme naar communisme in Oost-Europa, 1944-
1948. Amsterdam 2010.

Gail Kricman/ Katherine VERDERY, Peasants under Siege. The Collectivization of Ro-
manian Agriculture, 1949-1962. Princeton/N]J, Oxford: Princeton University Press
2011. 508 S., ISBN 978-0-691-14973-8, US-$ 39,50

In der Forschung iiber die Geschichte Siidosteuropas nach dem 2. Weltkrieg besteht
Konsens, dass die Kollektivierung der Landwirtschaft wie kaum eine andere Maf§nahme
kommunistischer Regierungen die sozialen und 6konomischen, aber auch politischen und
kulturellen Verhilenisse in der Region verindert hat. Innerhalb kurzer Zeit wurden die
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Agrarstrukturen transformiert, das Verhiltnis der Bauern zu Grund und Boden sowie zu
ihrer Arbeit nachhaltig verindert und das ,flache” Land unter die Kontrolle von Staat und
Partei gebracht. Die Kollektivierung war neben der forcierten Industrialisierungspolitik
einer der beiden mafSgeblichen Griinde fiir die millionenfache Landflucht, die Linder wie
Ruminien und Bulgarien innerhalb weniger Jahrzehnte zu urbanisierten Industriegesell-
schaften machte. Angesichts der Bedeutung der Kollektivierung in der stidosteuropdischen
Nachkriegsgeschichte ist es erstaunlich, wie wenig an neuerer historischer Literatur es zu
dem Thema gibt. Fiir kein Land Siidosteuropas hat bisher eine umfassende, sowohl die
politische Ebene als auch die biuerliche Praxis in den Blick nehmende, Differenzen und
Komplexititen herausarbeitende Studie dieses Phinomens existiert; wenigstens fiir Rumi-
nien ldsst sich das nach der Publikation der volumindsen Monographie von Gail Kligman
und Katherine Verdery nicht mehr behaupten.

Die vorliegende Studie ist Ergebnis eines mehrjihrigen, von den beiden US-Forscherinnen
geleiteten Projektes, an dem 17 weitere Forscherinnen und Forscher, iiberwiegend aus
Ruminien, teilgenommen haben. Ziel des Projektes war, die Kollektivierung als vielfach
differenzierten Prozess mit komplexen Umsetzungsformen und Folgen empirisch zu unter-
suchen; dafiir wurden die unterschiedlichen Regionen Ruminiens detailliert in den Blick
genommen. Die Quellenbasis der Arbeit ist breit und reicht von Archivdokumenten bis
zu Interviews. Nicht zum ersten Mal leisten somit die Sozialanthropologin Verdery und
die Soziologin Kligman einen essentiellen Beitrag zur Geschichte des Staatssozialismus in
Ruminien und stellen eindriicklich das Potenzial von anthropologisch bzw. soziologisch
geprigten Fragestellungen und Methoden fiir die Geschichtswissenschaft unter Beweis.

Das Buch zerfillt in drei Teile. Teil 1, Laying the Groundwork® (49-213) analysiert die
politischen Rahmenbedingungen sowie die Entscheidungsfindung innerhalb der Kommu-
nistischen Partei Ruminiens in Bezug auf die Kollektivierung. Diese war keinesfalls geradli-
nig, da es sowohl Befiirworter einer raschen Kollektivierung (z. B. Gheorghe Gheorghiu-Dej)
als auch einer gradualistischen Strategie (wie Ana Pauker) gab. Die Kollektivierungspolitik
war somit eng mit den Machtkdmpfen innerhalb der Partei verbunden. Strukturell war
die Kollektivierung fiir die Partei auch deshalb wichtig, weil sie zu einem Motor der Ka-
derbildung wurde und das Dorf, in dem die Kommunisten bislang kaum prisent waren,
unter die Kontrolle der Partei brachte. Insofern erfiillte die Kollektivierung in Ruminien
dhnliche politische Ziele wie in der Sowjetunion, wobei die ruminischen Kommunisten
aber insofern von den Sowjets gelernt hatten, als sie ein weniger halsbrecherisches Tempo
an den Tag legten und auch — im Vergleich zur UdSSR — weniger Gewalt anwendeten,
um es nicht zu einer dhnlichen Hungersnot kommen zu lassen. Die Autorinnen heben
die Bedeutung zentraler politischer Entscheidungen hervor, betonen gleichzeitig aber
die Handlungsspielrdume lokaler Akteure, die vielfach und insbesondere am Beginn des
Prozesses unklare Vorgaben aus Bukarest konkret auslegen und in einem ihnen grofiteils
feindlich gesinnten Umfeld umsetzen mussten. Die Kollektivierung wurde zwar von ,,oben®
angeordnet, aber ihre Implementierung wurde stark durch die nicht immer konfliktlose
Interaktion unterschiedlicher Regierungsebenen geprigt.

Teil 2 ,,Pedagogies of Power: Technologies of Rural Transformation (215-368) zeichnet
detailliert die Strategien der kommunistischen Regierung zur Durchsetzung der Kollektivie-
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rung gegen die Widerstinde der biuerlichen Bevolkerung nach. Die Partei versuchte, durch
Uberzeugung und Propaganda die Bauern zum Eintritt in die Kollektivbetriebe zu bewegen
und, wenn dies nicht reichte, dann durch Zwang. Die Autorinnen arbeiten eindriicklich
die kulturelle Seite der Kollektivierung heraus, da die kommunistische Partei versuchte,
kulturelle Einstellungen fiir ihre Zwecke zu mobilisieren. Die Autorinnen weisen auch auf
die ebenfalls kulturell verwurzelten Abwehrstrategien der Bauern hin, die sich etwa hiufig
des Mittels der Petition bedienten. Dennoch hatten die Bauern einen gewissen Handlungs-
spielraum, da das Regime eine totale Entfremdung der lindlichen Bevolkerung vermeiden
wollte. Die Partei hoffte auch, Verbiindete in den Dérfern zu finden, indem sie die armen
Bauern zum Klassenkampf gegen die ruminische Version der Kulaken, den sog. Chiabur,
anspornte. Bei manchen armen Dorfbewohnern verfing sich diese Propaganda, wihrend
viele andere die vermeintlichen ,reichen, ausbeuterischen“ Bauern unterstiitzten (357).
Dennoch war die Politik des Klassenkampfes ein wesentliches Mittel zur Umgestaltung der
sozialen Beziehungen und zur Festigung der Parteimacht auf dem Dorf.

Teil 3 widmet sich schliefflich den ,Outcomes® (369-443). 1962 war die gesamte
Landwirtschaft Ruminiens tatsichlich kollektiviert (mit Ausnahme einiger Gebirgsregio-
nen), nach einer letzten Welle forcierter Kollektivierung seit 1957. Verdery und Kligman
betonen daher den prozesshaften Charakter der Kollektivierung, die mit unterschiedli-
cher Intensitit von Staat und Partei betrieben wurde und in den Regionen Ruminiens
aufgrund unterschiedlicher natiirlicher und soziodkonomischer Ausgangsbedingungen
einen unterschiedlichen Verlauf nahm. Am Ende stand aber das kollektivierte Dorf,
das — wie die beiden Autorinnen detailliert zeigen — sich in vielem (allerdings nicht allem)
vom traditionellen Dorf unterschied. Die soziale Stratifikation hatte sich verindert, das
dorfliche Leben biirokratisierte sich, neue soziale Netzwerke waren entstanden. Auch die
Geschlechter-, Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse waren betroffen. Die Mentalitit
der Bauern wandelte sich, was die Autorinnen u.a. an einer verinderten Einstellung zur
Arbeit festmachen: Interviewte Bauern sagten, die Kollektivierung habe den biuerlichen
Arbeitsethos zerstort (432).

»Peasants under Siege® ist ein ausgezeichnetes Buch, das eine komplexe Geschichte diffe-
renziert und vielschichtig erzihlt. Die Studie reiht sich ein in jene Arbeiten, die die Theorie
des Totalitarismus zur Interpretation des Staatssozialismus ablehnen. Vielmehr betonen
Kligman und Verdery, dass die politischen Intentionen des kommunistischen Regimes zwar
die Realitit grundlegend verinderten, die Resultate der Politik aber nicht mit den Zielen
tibereinstimmten. Die Bauern konnten durch ihre Handlungen die Ergebnisse der Kollek-
tivierung modifizieren. Zum Abschluss kann man sich als Rezensent nur wiinschen, dass
noch mehr solcher Biicher tiber den Staatssozialismus in Stidosteuropa geschrieben werden.

Regensburg Ulf Brunnbauer
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