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Rezensionen

len Literaturtheorie nicht allzu sehr tiberfrachtet. Sie ist ausgezeichnet dokumentiert und
auf dem Quellensektor von akribischer Genauigkeit. Auch kiinftige Forschergenerationen
werden diese Qualititen zu schitzen wissen.

Wien, Athen Walter Puchner

Ioseph BIBILAKES, Avevtiavdg petavonuévos (1752). @ukodoyiky éxdoay, Eroaymyn —Zyoha
- Twoodapio Iwand Bifidéxng [Der reuige Anhinger des Auxentios (1752). Philologi-
sche Edition, Einleitung, Kommentare, Glossar von Iosif Vivilakis]. Athen: Akadémia
Athénon 2010 (Text and Documents of Early Modern Greek Theatre, 5). 601 S., 22
Abb., ISBN 978-960-404-192-3

Wie im Prolog von WaLTER PUCHNER, dem Leiter der Textserie, die bisher eine my-
thologische und eine philosophische Satire der phanariotischen Literatur nach den jiingst
aufgefundenen Erstausgaben ediert hat,! eine neue kritische Ausgabe des ,,Zypriotischen
Passionszyklus“ (vor 1320) vorgelegt hat,> unbekannte griechische handschriftliche Uber-
setzungen von Voltaire und Racine in Bukarest aus dem Jahre 1806 ans Tageslicht gebracht
hat® sowie die erhaltenen Drameniibersetzungen von Georgios Sakellarios (,Kodros“ 1786
inediert, ,, Telemach und Kalypso® sowie ,,Orpheus und Eurydike® Wien 1796 in einem
weltweit einzig erhaltenen Exemplar) publiziert hat,* festgehalten ist (11-16), handelt
es sich um eine dramenhafte Prosasatire zur Lektiire in orthodox-klerikalen Kreisen und
Gliubigenzirkeln um die Frage des Anabaptismus von Katholiken und Armeniern um 1750,
die Wiedereinsetzung von Kyrillos V. auf dem Patriarchenthron und den Wunderschwindel
und die Massenhysterie der Glaubigen um den anarchistischen Heilménch Auxentios, der
1752 von den Tiirken verhaftet und exiliert wurde.

Der weitschweifig barocke Titel der umfangreichen Dialogsatire lautet folgendermafien:
»Kopwdio Yol Epya ket rapmporte Tov propod Yevdaokrrod Avgevtiov Tovev o Katiphio xou tewv
aoePeoTérey ko abiwy exelvov uabnrev omaddy kot Sidackdlwy | AvgevTiavds uetavonuévog”
(Komodie oder Werke und Machenschaften des iiblen Pseudo-Asketen Auxentios in Katirli
und seiner unwiirdigen und gottlosen Schiiler, Anhiinger und Lehrer, oder Der reuevolle
Anhinger des Auxentios), Konstantinopel 1752. Die Handlung der iiberlangen fiinfaktigen
Prosasatire in Dramenform spielt im Kiistendorf Katirli (heute Esenkdy) in Bithynien, wo
sich der legendire Wunderheilige und Therapie-Asket niedergelassen hat. Ziel der Satire, die
immerhin in vier verschiedenen Redaktionen erhalten ist und eine gewisse Resonanz gehabt
haben muss, ist die Entlarvung des geistesarmen Monches als Scharlatan und Hiretiker
und die Bekimpfung des Massenkultes, der sich um seine Gestalt gebildet hatte. Zu diesem
Zweck wird das ihn unterstiitzende (und ausniitzende) Netzwerk von Klerikern auf die
Biihne gebracht, das Funktionieren der skonomischen Strategien der Personengruppe um
ihn erklirt sowie die ,, Techniken® der Organisierung von Wunderheilungen mit bezahlten
,Kranken“-Darstellern und Exorzismusritualen mit bestochenen Besessenen demonstriert.
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Im Zentrum der Handlung steht die charismatische Figur des Volksheiligen, der Visionen
hat, die Zukunft vorhersagt und dergleichen mehr, und seine Lehre, in deren Zentrum das
Wiedertiufertum steht. Am Ende des Werkes kommt der Betrug der Gliubigen an den Tag,
der Schwindler wird von den osmanischen Behérden verhaftet, doch in Konstantinopel
brechen unter der orthodoxen Bevélkerung Massenunruhen aus, die Kyrillos V., den der
Pseudo-Heilige in seinen Predigten unterstiitzt hat, auf den Patriarchenthron bringen. Ein
ziemlich einzigartiges Werk also, das auch durchaus rezente Parallelen zu Wundersucht
und Geldwische aufweist.

Der Text wird erstmals von Evangelos Skuvaras 1970 erwihnt,’ der einen kiirzeren satiri-
schen Dialogtext mit den gleichen Personen, mit dem Titel ,, Kopwdic adnbwv copfdvrwy ev
Kwvotavtvovmer to ayve® étet verdffenticht hat, der auf 1755 zu datieren ist. Die Erstel-
lung der publizierten Version stiitzt sich auf vier verschiedene Handschriften, doch wurde
aufgrund der unwesentlichen sprachlichen Abweichungen der Einzellesungen untereinander
von einer Ausgabe mit (umfangreichem, aber wenig aussagekriftigem) kritischen Apparat
abgeschen. Nichtsdestotrotz sind in der endgiiltigen Textvariante durchaus kritische Eingriffe
vorgenommen (Orthographie, Interpunktion). Mit diesem {iberaus bemerkenswerten Text,
der auch als Quelle der Istanbuler Alltagsgeschichte um die Mitte des 18. Jh.s gelten kann,
hat sich der Herausgeber zweimal beschiftigt,® und auch der Rezensent hat sich mit diesem
Prosatext der dialogischen Klerikersatire zweimal auseinandergesetzt.”

Die systematische Einleitung, die auf alle Aspekte des vielschichtigen Textes in vorbildli-
cher Weise eingeht, umfasst allein schon die Hilfte des Buches. Ihr ist ein kurzes Proémion
(17-22) sowie die Bibliographie (23-42) vorangestellt. Die Einleitung selbst ist in the-
matische Einheiten gegliedert. Das 1. Kapitel ist den kodikologischen Gegebenheiten der
Handschriften gewidmet (45-50: Zagora, Griechisches Parlament, Gennadius-Bibliothek,
Milies), das 2. den Schreiberhinden (51-60), das 3. dem Verfasser — der Herausgeber
plidiert gegen Skuvaras, aber mit iiberzeugenden Argumenten fiir den Patriarchen Kalli-
nikos I1I. (61-72). Kapitel 4 geht auf Quellen und Vorbilder ein: mit einer thematischen
Einheit tiber das Schaustellerwesen in Konstantinopel im 18. Jh., tiber die anzunehmende
Dramenlektiire von Seiten der Kleriker, tiber dramatische Techniken in den Predigten, die
Passionsbeschreibungen als Schauspiel, den dramatischen Erzihlstil in den erbaulichen
Werken von Kaisarios Dapontes und in anderer Predigtliteratur (73-104) — ein {iberaus
reichhaltiges und innovatives Kapitel. Das 5. Kapitel bringt den historischen Kontext: die
levantinische Bevolkerung Konstantinopels, die rasche Abfolge der orthodoxen Patriarchen
auf dem Thron des Okumenischen Patriarchats in Verbindung mit den Besetzungpraktiken
der osmanischen Machthaber, die Angst vor der ,lateinischen® Mission, der Proselytismus,
Kyrillos V., Auxentios als Stein des Anstofles, Synodalerlisse gegen ihn, Massenunruhen
seinetwegen, der historische Quellenwert der , Komodie“ (105-149) — auch dieses Kapitel
ist bestechend interessant und hervorragend dokumentiert. Kapitel 6 geht auf die theolo-
gische Dimension der Wiedertiuferfrage ein, die im Wesentlichen bis heute nicht geldst
ist. Die Frage des okumenischen Dialogs, Hiresien, Schismen und Parasynagogen, die
Vorgeschichte des Anabaptismus-Streits und die diesbeziiglichen Pamphlete, die Theorie
der Minderwertigkeit der Heterodoxen, Pastoralpraktiken, antipdpstliche Streitschriften,
das Taufritual (151-191) — auch dieses Kapitel ist spannend zu lesen und dokumentiert,
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dass der Herausgeber des Textes auch gelernter Theologe ist. Doch die Einleitung ist noch
lange nicht zu Ende: Kapitel 7 geht auf den Mythos von Auxentios in seiner Zeit ein, seine
LArmut im Geiste®, die Legende von seinem Mirtyrertod, seine Lehren und Wundertaten
(193-214).

Endlich ist die Theaterwissenschaft an der Reihe. Das 8. Kapitel analysiert die Szenen-
abfolge der 5 Akte (215-229). Kapitel 9 stellt die szenischen Charakeere, ihr Handlungs-
profil und ihre dramaturgische Funktion vor (231-253) — es handelt sich fast durchwegs
um historische Personlichkeiten. Kapitel 10 geht auf die dramatischen Konventionen ein:
direkte Bithnenanweisungen, Bithnenraum und -zeit, Auftritte und Abginge, stage business
(255-266). Zuletzt hat die Philologie, Dialektologie und Literaturgeschichte das Wort. Das
11. Kapitel ist dasjenige zu Sprache und Stil — Verspottung des gesprochenen Griechisch
der Zeit, das Idioleke des Heiligen, Idiome von Konstantinopel, Kleinasien, mittelalter-
liche koine, Lokalidiome, Kirchensprache, Altgriechisch und Gelehrtensprache, Ausrufe,
Sprichworter (267-280). Kapitel 12 dient zur historischen Einordnung des Textes in die
griechische Literaturgeschichte (2811F.). Das 13. und letzte Kapitel geht auf die Editions-
politik ein: Hier erklirc der Autor seine glittenden Eingriffe bzw. die Beibehaltung von
orthographischen und grammatikalischen Konventionen der Zeit.

Sodann folgt der umfangreiche Text (Akt [,Apaua“] 11602 Zeilen, 111035, 1111224,
IV793, V1142) im fiinfaktigen Schema mit recht willkiirlicher und oft dysfunktionaler
Szenenunterteilung (297-404), der umfangreiche Kommentar des Editors (495-536), ein
detailliertes English summary (537-544), das zweispaltige Glossar (545-561), ein Namens-
index fiir Einleitung und Kommentar (563-576), ein Index der Handschriften (577), die
Abbildungen mit Foto der codices und Schreiberhinde sowie einige alte Fotos von Katirli
(579-601). Das Gesamtopus ist das Werk langjihriger und intensiver Beschiftigung mit
diesem Text; wie es scheint, war er einer besonderen Bemiihung wert. Seine Einzigartigkeit
wird auch in Zukunft einige Aufmerksambkeit auf sich zichen.

Athen, Wien Walter Puchner

! Walter PucHNER, MuBohoytiés ket dthosodukég ceTipe 0To eNvikd TpoemaveoTortikd Bgortpo
(apxég 19% quswver). ,, Kwpwdie tov pihov g épdiog”. , Emévadog, firot To davapt Tov Atoyévouc®.
Athen 2004.

2 Degs., The Crusader Kingdom of Cyprus — A Theatre Province of Medieval Europe? Including
a Critical Edition of the Cyprus Passion Cycle and the ,Repraesentatio figurata® of the Presentation
of the Virgin in the Temple. Athens 2006.

3 S. BasiLeiou/ Gr. I0ANNIDES / Walter PUCHNER, AvéxkdoTeg Opauatikés Letadplatlg Tov eA-
Mnvixov wpoemavaataticod Bedrpov: H kwpwdle ,H Zxatioon” Tov Bokralpov ket H tparywdia
»O Méyag AMéEavdpoc” Tov Paxive amd oy Xty Lempyro Kafféxo oo érog 1806. Athen 2009.

4 Walter PucHNER, Ot gw{bpeveg Beotpucés uetadpdoeis Tov EXunva etpodthoaddov Fewpylov
Zoxelaplov: ,Kodpoc® (1786 avéxdoto), ,» Inhépayos ket Kodvya, ,Opdede xou Evpudtan”
(Biévwn 1796). Athen 2009.

5 Stnhrevtied kelpeva tov IH' awwvos, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 20 (1970),
50-227.

6 1) In seinem Artikel AvEévTiog petarvonuévog. Mia IToitucn kwpwdia Tov 18% cucwve, in: Tiot o
tepd xat To Opape. Ozatpoloyikég mpooeyyloels. Athen 2004, 233-258; zuerst in den Kongressakten

Siidost-Forschungen 69/70 (2010/2011) 721



Literatur- und Theaterwissenschaft

[Mpaxtid A" TTavelviov Ozatporoyicod Zvvedplov “To ENwid Otatpo améd tov 17° otov 20°
awve”, 17-20 Aemp@piov 1998. Athen 2002, 69-80, wo erstmals der mdanderhafte Handlungsgang
des dialogischen Prosawerks vorgestellt sowie der historische und theologische Kontext analysiert und
die philologische Problematik erliutert wird, und 2) in seiner Studie AxohovBic: Tov YevdaarnTod
AvEevtiov. Avéxdoty vpvoypaduch Tapwdic Tov 18” awwve in: Ioséph BisiLakis (Hg.), Zrédovo.
Tuymruch Tposdopé otov Badtep TTovyvep/ Stephanos. Tribute to Walter Puchner. Athen 2007,
199-218, wo er den Text einer handschriftlichen Hymnen-Parodie aus der Bibliothek von Zagora
am Pelion-Gebirge verdffentliche, der genau denselben Fall zum Thema hat (ITotnua E&édyewe 1 t1¢
Awdexaotiyov: Axohovbia Tov Yevdaainrod Avgevtiov ko Twv pabrrey avtod Twv KPEvTwY
Avevtiavew ¥ dapuociévey, 208-218).

7 Zum einen in einem Ubersichtsartikel K)w]pucég Kol GaVUPIWTIKEG TUTIPEG TOV elnvixod
npoemavaoTatikod Bedtpov (1690-1820). Mix mpwtn cuvolks) amotiunoy, in: Zrabploe xat
loylouore. Adka Beatporoyucd peketyuata. Athen 2006, 125-156, sowie in: N. PapanprEOU/ E.
Barueiank (Hgg.), ZyrAuate lotopiag Tov Neoenvikod Oeatpov. Mekéteg adlepwuiveg otov
Anuien 2mén. Iraklion 2007, 25-46, wo den Wurzeln der klerikalen Dialogsatiren in der byzanti-
nischen Parahymnographie nachgegangen wird sowie das chronologisch erste Werk dieser dialogischen
Textgruppe, ,, To ocxo{)pl“ (Der Stall, Bukarest 1692), analysiert wird mit dem Hinweis, dass im 18. Jh.
eine zunehmende Vertrautheit der Klerikersatire mit dramatischen, szenischen und theatralischen
Konventionen festzustellen ist. Vgl. auch Walter PUCHNER, Satirische Dialoge in dramatischer Form
aus dem Phanar und den transdanubischen Fiirstentiimern 1690-1820. Eine sekundire Textgruppe
des vorrevolutioniren griechischen Theaters, Zeitschrift fiir Balkanologie 43 (2007), H.2, 189-2006,
und Beitriige zur Theaterwissenschaft Stidosteuropas und des mediterranen Raums. Bd.2. Wien,
Kbln, Weimar 2007, 115-132. Zum anderen in der Studie Evog Kepahovitng oty Kwvetavti-
voumol). [hwooikés aatipes oe avixdota Kou TpooddTng exdidbueva Spapotid kelpevo Tov 18%
ket 197 awwvar, in: Zopmtaoelg kot aveykaidtyreg. Awdexa Beatpoloyikd pehethpore. Athen
2008, 67-86, und in den Kongressakten I'Tyyc Entavnoiaxie Ohoroylag (1500-1940): Ayvwoto
épyo — drhohoyucd apyelo — dprholoyicds apyeiacés cuihoyéc — yeipdypade (Kedokovid 29-30
Oxtwfplov 2006) eig pyAuny Twpyov I. Adoavdpdtov. Argostoli 2008, 129-140, wo bei dem
satirischen Motiv ,ein Kefalonier in Konstantinopel“ auch die Dialektfigur eines Kefaloniers unter
den bezahlten ,Gelihmten® der Heilkiinste des Auxentios vorkommt.

Katerina KROUCHEVA, ,,Goethereif!“ Die bulgarischen Faust-Ubersetzungen. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag 2009 (Opera Slavica. Neue Folge, 45). 409 S., ISBN 978-3-447-
05944-2, € 78,-

Die vorliegende Abhandlung zum Thema der bulgarischen Faustiibersetzungen wurde
im Sommersemester 2006 von der Philosophischen Fakultit der Georg-August-Universitit
in Géttingen als Dissertation angenommen, ein Arbeitsprojeke, das seine Verwirklichung
nicht nur dem persénlichen Einsatz der Verfasserin, sondern auch der Unterstiitzung durch
die Friedrich-Naumann-Stiftung im Rahmen eines Promotionsstipendiums verdankt.
Der Druck der umfangreichen Arbeit wurde finanziell von der Verwertungsgesellschaft
WORT gefordert. Auf andere Weise wiren Entstehung und Verdffentlichung einer solch
umfangreichen Abhandlung, die bei ihrer hohen Spezialisierung leider auch keinen allzu
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