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Bulharsk4 histori¢ka Krasimira Marcholeva (Marholeva), Zijici a ptsobici jiz fadu
let v Praze, vydala svou prvni, bulharsky psanou monografii, jejiz pocestény nazev
by znél Déjiny prazského studentského spolku Bulharskd sedjanka (1880-1954) (ten-
to i dalsi preklady jsou mé; M. C.). Je zvldstni, ze samostatného védeckého zpraco-
vani se tato vzdjemnostni organizace dockala teprve nyni (ostatné pravé tato sku-
te¢nost byla pro autorku ,zakladnim motivem®, ktery rozhodl o volbé¢ vlastniho
tématu knihy, vznikajici bez prestivky celé jedno desetileti; srov. s. 19, 21), a¢ pri-
pravné historické piehledy a kronikatsky pojaté ¢lanky vznikaly jiz diive.!

1 Za prikopnickou Ize povazovat stat hlavniho inspektora bulharského ministerstva $kolstvi Petra
Kjurkéieva, pivodné uréenou pro plinovany sbornik k pulstoletému jubileu existence spolku
(1930), z jehoz realizace nakonec selo, a ptelozenou do &estiny Antoninem Frintou: Pet[i]r
KJURKCIEYV, Bulbarski sedjanka ve svém vyvoji, Cesko-bulharsk4 vzdjemnost 2, 1935, ¢. 1,
s.7-8,&.2,5.21-23, & 34, 5. 33-40; s nepatrnym krdcenim ji opét vydala Marie MOTEJLO-
VA-MANOLOVA [ed.], Uchovino v paméti. Bulharski sedjanka a jeji pokracovatelé v Ceskych
zemich, Praha 2006, s. 21-37. S4m jsem pocdtky organizace popsal a v dobovych souvislostech
Cesko-bulharskych vztahi vylozil ve studii vénované jedné ze zakladatelskych osobnosti spolku
— Vladislavu Sakovi. Srov. Marcel CERNY, Matematik s basnivou dusi. Nad bulbaristickym dilem
Viadislava Saka (1860-1941), in: Marcel Cerny — Dobromir Grigorov (eds.), Roljata na ¢eskata
inteligencija v obstestvenija Zivot na sledosvobozdenska Bilgarija / Uloha ¢éeské¢ inteligence ve
spole¢enském Zivoté Bulharska po jeho osvobozeni, Praha 2008, s. 220-257; Kjurkéievovu z4-
sadnf stat autorka sice cituje v textu, ale polozka chybi v zdvére¢né Bibliografii (s. 239-255),
ostatni dvé publikace jsou zcela opomenuty. — K. Marcholeva nékteré ¢4sti vznikajici monografie
publikovala jiz diive v odborném tisku ¢i konferenénich sbornicich, napt. Krasimira MARCHO-
LEVA, , Bilgarska sedjanka® — kulturen anklav v ,slavjanskija Jerusalim®, in: Christina Dejkova
- Vladimir Pencev (ed.), Bilgarskata bochemistika dnes. Dokladi ot Nacionalnata nau¢na konfe-
rencija ,Bilgarskata bochemistika dnes®, Sofija 2012, s. 302-316; Eadem, Strichi ot dejnostta na
prazkoro akademiino druzestvo , Bilgarska sedjanka®v mezduvoenna Cechos[ovakzj’a (1919-1938),
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Bulharsk4 sedjanka” nebyla prvnim prazskym spolkem sdruzujicim Bulhary
a Cechy (méla potitkem 60. let 19. stoleti svého predchidce ve sptisezeneckém
Pobratimu). Z ¢eskych bulharofilt stél u jejitho zrodu matematik a pozdéjsi piekla-
datel z bulharitiny Vladislav Sak. V Praze se stykal s tehdej$imi bulharskymi stu-
denty, keefi sice po osvobozeni Bulharska jest¢ neméli svj vlastni prazsky spolek,
avsak mnozi z nich uz svymi neoficidlnimi schiizkami (napt. v hospodach) ,,spolka-
fili“ a brzy uzrdla i myslenka na zaloZeni vzdjemnostniho sdruzeni.

Pocétkem existence Bulbarské sedjanky byla schiizka v prazském hostinci
U Seidlera v fijnu 1880. V jejim prabéhu byl schvalen nazev, jejz vymyslel Ilija Iliev,
a stanovy spolku, které vypracoval akademicky malif Jan Vaclav Mrkvicka. Vymé-
rem z 9. prosince 1880 prazské policejni komisaistvi Mrkvickovi sdélilo, ze c. k.
mistodrzitelstvi v Praze rozhodnutim ze 4. prosince toho roku povoluje ustaveni
spolku Bulharskd sedjanka. Na 18. prosince 1880 byla do téhoz hostince znovu
svoldna schiize, kde byl zvolen prvni spolkovy vybor: pfedseda — student chemie
Vasil Atanasov Ivanov, podpiedseda — Karel Lukds, tajemnik — filolog Aleksandir
Teodorov-Balan, zapisovatel — V. Sak, knihovnik — Pavel Zlatov, pokladnik —
Aleksandar Conev.? Jak vzpomind A. Teodorov-Balan,* spolek musel vést oficidlni
jednani pouze Cesky, ale prilezitostné bylo povoleno mluvit i bulharsky a promluva
byla zéstupci prazského policejniho komisatstvi tlumocena. Sdm komisaf, narod-
nosti Cech, byl pry ptesvédéen o neskodnosti bulharského jazyka, a tak v jeho uzi-
van{ nebranil. Zapisy ze schiizi vedl ¢esky jednatel - jiz jmenovany V. Sak. Program

Istoriceski pregled 69,2013, kn. 3-4, s. 109-132; Eadem, Prazkoto studentsko druzestvo ,, Bilgar-
ska sedjanka’; bilgarskijat nacionalen vipros i leskata obstestvenost (1901-1914), in: Vladimir
Pencev (ed.), 20 godini ,Bochemija klub®. Jubileen sbornik, Sofija 2014, s. 289-300; Eadem,
Novi Strichi kim dejnostta na prazkoto akademiino druzestvo ,,Bilgarska sedjanka” po vreme na
mandata na bilgarskija pilnomosten ministir v Cechoslovakija Boris Vazov (1927-1932 g.), Slav-
janski dialozi 15,2018, ¢. 21, 5. 21-36.

2 Bulharismus ,sedjanka®, etymologicky i sémanticky odpovidajici ¢eskému ,seddnka®, znamend
piatelské (zpravidla vecerni) posezeni venkovand, pfi némz se casto zpivalo, popijelo, dralo peti
(v uzdim smyslu piéstky & ticky) nebo pHjemné vyprévélo a besedovalo, ndzev organizace by-
chom tedy mohli pielozit i jako Bulharska beseda.

3 Srov. Bilgarski glas 2, 1881, ¢. 10, 22. 1, 5. 4; cit. dle Aleksandir TEODOROV-BALAN, Kniga
za mene si, Sofija 1988, s. 156.
Funkece se ztejmé rychle ménily. Napt. jako pokladnik se objevil i K. Lukds, jméno V. Saka je rov-
néz spojovano s funkei sekretéfe, resp. jednatele apod. Srov. . [= Antonin FRINTA], 60 /et Bul-
harské Sedjanky, Cesko-bulharsk4 vzéjemnost 7, 1940, .5, s. 1.

4 Aleksandir TEODOROV-BALAN, Ze studentskyjch vapominek [VIIL 1879-VIL 1882 v Pra-
ze), in: Theodor Syllaba — Séva Hefman, A. Teodorov-Balan na univerzité v Praze, Praha 1987,

s. 146-147.
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spolku byl zaméfen na poznavani bulharské zemé a jeji kultury, na cvi¢eni a zdoko-
nalovani v bulharském jazyce, na péstovini vzéjemnosti mezi ¢leny formou osvéto-
vych ptednasek i zébavnich vedirka. Zaroven sdruzeni mélo byt jakymsi emigra¢-
nim ,bulharskym ohniskem®, jez bude Bulhary pfipravovat pro préci ve vlasti,
a soucasné organizaci, kterd zaru¢i koordinaci viestranné spolupréce bulharskych
studenti s ¢eskou vefejnosti a s ¢eskymi akademickymi kolegy.

V Bulharské sedjance nabytd znalost bulharskych realif a jazyka a ptatelské
styky s V. Atanasovem zfejmé u Saka spolurozhodovaly o jeho dalsich osudech
a bulharistické orientaci: jak podotkl Josef Pita, Sak byl ke svému zajmu o mladé
kniZectvi ptiveden diky kontaktim s bulharskymi studenty v Cechach jako nasi
ostatni ¢etni krajané, keeif po osvobozeni Bulharska v 80. letech 19. stoleti pfisli do
nejjiznéjsiho slovanského statu, aby ,,tu nasli svou existenci a ¢aste¢né také splatili
dévny cesky dluh za obétavou a vyznamnou kulturni ¢innost cyrilometodéjskou
u nas“’

Monografie K. Marcholevy je piehledné ¢lenéna a analytickou predmluvu
Studentskd smérovka v bulbarsko-ceskyjch vztazich (s. 7-9), pochvalné hodnotici ce-
lou préci jako ptinosnou a aktudlni, k ni napsal ptedni znalec vzdjemnych kontak-
tl1, antropolog, folklorista, bohemista a slavista Vladimir Pencev.

Autortin Upod (s. 11-22) shrnuje dosavadni ptehled odborného badéni
o historii spolku, seznamuje s hlavnimi osobnostmi jak ve spolku ptisobicimi (u Mi-
chaila Arnaudova by bylo na misté uvést vice charakteristik nez pouhé ,folklorista®
— vedle etnografickych z4jmt m4 za sebou ptedevs$im ohromné literarné¢historické
dilo), tak se jim zabyvajicimi jakozto svym odbornym pitedmétem (v souvislosti
s charakeeristikou spolku jakozto ,fasistického [s. 14], formulovanou Zdernkem
Urbanem, by bylo zdhodno odkazat k ptesnému mistu citdtu, nikoli jen k mono-
grafii®). Jak vidno, K. Marcholeva se ve svych d¢jindch musela vyrovnat s fadou do-
bovych kli$¢, mytt a ideologémat, aby nalezla moderni, objektivné vyrovnany nara-
tiv, coz i vzhledem k faktu, Ze je sama Bulharka, nemuselo byt vzdy jednoduché.

Prvni kapitola Bulharskd inteligence v eskyjch zemich a podtek bulbarsko-ces-
kého mezikulturnibo dialogu (50.-70. léta 19. stoleti) (s. 23-46) seznamuje s prii-

5 Josef PATA, Profesor Viadislav Sak osmdesitnikem, Cesko-bulharsk4 vzdjemnost 7, 1940, ¢. 3,s. 1
(cely text 1-4).

6 Ziejmé $lo autorce o tento citdt: ,[...] Bulharskd Sedjanka se zacala politicky orientovat doprava,
stdvat se jakymsi ,vlddnim', oficidlnim bulharskym spolkem, v némz bylo pro pokrokové studenty
méné a méné mista. Tento proces vyvrcholil pak za prvni republiky, za keeré se spolek posléze za
vydatné podpory vyslanectvi i nasi policie zménil ve spolek vyslovené faisticky [...]: Srov. Zde-

nék URBAN, Z déjin cesko-bulbarskjch kulturnich stykit, Praha 1957, s. 52.
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kopniky vzajemnych vztaha, keeti u nds ptsobili v obdobi do osvobozeni Bulharska
z osmanské nadvlady (zevrubnéjsi pozornosti se dostalo Ivanu Sopovovi, Natanailu
Ochridskému, Vasilu D. Stojanovovi,” Atanasi Ilievovi, studentim spojenym se
sttednimi $kolami v Tébote, Pisku, Hradci Kralové aj. Velice agilnim bulharskym
studentem v Praze, jehoz vyznam v ptehledu ptisel az piilis zkratka (jeho jméno se
jen mihne nas. 26), byl Konstantin Dimitriev Petkovi¢, autor cestopisti, publicis-
tickych textit i prikopnik ptekladu ¢eské poezie do bulharitiny (diky kontakeim
s L. L. Sreznevskym, V. Hankou a P. J. Safatikem se jako prvni Bulhar pokusil o pte-
klad Libusina soudu a o ukizky z Rukopisu krilovédvorského, tedy jesté pied piekla-
datelskymi pociny . Sopova a R. Zinzifova).}

Ukol podobny tomu, ktery si ptedsevzala K. Marcholeva, zpracovala v ne-
dévné dobé¢ historicka Teodoricka Gotovska-Henze v rozsahlé, $ifeji koncipované
bulharsky psané studii, jejiz pteklad by znél Modernizace bulharského vzdélavini
v kontextu vzdjemné slavistické vimény (do roku 1878)° Autorka se sousttedila na
rozvoj moderniho pocate¢niho vzdéldvani v bulharskych zemich v ptedosvoboze-
neckém udobi, zasazeny do $ir$iho kontextu bulharsko-rusko-¢eskych slavistickych
kontaktti. Dosla k pozoruhodnému zjisténi, ze atkoliv byl individudlni odborny
profil tehdejsich predstavitela bulharské inteligence povétsiné skromnéjsi, dokédza-
li tito ,,¢esti odchovanci® dobfe splnit své spole¢enské poslani a cestou osvéty — ini-
ciovanou pravé oplodnujicim ¢eskym prostfedim — se spolupodileli na formovani
mladé naciondlné uvédomélé elity ve své domoviné a rovnéz se zapojili do duchov-
ni vychovy intelektudlniho dorostu. Podobny zavér vyvozuje z téasti Bulhara v ées-
kych spolcich a zdjmovych organizacich (Sokol, Uméleckd beseda, prazsky tajny
spolek Pobratim, tdborsky ¢tendisky spolek Postojanstvo aj.) i K. Marcholeva

7V souvislosti se Stojanovem bych upozornil na syntetizujici, zdsadni studii o jeho vazbéch k ¢es-
kému prostiedi, jez je tvodem k prvnimu svazku jeho modernich sebranych spisii: Doto LEKOV
— Venceslava BECHIN]JOVA, Nepoznatijat Vasil Dimitrov Stojanov, in: Vasil D. Stojanov, Saci-
nenija. Tom L, Sofija 2001, s. 5-42.

8 Podrobnéji o Petkovi¢ovi srov. Ivan DOROVSKY, Proni preklady Rukopisu Kralovédvorského
a Zelenohorského do makedonstiny: (Kapitola z déjin makedonsko-ceskych kulturnich stykit), Sbor-
nik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada literdrnévédnsa D 22, 1975, & 20, s. 243
259; Idem, Ceské zemé a Balkin. Kapiroly z déjin cesko-makedonskych a makedonsko-Ceskyjch stykit,
Brno 1974, s. 49-72; Zden¢k URBAN, K vyznamu dila K. D. Petkovice, in: Slavica pragensia
XXIX (AUC - Philologica 1987, ¢. 2-3,), Praha 1989, s. 7-15; Idem, Kdm znacenieto na tvor-
Cestvoto na K. D. Petkovié, Ezik i literatura 46, 1991, ¢. 1,s. 120-126.

9 Srov. Teodoricka GOTOVSKA-HENZE, Modernizacijata na bilgarskoto obrazovanie v konteks-
ta naslavisticnija obmen (do 1878 g ), in: Marcel Cerny (et al.), SoundleZitosti a soudrznosti k vzi-
jemnému pozné(va)ni: sondy z kulturnich vztahtt mezi Cechy a Bulhary do vzniku CSR, Praha
2021, 5. 425-528.
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v prvni kapitole recenzované knihy - totiz tato sdruzeni jsou jednak ,prostiedkem
kulturni integrace bulharské mlideZe v cizim prostiedi®, jednak ,ptedstavuji sui ge-
neris institucionalizovanou formu kulturniho transferu a bulharsko-¢eského mezi-
kulturniho dialogu® (s. 45).

Druha kapitola Vznik a kulturné-spoleenskd innost Bulbarské sedjanky v le-
tech 1880-1914 (s.47-119) podrobné popisuje ,,zrozeni® prvni oficidlné povolené
bulharsko-¢eské studentské organizace v ¢eskych zemich a prvni desetileti jeji exis-
tence. Nové byla na zéklad¢ archivnich dokumenti odhalena bezprostiedni névaz-
nost Bulharské sedjanky na aktivity prazské studentské skupiny Zora, kterou vedl
A. Teodorov-Balan (s. 50). Sedjanka se velice rychle zapojila do kulturniho Zivota
Prahy, jeji ¢lenové viemozné propagovali bulharskou kulturu, sblizovali se s ¢esky-
mi bulharofilskymi kruhy (Josef Jakub TouZzimsky, Eliska Krdsnohorsk4, Jan Neru-
da, Josef Barak, Adolf Heyduk, skladatel Motic Stanislav Anger), potédali jazykové
kursy, ptednaseli, spolupracovali s ostatnimi ¢eskymi a slovanskymi studentskymi
sdruzenimi, organizovali literdrné-hudebni vecery, zasvécené vyznaénym Bulha-
ram (L. Karavelovovi, G. S. Rakovskému, Ch. Botevovi, P. R. Slavejkovovi, Paisiji
Chilendarskému, bratfim Miladinovovym, V. Levskému, Sofroniji Vra¢anskému ¢i
V. Aprilovovi) nebo se angazovali ve vybudovani pomniku Chadzimu Dimitrovi
u piilezitosti 25. vyrodi jeho smrti (1893), aviak névrh ¢eského sochate Viléma
Amorta nakonec nebyl realizovan (srov. s. 88). O jejich ¢innosti pravidelné infor-
moval Cesky i bulharsky tisk (hlavn¢ Nirodni listy, Nirodni politika, Slavjanin
a Marica), sami Bulhati se dokonce snazili seznamovat s ¢eskou literaturou bulhar-
skou vetejnost prostiednictvim vlastnich prekladt v ramci pfidruzeného krouzku
Prosveta, tj. Osvéta (napt. A. Teodorov-Balan pielozil tryvky z dél J. Kolldra,
K. Svétlé, V. Hilka aj.)." Casteéné se s literarnimi projevy Bulharské sedjanky pfe-
kryvé i almanach Juzro vydany ve prospéch Bulharské matice (Bilgarska majéica)
v Praze roku 1883 (Marcholeva publikaci a s jejim financovanim souvisejicimu spo-
ru vénuje s. 67-74).

Na pocatku 20. stoleti se v Praze sice ocitaji novi prostfednici bulharsko-
¢eské vzdjemnosti, napf. jiz jmenovany M. Arnaudov, budouci jazykovédec Stefan
Mladenov, pévkyné Christina Morfovd, pozdéjsi levicova politicka Stela Blagoeva

10 K tém nejmenovanym, ale dilezitym bych doplnil jméno uitele a prozaika Frantiska Prochazky,
znéméjstho pod pseudonymem Franta Zupan (1858-1929), ktery publikoval rozsihlou historic-
kou novelou Z Préslavského dvora. Historicky obraz z konce IX. stoleti (¢asopisecky 1882, knizné
1885). Prézu jiz z rukopisu preklddal prave A. Teodorov-Balan, ale o dilo ¥ preslavskija dvorec
nebyl zdjem, a proto je vydal az v roce 1894 (na pokratovéni v prvnim ro¢niku ¢asopisu Bailgarski
pregled); knizné pak preklad vysel pod tymz ndzvem v edi¢ni fadé Drevna Bilgarija v Sofii 1941.
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¢i skladatel (Dvotakiv zak) Dobri Christov, avsak celkové vzato, spolek nevyviji
tak bohatou a Cechy spoletensky reflektovanou ¢innost, jako tomu bylo ve dvou
desetiletich 19. stoleti. Pozitivni je spoluprace s novou generaci ¢eskych bulharofi-
la, napt. s Viclavem Klofa¢em, ktery v ¢eském tisku pomahal prosazovat nézor
o bulharském charakteru Makedonie, dostévaje se oviem do stiett s ¢eskymi serbo-
fily (srov. s. 100-104), dale s Adolfem Cernym, Frantiskem Tichym (uzivajicim
pseudonym Zdenék Broman), Alfrédem Rudolfem, Stanislavem Formanem ¢i zadi-
najicim Josefem Pétou. Planovany sbornik k 30. vyro¢i vzniku Bulharské sedjanky
bohuzel nakonec nespatfil svétlo svéta, a¢ se jako vzpominkovy pamatnik mohl stat
zékladem k budoucimu detailnimu zpracovani jeho déjin (srov. s. 107). Autorka
komentuje i konflikt pozd¢jsiho oddaného zastince Bulharska Vladimira Sise
s prazskymi bulharskymi studenty béhem balkanskych vélek, kdy vétsina ceské spo-
le¢nosti ptijala prosrbskou pozici (s. 110-112); v téze dobé se bulharsko-srbské
napéti projevovalo i v prazskych kruzich slovanského studentstva (s. 114-117).
Existence spolku byla po 34 letech pierusena kritce po sarajevském atentdtu na
Frantiska Ferdinanda d’Este, arcivévodu a naslednika rakousko-uherského trinu.
Posledni bulharsky student musel opustit hranice habsburské monarchie nejpozdé-
ji na podzim roku 1916 (s. 119).

Tteti kapitola Cinnost Bulbarské sedjanky v mezivlecném Ceskoslovensku
v letech 1919-1939 (s. 120-219) zadind okolnostmi obnoveni spolku v prazském
hostinci U Cerného pivovaru 26. listopadu 1919 a ndstinem jeho hlavnich kultur-
né-spolecenskych akei v mladém slovanském stété. Jen v Praze pocatkem 20. let
20. stoleti studovalo kolem 400-500 Bulhart, bohaté zakladny pro novou etapu
mladeznického akademického sdruzeni, u jehoz obrody stal ,honorérni konzul
Bulharského krélovstvi v CSR* Vladislav Sak (tuto ¢estnou funkei zastéval v letech
1920-1932) a posledni mistoptedseda Bulharské sedjanky pted jejim rozpusténim
Veljo Debeljanov.

V mezivile¢ném Ceskoslovensku vice méné pretrvavaly predvale¢né nega-
tivn{ nalady vii¢i Bulharsku (i politicky byla republika vice napojena na Kralovstvi
Stbt, Chorvatti a Slovinct, jez od roku 1929 ptijalo ndzev Jugoslavie), proto tim
vice spolek usiloval o vytvéfeni pozitivniho obrazu (,image®) Bulhart a jeho stétu
v ¢eskoslovenském vefejném Zivoté a souc¢asné vSichni ¢lenové Bulharské sedjanky
nasledovali ptikladu bulharskych oficidlnich kruht i bulharskych diplomata v Pra-
ze, jejichz prioritou bylo zlepSeni vztaht s jiznimi Slovany a ptekondni mezindrod-
ni izolace za ptispéni Ceskoslovenska jakozto prostiednika. Spolek ve jménu toho-
to bulharsko-¢eskoslovenského a bulharsko-jihoslovanského sblizeni vyvijel mno-
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hostranné aktivity, ziskavaje k témto cilim i fadu ¢eskych intelektualti a umélct
(archeologa a prvniho pfedsedu nové ztizeného Slovanského ustavu Lubora Nie-
derleho, jiz zminiované bulharisty V. Sise ¢i J. Patu, malife Jana Mrkvicku, Alfonse
Muchu ¢i Ludvika Kubu, pianistku Ludmilu Prokopovou). V této dob¢ jiz existo-
valy i dal3{ bulharské (bulharsko-¢eské) spolky (levicové Nirodni studentstvo ne-
boli Narstud a na néj navazujici Vasil Levski, zemédélské spolky Rajko Daskalov
a Canko Bakalov, Jednota slovanskych Zen, Ceskoslovensko-bulharsk4 vzéjemnost,
disponujici v letech 1934-1940 dokonce stejnojmennym vlastnim tiskovym orgé-
nem, celostdtni Bulharsky ndrodni studentsky svaz, brnénsky Cyril a Metodgj aj.),
s nimiz se Bulharska sedjanka snazila takticky spolupracovat, tfebaze oba levicové
spolky vznikly jako vzdoropodniky a jejich ¢lenstvo se ¢dste¢né rekrutovalo z od-
padnuvsich ,sedjankdit“ (v bulhar$ting ,sedjankadzii“); v letech 1930-1932 &4st
¢lenstva, kterd nesouhlasila s tehdej$im vedenim, ze spolku vystoupila a zalozila —
s podporou bulharského vyslanectvi v Praze — prazsky spolek Sv. Cyril a Metodgj,
av$ak na konci roku 1932 doslo po volbé nového piedstavenstva k opétnému slou-
eni obou spolkt a cely spor byl urovnan (s. 186-198). V bteznu 1937 Bulharsk4
sedjanka dosihla sjednoceni s dalsi organizaci prazskych Bulhart, se spolkem Vasil
Levski (s. 204-205).

Pokud jde o styky s ostatnimi Bulhary v Praze, zvl4$tni vzdjemnostni kapito-
lu ptedstavuji bulharska politickd emigrace po ¢ervnovych udalostech 1923 a praz-
sky atentdt na Rajka Daskalova koncem srpna toho roku (viz specidlni podkapitolu
nas. 133-149), prazskd léta (1929-1938) bésnika a spisovatele Kirila Christova ¢i
hvézdné puasobeni Christiny Morfovy;'' dilezitym spoluhréd¢em spolku bylo také
bulharské vyslanectvi, s nimz ,sedjankdii“ vétsinou udrzovali korekeni vztahy,
zvla$té za mandatu Dimitra Michaléeva (1880-1967) a Borise Vazova (1873—
1957), ket byli v prételském kontakeu s prezidentem T. G. Masarykem;'? docha-
zelo viak i k ob¢asnym konflikttim — zejména v osobni roviné —, a tak jednota spol-
ku byla podrobovana tézkym zkouskdm.

U sifry ,,J. E (s. 150, pozn. 508) se domnivam, Ze zpravami s bulharistickou
tematikou (tou je i na uvedeném misté citovand glosa o pilstoleti Bulharské sedjan-
ky) do Slovanského prehledu ptispival publicista Josef Fiala; ostatné v rejstticich né-
kterych ro¢niku ¢asopisu je $ifra takto rozepsina a autor nékteré piispévky podepi-

11 V Praze studovala jiz pted valkou (1906-1909), pak Zila v Brné, ve Francii a v Bulharsku a do
Ceské stolice se vrdtila roku 1916, kde pusobila zejména ve 20. letech 20. stoleti.

12 Téma vztahu Bulhari k Masarykovi autorka nové zkoumd ve zvlaseni studii: Krasimira MAR-
HOLEVA, ,Druby Zivot“ T. G. Masaryka v Bulbarsku (1937), Studia historica Brunensia 68,
2021, ¢.2,s. 117-140.
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soval i celym jménem. V souvislosti s osobnosti pozapomenutého basnika a propa-
gatora literdrni vzdjemnosti mezi obéma ndrody Christa Boriny (vl. jm. Caneva
Mineva; 1882-1967) je skoda, Ze tento aktivni ¢echofil nebyl charakterizovén de-
tailnéji s ohledem na recepci jeho dila v ¢eském prostiedi. Je pouze letmo zminén
napt. nas. 160, 171-173 (v souvislosti s divadelnim skandalem — prazskym uvede-
nim Shawovy hry Hrdinové, v niz byli Bulhati dehonestovani jako balkédnsti primi-
tivové nedbajici o hygienu'®) & na s. 186-187 (ve spojitosti s dalsim skandélem,
vyvolanym nezafazenim Bulharské sedjanky mezi spoluorganizatory slavnostniho
vecera na pocest K. Christova v kvétnu 1930). Jeho verse se napt. dostaly — spolu
s Christovovymi basnémi — do vlastenecko-apologeticky angazované antologic 7z
krdsnd zemé. Cechy v zrcadle svétové poesie z roku 1941 a jeho jméno bylo spojeno
i s mnohostrannymi propaga¢nimi aktivitami — v letech 1924-1931 pusobil jako
tajemnik a kulturni referent (nékdy byvd funkce nazyvéna ,tiskovy piidélenec”,
podle bulharského ,,presatase”) bulharského vyslanectvi v Praze, roku 1930 se stal
¢innym ¢lenem I. odboru Slovanského tstavu a hojné publikoval i v ¢eském tisku.
A je3eé nékolik dalsich konkréenich pozndmek: Jméno (transliterované do
cyrilice) ,,prof. M. Vajngard“ (s. 174) by mélo byt s -t na konci, nebot se jednd o sla-
vistu Milo$e Weingarta. Profesorsky titul opakované uvddény u Josefa Pty (napt.
s. 124, 175, 179) je ve 20. letech anachronismem — od roku 1922 byl docentem
Filozofické fakulty ¢eské Univerzity Karlovy, profesorem se stal (tamtéz) teprve az
roku 1933. Renesanéni osobnost Ludvika Kuby adekvétné nevystihuje oznaceni
»folklorista a muzikolog“ (s. 162, 181), nebot byl také cestovatelem, spisovatelem
(zejména cestopiscem a memodristou) a pfedeviim ve své dobé¢ evropsky proslulym
malifem ve stylu pozdniho impresionismu a secese (ostatné samostatné vystavy
jsou mu potdddny dodnes). Identifikace soucasného Velehradu s ,nekdejst stolict

13 Mimochodem, o inscenaci Divadla na Vinohradech z dubna 1929, piipravené Josefem Kodickem
(rezisér) a Josefem Capkem (v§prava), bohaté psal ¢esky tisk a z imagologického hlediska by bylo
zajimavé provést hlubsi recepéni analyzu viech ceskych jevistnich konkretizaci této hry, jejiz ori-
gindl Arms and the Man (1894) byl do &estiny preklidén rizné: Vilku a hrdinu, Hrdinové, Coko-
lddovy hrdina. — Napt. Miloslav NOVOTNY, Shaw s prekdgkami, Cesta 11, 1928/1929, ¢&. 30
(1929), s. 461; o skandélni inscenaci napsal: ,,[...] doslo i pted vinohradskou premiérou k nékoli-
keré vyméné rezisérskych a diplomatickych not. Jejich vysledky byly nulou. U bulharskych stu-
dentt nic neplatily vyklady i dpravy reziséra J. Kodicka, u divadla zase ne intervence a vyhrazky.
A proto nakonec doslo k premiéie s ozbrojenou asistenci a s letdkem, ktery pry byl o piedstaveni
Bulhary rozdavan. Ke skute¢né bouti viak nedoslo, nebot nasi bulharsti bratii se spokojili s tim,
Ze na jevisti jednou misto Bulharsko tekli Albanie. Rekli byste, Ze je to vlastenectvi smé$né mali-
cherné, kdy? je Ize utisiti a uspokojiti pouhou zéménou jména, nota bene, kdyz kdekdo vi, Ze je to
jenom zdména ad hoc! Ale vezméme v ochranu své balkdnské bratry! Co my jsme takovych svych

Vv v

vlastnich bouti prozili, a¢ jsme byli vzdycky kultivovanéjsi nez oni!*
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Velké Moravy® (s. 200) je diskutabilni, nebot z pramenti je zndm jen ndzev (Veli-
grad), ale nikoliv jeho pfesnd lokalizace. B¢hem historického badani byval Veligrad
ztotoziiovdn s mnoha misty na dne$ni vychodni Moravé ¢&i zdpadnim Slovensku,
nejcastéji pak se Starym Méstem u Uherského Hradisté a Valy u Mikuléic. Jméno
Matyé$e (Matije) Murka (s. 204, 207) je spojovano s funkci ,,feditele Slovanského
tistavu’, ve skute¢nosti stanul v jeho &ele jako historicky druhy ptedseda (struktura
instituce odpovidala spie malé akademii véd nez tstavu v klasickém smyslu slova),
navic Murko byl jiz od roku 1920 profesorem jihoslovanskych jazyka a literatur na
Filozofické fakulté ¢eské Univerzity Karlovy (autorka uvédi titul doktorsky).

Posledni kapitola, nazvand vzhledem k zaniku spolku Epilog. Posledni léta
Bulharské sedjanky (1939-1954) (s. 220-233), je nejstruén&jsi Easti celé monogra-
fie, nebot autorka se musela omezit na pouze torzélné dochované archivni prame-
ny. Navic existence spolku byla omezovana a citelné utlumovana dvéma, témét kon-
tinudlné po sobé jdoucimi totalitami — nacistickou a pounorovou. Pocdtek kapito-
ly plasticky popisuje tézkou atmosféru protektordtni Prahy krétce po zdniku
Ceskoslovenska i nespokojenost bulharského (jak v Sofii, tak v Praze a Brné) a ées-
kého (podrobné jsou komentovany udélosti 17. listopadu 1939) studentstva s né-
meckou okupaci, jen k formulaci, ze némecké spravni tfady uzaviely ,vSechny ceské
vyucovaci tstavy“ (s. 223), je tieba dodat, Ze $lo pouze o vysoké skoly, jez mély byt
ptivodné (podle vyhlasky t{3ského protektora Konstantina von Neuratha) uzavieny
na tii roky, av§ak k obnoveni chodu ¢eskych vysokych skol za protektordtu jiz ne-
doslo. Slusi se ovSem podotknout, ze nékeeii bulharsti ob¢ané jiz pted valkou stu-
dovali na prazské Némecké univerzité a ze za protektoratu mohli dle vlastniho uvé-
zeni na némecké tstavy z &eské Univerzity Karlovy piejit (takovy byl napt. piipad
muzikologa Georgiho Nikolova BakirdZieva-Jantarského, jenz ziskal némecky
doktorét a v Praze nékolik let piisobil i po roce 1945).'

Na rok 1940 planované oslavy 60. vyro¢i zalozeni Bulharské sedjanky se
uskute¢nit nepodatilo, spolkovy casopis partnerské organizace Cesko-bulharski
vzdjemnost (musel za protektordtu zménit jméno ztrdtou adjektiva ,slovensko-*)
zanikl patym ¢&islem sedmého ro¢niku (v prosinci 1940) a ve vefejném prostoru
bylo stile méné piilezitosti k manifestaci vzajemného ptételstvi mezi Bulhary a Ce-
chy. Kulturni akce byly zru$eny zcela, nebot valna vétsina bulharskych studenti

14 O jeho studiich a ¢eském pobytu viz Marcel CERNY, Georgi Nikolov Bakdrdiev-Jantarski mezi
slavistikon a muzikologii (jeho prinos pro studium tesko-bulbarskych kulturnich a hudebnich vzta-
hi;), Nau¢ni trudove 56, 2019, kn. 1B - Filologija [Paisievi ¢etenija — Literaturoznanie, prevod;
Plovdiv 8.-10. 11.2018], s. 69-88.
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v Praze citila antinacisticky a nechtéla s Némci proti Cechtim kolaborovat, zatimco
napt. brnénsky, pravicové orientovany spolek Cyrila a Metodéje se zamétil na ,,pro-
pagaci bulharstvi a prezentaci bulharského ducha“ mezi Némci (s. 226).

Téma bulharsko-¢eskych kulturnich styki za protektoratu je doposud zpra-
covéno nedostate¢né a K. Marcholeva svou monografif podala solidni zéklad k de-
tailnéj$imu vyzkumu tohoto odbornou literaturou piehliZzeného mezidobi.

Povéle¢né d¢jiny Bulharské sedjanky jsou kratké. Cinnost spolku &ftajictho
kolem 60 ¢lentt byla obnovena valnou hromadou 21. za# 1945. Cést ¢lenstva se
nato odd¢lila a zalozila spolek Vasil Levski, ktery vsak nebyl oficidlné uznén ¢esko-
slovenskymi vlddnimi kruhy. Nicméné Bulharsk4 sedjanka méla po odchodu odsté-
pencit pouhych 20 &eni (s. 228). ,,Sedjankati“ byli predstaviteli domdci mlddeze
(napt. ptedsedou Usttedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva dr. Ladislavem
Tamou) je$té pred unorem 1948 hdzeni do jednoho pytle s ostatnimi bulharskymi
studenty, ktefi udajné za protektoritu sympatizovali s okupanty nebo s nimi spolu-
pracovali. Navic na oficidlni trovni, kratce po podpisu bilaterdlni kulturni dohody
(1947), vznikla v srpnu 1948 nové, konkurenéni vzdjemnostni platforma — Bulhar-
skd kulturné-osvétovd organizace Georgi Dimitrov (s. 230). Bylo jasné, ze popte-
vratové Bulharsko (prostiednictvim Vyboru pro védu, uméni a kulturu, od roku
1951 nesouciho nézev Vybor pro pratelstvi a kulturni vztahy se zahrani¢im, srov.
s.229-232) chce mit viechny v zahranidi pobyvajici studenty a jejich uskupeni pod
piimym politickym dozorem. Bulharska sedjanka v poslednich letech existence do-
slova zivotila a 17. ¢ervna 1954 vymazénim ze Spolkového katastru zanikla nadob-
ro.

Monografie K. Marcholevy je opatiena syntetizujicim Zdvérem (s. 234—
238), Bibliografii (s. 239-255) a anglickym Summary (s. 256-259). Obsahuje i né-
kolik ilustra¢nich ptiloh (tvofi je ¢ernobilé i barevné reprodukee fotografii, portré-
tl1, kniznich obalek, pamétni desky slovanskych vérozvéstt na Velehradé, prospek-
tl, pozvanek na akce pofddané Bulharskou sedjankou apod.), jez jsou vystizné
voleny a vhodné ozivuji vykladové pasize knihy. Skoda jen Ze ptinosné a poctivé
napsané dilo postrdda osobni rejstiik, ktery by usnadnil vyhleddvani v jinak malo
pichledném a mnoha jmény nasyceném textu. Vzhledem k stykovému charakteru
préce by bylo na misté i ¢eské resumé.

Navzdory nékolika vySe vytknutym drobnym pfipominkdm, jez nikterak
nesnizuji kvalitu recenzované¢ho spisu, jsou prvni dé¢jiny vzdjemnostniho spolku
Bulharskd sedjanka cennym pfispévkem k vyzkumu Zivota bulharské mensiny
v Cechich a trvalym, védecky fundovanym a nase dosavadni sporé znalosti oboha-
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cujicim zpracovanim dulezité kapitoly z bulharsko-¢eskych kulturnich kontakeq,
z n&jz mohou spolehlivé Cerpat fadu ovétenych a kriticky osvétlenych faked jak his-
torici, tak etnologové (zejména emigrantologové) a vitbec viichni bulharisté zkou-
majici bilateralni vztahy s ¢eskym prostedim v Siroké konfrontativni perspektivé.

Marcel Cerny

Mariusz MAZUR,

Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945-1956. Aspekty men-
talno-psychologiczne,

Warszawa — Lublin, Bellona - UMCS 2019, 495 s.,

ISBN Bellona 978-83-11-16148-1 — ISBN UMCS 978-83-227-9269-8.

Mladyi, s ptikladnou katolickou a vlasteneckou vychovou, rozhodnuti branit nezé-
vislost své zemé do posledni kapky krve, coz mnozi z nich prokézali jiz béhem né-
mecké okupace, aby pak shodné se svym piesvédéenim pokracovali v boji i po skon-
¢eni vélky, tentokrat proti tvoficimu se komunistickému rezimu pod patrondtem
Sovétského svazu. Navzdory tézké situaci a proti mnohondsobné prevaze nevypo-
¢itatelného nepfitele si uchovali ¢isty morédlni profil a hodnoty pojici se s vojenskou
uniformou, kterou nosili. Podobny portrét uc¢astnikt polského protikomunistické-
ho odboje s trochou nadsazky leckdy pfinasi ¢dst soucasné polské historiografie.
Piestoze uvedeny popis pochopitelné nelze zcela odmitnout, a zejména v souvislos-
ti s hlavnimi zdvéry by bylo mozné stvrdit jejich platnost, je zdroveri ztejmé, Ze ta-
kovy obraz v konfrontaci s rekonstrukei skute¢ného vyvoje pfili§ neobstoji. Jak to-
tiz nékeeré historické prace naznaluji, realita v povéle¢ném Polsku nebyla ¢ernobild
a léta utrpeni, stresu a ohroZeni ovlivnila velkou ¢ast obyvatel zemé, piislusnika
partyzinskych oddilti nevyjimaje, resp. pravé je samotné.!

Slozité osudy nékterych partyzdnt v recenzované préci zohlednuje i Mari-
usz Mazur, pfednasejici na Univerzité Marie Curie-Sktodowské v Lublinu. Jak na-
znacuje jeji podtitul, svou pozornost autor primdrné soustfedil na snahu pronik-
nout do mysleni, motivace a psychiky osob, které se rozhodly proti totalitnimu re-
zimu aktivné vystoupit. Recenzovand kniha tak neni jen dal$im pomyslnym

1 K realit¢ Polska po druhé svétové valce zejména srov. Marcin ZAREMBA, Wielka Trwoga. Pol-
skal 944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Warszawa 2012. Srov. téz recenze Jittho Friedla: Slo-
vansky prehled 99,2013, ¢. 1-2, 5. 195-199.
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kaminkem pti budovéni pomniku a kultu ,,prokletych vojakii (zolnierze wykleci),
ale praci, kterd se snazi nad nékterymi jevy hloubéji a kriticky zamyslet a v souvis-
losti s tim si téZ klade zajimavé a nékdy i dosti nelehké a kontroverzni otdzky.

Nejednd se o prvni praci, kterd se problematikou psychologie v souvislosti
s totalitnim rezimem v Polsku zabyvd.” Jiz dfive se téZ objevily knihy, které psycho-
logické hledisko v souvislosti s rezistenci zohlednuji.> V piipadé¢ organizovaného
ozbrojeného odporu se vSak v tomto sméru jednd o jednu z prvnich ucelengjsich
praci. Jejim pfedmétem je totiz psychologickd analyza partyzani z ,lesnich® oddila
(s. 31), tedy té &sti ucastnikd protikomunistické rezistence, kterd je téz v polské
historiografii i obecné spole¢nosti nejsledovanéjsi. V této souvislosti se pochopitel-
né nabiz{ otdzka, je-li zkoumana skupina (demografickd kohorta — s. 32) dostate¢-
né reprezentativni pro pfijimani obecnéjsich zavért. Mariusz Mazur odpovidd, ze
ano, nebot vlastni jednéni a myslent lidi nenf zavislé pouze na jejich osobnosti, ale
rovnéz na prostiedi a situacich, kterym jsou vystaveni (s. 34). Uréent, jak velkou
skupinu zdstupct partyzdnskych oddilt Mazur pro potteby své analyzy zkoumal,
by viak k pfesnéj$imu vymezeni tématu jisté piispélo.

Jednim z podstatnych kritérii pfeduréujicich mozné zatazeni do zkoumané
skupiny, byl téZ dostatek prameni, které — jak pfizndva i sim autor — jsou zna¢né
limitujici. Pro analyzu podobného druhu jsou totiz zcela zdsadni nejriznéjsi ego-
dokumenty, umoziiujici nahlédnout do mysleni daného jedince. Vyéet vzpominek,
vypovédi, denikt a dalsich pramend, nicméné doklada, ze uréity reprezentativni
zéklad se pro provedeni stanoveného vyzkumu piece jen podafilo shromazdit
(s. 455-458). Naopak jako mélo vyuzitelné, vzhledem ke zkoumanému tématu,
autor shledal materidly z provenience bezpe¢nostnich slozek (napt. vyslechové pro-
tokoly, hld$eni apod.). V rozboru prament a literatury naopak nejsou vitbec zminé-
ny oralné historické prameny. Je ztejmé, Ze svédectvi vétsiny ucastnikt odboje se jiz
zaznamenat nepodafilo, k dispozici jsou vSak vzpominky svédka téchto udalosti,
z nichz by rovnéZz bylo mozné &erpat (napt. archiv Fundace Centrum Karta). Jestli-
Ze tento pramen nenf pro sledovany vyzkum vyuzitelny, mélo by to byt v praci uve-
deno.

Autor sdm koneckoncti uvédi, ze v piipad¢ absence pramenné zéklady k ur-
¢ité problematice se rozhodl sahnout po metodé per analogiam (napt. v otdzce cho-

2 Srov. napf. Hanna SWIDA-ZIEMBA, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy i konse-
kwencje minionej formacji — analiza psychologiczna, Warszawa 1997.

3 Srov. napt. Jacek Witold WOLOSZYN, Niepodleglosciowa konspiacja mlodziezowa na ziemiach
polskich w latach 1944/45-1956, Lublin — Warszawa 2019.
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vani lidi v krizovych situacich) a ¢dste¢né vyuzil téz metodu argumentum ex silentio
(zejména pak v souvislosti se zabfjenim lidi — s. 35). Celkové lze konstatovat, ze
metodologicky piistup autora se projevil — alesporn tedy z laického hlediska — po-
mérné dikladnym proniknutim do oblasti psychologie a jeji aplikace pti zpracové-
ni historického tématu. Jaké vysledky tedy Mariusz Mazur na zaklad¢ kombinace
téchto dvou védnich obort ve své knize predstavil?

V prvni &sti prace je feSena otdzka motivace a impulstt vedoucich k boji
proti komunistickému rezimu se zbrani v ruce. V ur¢ité mife to nepochybné byly
¢isté ideové a vlastenecké pohnutky, jako touha po svobodné zemi, hrdost a Cest
pojici se s vojenskou uniformou, ¢i pocit povinnosti vyplyvajici z dé¢jinného odkazu
(napt. polsko-bolSevicka valka). Podstatnou roli sehrély i represe ze strany etabluji-
ciho se rezimu, které nékterym leckdy ani jinou volbu, nez boj, neumoziovaly
av zésad¢ vedly k vytvorteni ¢&i alespon posileni ozbrojeného odporu (s. 68). Jeden
z impulst autor spatiuje téZ v ,syndromu konspirdtora®, tedy stavu, kdy se nékeeii
z castnikt konspirace z doby valky a bezprostiedné po jejim skonéeni nedokazali
vrétit do bézného Zivota a sami tak vlastné dobrovolné v podzemi zistévali nebo se
do néj vraceli (s. 76). Jak autor uvadi, zcela vyloudit nelze ani snahu uniknout trest-
nimu postihu za ryze kriminalni ¢iny a s tim ¢asto souvisejici materidlni motivaci
(s. 86). Velmi vystizné se jevi i dalsi konstatovéni, ze ptisobeni v podzemi bylo mo-
tivovdno nékolika faktory, které se prolinaly (s. 88). Tézko lze tak hovotit vyluéné
o vlasteneckych a ideovych pohnutkach.

V dal$ich ¢dstech své prace se Mazur zabyva mj. viimdnim ucastniki rezis-
tence jak spole¢nostni, tak jimi samotnymi, coz neziidka téZ vedlo ke konfliktnim
situacim. Odbojafi totiz vnimali svoji ¢innost jako obétovéni se pro dobro vlasti
a od zbytku ndroda o¢ekédvali podporu, podobné jako béhem druhé svétové vélky
(s. 200). Situace se viak oproti létim vale¢nym znaéné zménila a také vnimdan{ re-
zimu v Cele s komunisty vyrazné liilo od piistupu spole¢nosti v letech vélky
(s. 161).

Nelze fict, Ze by se ze strany autora jednalo o jakysi revizionisticky ptistup
k historii komunismu v Polsku, ale spi$e o snahu o sttizlivy, nezaujaty a ptedsudky
nezatizeny pohled, ktery bere v ivahu komplikovanost situace a leckdy i diametral-
né odli$né z4jmy jednotlivych ¢asti polské spole¢nosti. Shodné s nastinénym rozbo-
rem se totiz nepidteli podzemi postupem ¢asu stavali v podstaté vSichni, kdo novy
rezim akceptovali (s. 211). Existence ozbrojeného odboje, zejména pak v souvislos-
ti se zaji$tovanim jeho potteb (napt. rekvizice, pepady), jako i s radikdlnim odpo-

Vevys

rem a likvidaci neptatel, se tak stdvala stdle problemati¢téjsi.
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Nejednd se viak o jediné kontroverze, jichZ se Mazur ve své praci dotyka.
Dalsi se poji s ¢asto sklofiovanou otdzkou antisemitismu v podzemnim hnuti. Na
rozdil od jinych soucasnych polskych historika autor recenzované publikace tento
problém neneguje a jako nesmyslné odmita tvrzeni, ze nékteré ¢iny ndrodoveckého
proudu odboje (napt. osvobozeni vézenkyn koncentraéniho tdbora v Holy3ové pii-
slusniky Narodnich ozbrojenych sil nai¢eni z antisemitskych tendenci vyvraceji (s.
164-166).4

Velkd pozornost je v praci logicky vénovana samotné psychice partyzini
a tomu, co ji ovliviiovalo. I zde Mazur nabizi velmi zajimavé zavéry, které ponékud
koliduji s dosavadnim vétSinovym vykladem. Akceptuje sice termin ,selskd valka®,
jenz reflekeuje socidlni piivod vétsiny ucastnikii ozbrojené rezistence (s. 55), v sou-
vislosti s tim vSak zdroven poukazuje na zna¢n¢ omezené moznosti rozvoje osob
pochézejicich z tohoto prostiedi. Nejlépe patrné je to v otdzce trovné venkovskych
skol. V této zdlezitosti totiz polemizuje se zavéry nékterych historik o vysoké
trovni vzdéldni a z toho vyplyvajiciho ideového piistupu tcastnik odboje (s. 50—
52). S tim souvisi i jejich celkova vyspélost, vzdyt po vybuchu vélky mnohé z nich
ovliviiovaly a formovaly spiSe strasti a dramatické chvile spojované s témito tragic-
kymi léty, nez rodina ¢i piislusné instituce (s. 180). Obraz uvédomélych a piiklad-
né vychovanych ,syni a deer” polského néroda tak pod tthou Mazurovy vécné ar-
gumentace dostavé dalsi trhliny. Psychiku a jednan{ u¢astniki rezistence viak vedle
minulosti ovliviiovaly i aktudlni problémy, jako byl neustély stres, strach pted zatée-
nim ¢ zabitim, obavy o rodinu a blizké, ale téZ pocit beznadéje ¢i ryze materidlni
a praktické zaleZitosti, napt. hlad, ubytovaci podminky nebo pocasi. Moznosti, jak
stres a tlak redukovat, pfitom nebylo mnoho. To vie se na chovani a ¢inech party-
zdnu zékonité podepsalo.

Jednou z diskutabilnich oblasti je napt. zabijeni, které se s ozbrojenym odbo-
jem logicky poji. Na zékladé¢ dosavadniho vyzkumu této problematiky Mazur mj.
poukazuje na uréité ,spolecenstvi viniki“ — tedy situace, kdy je pocit viny za spi-
chané ¢iny v rdmci urdité spolecenské skupiny redukovan a ¢iny samotné jsou jejimi
¢leny vzdjemné ospravedlovany jako nevyhnutelné a potiebné (s. 424). Déle pou-
kazuje na miru brutality, jako i pomérné zajimavy zdvér, Ze vét$ina tcastnikt ozbro-
jeného odboje ve skute¢nosti nikoho nezabila (s. 261). Specifické prostiedi, jimz
»lesni“ oddily byly, a okolnosti pojici se s jejich existenci predstavovaly jeden z dal-
$ich fakeorti, které ptimo ovliviiovaly jejich pitislusniky. Vedle autority velitele to

vy

4 K tématu srov. napi.: Jiti FRIEDL, Vojdci — psanci. Polskd SvatokiiZskd brigida Narodnich ozbro-
Jenjch sil na ceském tizemi v roce 1945, Praha 2015.
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byl i pocit soundlezitosti, bratrstvi ve zbrani, kdy vnimdni jedince (,,ja“) degraduje
ve prospéch kolektivu, alespori tedy dle psychologickych interpretaci (s. 274). Z4-
vére¢na ¢ast prace pak piiblizuje postaveni a mysleni poslednich tcastnika ozbroje-
ného odboje (tzv. grupy przetrwania). Na rozdil od fady svych spolubojovniki
z doby dfivéjsi jiz tito partyzdni neméli Zddnou moznost volby ani zdchrany a jejich
¢innost se omezovala na vlastni preziti, nikoliv jiz boj s komunistickym rezimem
(s.430-431).

Z hlediska faktograficky orientované historiografie mize meritum Mazuro-
vy prace pon¢kud paradoxné predstavovat i jeji hlavni uskali. Veskeré zavéry totiz
jsou zna¢né teoretické, opiraji se o analogické vyzkumy a zévéry spiiznénych véd-
nich oborti (napt. psychologie ¢ sociologie). Jak viak v tplném zdvéru uvédi sdm
autor recenzované knihy, hlubsi poznani minulosti ,,se nepodafi, jestlize ziistaneme
u ¢islovani oddila, popisu jejich strukeur, nebo dokonce u jednotlivych biografic-
kych pojednani. A jestlize samoziejmé nelze rozporovat vahu tohoto druhu praci,
stejné tak by mély byt zatdtkem pro dalsi reflexe provadéné v perspektivé vsech
proudt historiografie” (s. 454).

S ptihlédnutim k zdvéraim a kvalité piedstavené price, nelze nez s Mazuro-
vymi zavéry souhlasit. Tato kniha totiz dokazuje moznosti historického vyzkumu,
neomezi-li se vylu¢né na fakrograficky vyklad, a ptinosy plynouci z tolik diskutova-
ného a nékterymi badateli i zavrhovaného interdisciplindrniho pfistupu. V souvis-
losti s tim téZ automaticky vyvstdva otazka, je-li vlastné viibec mozné hloubéji
a s relevantnimi vysledky analyzovat uréité konkréeni skupiny spole¢nosti (at jiz
odpurce ¢i piivrzence komunistického rezimu), nebudeme-li schopni jejich jedné-
ni (v tomto piipadé i mysleni a motivaci) konfrontovat se spole¢nosti vétSinovou ¢i
jeji zbyvajici ¢asti. Je totiz zfejmé, ze tyto jednotlivé celky se vzdjemné ovliviiovaly
a mnohé i piedurcovaly. Co je vsak asi nejpodstatnéjsi, vysledky tohoto vyzkumu
jsou logické a vérohodné. Rozhodné vice nez ideové zatiZeny ¢ernobily obraz, jaky
o antikomunistickém odboji prezentuje ¢4st polskych historiki.’

Adam Zitek

Vv

5 Nejvyraznéjsi kontroverze se poji s historiografii zabyvajici se tzv. ndrodoveckym proudem odbo-
je, jez v nékterych piipadech zcela ti¢elové nékeerd problematicka témata opomiji, nebo je dokon-
ce i zcela ugelové interpretuje. Srov. napt. Michat OSTAPIUK, Komendant ,Bury®. Biografia kpt.
Romualda Adama Rajsa ,Burego® 1913-1949, Bialystok — Olsztyn — Warszawa 2019. Srov. téz
recenze Adama Zitka: Slovansky piehled 106,2020, ¢. 2,s. 368-377. Dale napi.: Mariusz BECH-
TA - Wojciech J. MUSZYNSKI (eds), Przeciwko Pax Sovietica. Narodowe Zjednoczenie Woj-
skowe i struktury polityczne ruchu narodowego wobec rezimu komunistycznego 1944—1956, Wars-
zawa 2017.
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Goran MARKOVIC,

Ceskd skola neexistuje,

Praha, Akademie muzickych uméni v Nakladatelstvi AMU 2020, 141 s.,
ISBN 978-80-7331-527-6.

Filmovid a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze, v§eobecné zndmd
(nejen v eském prostedi) také svou zkratkou — FAMU, se tentokrét objevila ve
dvoji roli: jako vydavatelka a zdroveni jako instituce, stojici v centru vypravovani
o0 obdobi druhé poloviny 60. a za¢atku 70. let 20. stoleti, kdy ,hostila® mj. desitky
jugoslavskych studenti véetné autora zde recenzovanych memodra, uspésného ju-
gosldvského a dnes potad aktivniho srbského reziséra Gorana Markovice. Své vzpo-
minky na FAMU, Prahu a ¢eské prosttedi popsal poprvé v 70. letech 20. stoleti.
Dil¢i kapitoly vysly koncem 80. let na pokra¢ovéni v bélehradském listu Svazu spi-
sovatelt Jugosldvie Knjizevne novine (Literdrni noviny), aby se poprvé objevily
v celku jako kniha v roce 1990, kterou vydalo bélehradské nakladatelstvi Prosveta.
Cesky pieklad vysel a2 v roce 2020 podle druhého vydani z roku 2009 (nakladatel-
stvi Prosveta a Altera). Na rozdil od n¢j ptindsi ¢esky pieklad nékolik novinek. Ved-
le tvodniho slova Jittho Fialy a Milana Kostelnika z Filmového klubu ve Vsetiné
obsahuje i pfedmluvu Markovi¢ova spoluzakaz FAMU ablizkého ptitele, také zné-
mého jugoslavského a chorvatského reziséra, Rajka Grli¢e. V poznamkach pod ¢a-
rou pak nabizi jednotlivé biografické medailonky, které ¢tenattim pomohou piibli-
zit nékteré osobnosti ze svéta ¢eského a jugosldvského filmu. Na konci publikace je
interview filmové histori¢ky Marie Bare$ové s autorem vzpominek, vedené postup-
névletech 2014, 2015 2 2019.

Nazev Markovi¢ovych memodrt, které byly do ¢estiny doslovné pielozeny
ze stbitiny, Ceskd skola neexistuje (Ceska $kola ne postoji) by mohl u éeského, po-
piipadé slovenského ¢tendte, ktery o Markovicovi ¢i o jinych tehdejsich jugoslav-
skych studentech na FAMU moc nevi,' vyvolat dojem, Ze autor o FAMU pise ne-
gativné, popiipadé vibec popird jeji existenci. OvSem J. Fiala a M. Kostelnik
v tvodnim slovu zduraznili, ze Markovi¢ upozornuje na néco tplné jiného a ze pro
n¢j existuje prave ta jedind ¢eskd skola — FAMU. Také R. Grli¢ se ve své velmi zaji-
mavé predmluvé dotykd ndzvu ,¢eskd skola®. Pise, ze po absolvovdni FAMU se na
zalitku profesni kariéry a béhem 70. let zacalo o nékolika jugosldvskych rezisérech

1 Od poloviny 60. let do za¢dtku 70. let na FAMU studovali mj. studenti reZie hran¢ho filmu:
Srdan Karanovi¢, Lordan Zafranovi¢, Rajko Grli¢ a Goran Paskaljevié, keeii se pozdéji podobné
jako Goran Markovi¢ stali velmi tspé$nymi filmovymi reZiséry.
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mluvit jako o jedné spole¢né skupiné, o ,prazské skole®, i kdyZz tvorba kazdé¢ho
z nich méla zcela odli$ny styl. A Markovi¢ chtél v memodrech a potom jesté jednou
ivinterview vysvétlit, pro¢ takovy ndzev a pro¢ se snazil demystifikovat vyraz ,¢es-
ka4 skola“.

Markovi¢ovy vzpominky se zabyvaji obdobim od roku 1965, kdy zacal na
FAMU studovat, do zac¢atku 70. let, kdy studia ukonil a stanul na za¢atku kariéry
filmového reziséra. Obdas se vraceji i do minulosti jesté pred studiem nebo k Zivotu
a tvorbé po studiich. Nejednd se vSak o chronologicky popis, autor si spi§ vybird
témata, piidavd plno osobnich detail®l, tu a tam zdbavné historky ze zivota svého
i svych prazskych spoluzaki, Jugosldven navstévujicich FAMU. Jak jiz bylo zduraz-
néno, text vznikal béhem 70. let 20. stoleti. Markovic¢ovi tehdy bylo kolem 30 let
(narozen 1946), coz zminil R. Grli¢ v pfedmluvé. I kdyZ memodry pisi obvykle au-
tofi pozdéjsiho véku, Markovi¢ je psal jako mladik kritce po dobé, o které pise.
Z dnesniho pohledu a po veskerych zméndch, které zazily spole¢nosti ¢eskosloven-
sk, posléze ceskd, i jugosldvska, resp. postjugosldvska, ptinasi autor autenticky ob-
raz FAMU, Prahy a ¢eského prostiedi druhé poloviny 60. a za¢atku 70. let o¢ima
jednoho ze zahrani¢nich studentii. Ctendt m4 moznost sezndmit se z vétitho ¢aso-
vého odstupu s nékterymi udélostmi v Ceskoslovensku i prosttednictvim inter-
view, které s Markovi¢em postupné vedla M. Bare$ovd. Obezndmi se i s Markovico-
vymi kontakty s Cechy v pozdéjsich letech. Autor v rozhovoru srovnava politické
a spolecenské zmény v ceskoslovenském, Ceském, jugoslavském a v postjugoslév-
ském prostiedi od konce 60. let do soutasnosti (napt. velmi kriticky se vyjadtuje ke
statim, které vznikly na troskéch socialistické Jugoslavie, nesouhlasné mluvi o vel-
ké emigraci mladych lidi ze Srbska, Chorvatska a ostatnich zemi byvalé Jugoslavie
do ekonomicky rozvinutych &isti Evropy).

Memodéry obsahuji 13 hlavné tematicky koncipovanych kapitol. Nekeeré
z nich Markovi¢ pojmenoval podle nédzvi svych nebo cizich filmt, napt. podle
svého prvniho kritkometrdzniho filmu Bez naziva (Bez ndzvu) z roku 1971 nebo

2 Prakticky kazdy ze zminénych jugosldvskych rezisértt, keery po sobé zanechal memodrové zépisky,
nebo o nichz byly napsany monografie, nepopiral vyznam FAMU ve vzdéldvacim slova smyslu,
ale nechtél ptipustit zafazeni své filmové tvorby do jedné skupiny, tzv. prazské nebo ¢eské Skoly
filmai, jak byli obvykle ozna¢ovani tehdejsimi jugosldvskymi novinati, piipadné jejich kolegy po
rozkladu jugoslévské federace. Na rozdil od Gorana Markoviée vzpominali jini jugoslévsti reziséii
na své studium a pobyt v Praze ve druhé¢ poloviné 60. a zacdtkem 70. let vétSinou s odstupem
20 let, ale i vée$im. Srov. Ron HOLOVE], Goran Paskaljevic, ljudska tragikomedija, Beograd —
Kragujevac 1996; Srdan KARANOVIC, Srdan Karanovic, Beograd — Kragujevac — Ljubljana
2000; Svetlana DOKIC, Monodrama #ivota. S’alja Caja i olaja. Ispovesti poznatih, Beograd 2007;
Rajko GRLIC, Neispricane price, Zagreb 2018.
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podle filmu Milose Formana z roku 1963 Cernj Petr, ktery podle Markoviée za-
sadné ovlivnil jeho Zivot. Jiné pojmenoval podle osob, se kterymi byl v kontaktu
béhem studia. Velmi zajimava je epizoda z kapitoly s nazvem EvZenie, v niz Mar-
kovi¢ popsal, jak se jedna ze studentek, kolegyné Evzenie, stala jednou ze stran
milostného trojuhelniku tvofeného jesté jednim studentem a ceskoslovenskym
generalem Janem Sejnou, keery s ni nakonec utekl na Zapad.? Dalsi kapitoly po-
jmenoval podle mist, na nichz tehdy ¢asto pobyval (napt. podle studentskych ko-
leji v Praze na Strahov¢, kde jugoslavsti studenti FAMU hlavné bydleli). Hodné
prostoru vénuji memodry pifipravim a nata¢eni n¢keerych studentskych filmu i sa-
motnému studiu na FAMU (Markovi¢ zvlast zmifiuje ptednasky a profesni kon-
takty s vyucujicimi profesory Otakarem Vivrou, Bofivojem Zemanem, Elmarem
Klosem a spisovatelem Milanem Kunderou), vénuje se také tehdej$im svétovym
filmovym novinkdm.

Piibé¢hy a zkuSenosti z osobniho Zivota svého i svych spoluzdki vypravi au-
tor velmi pfitazlivé a ,¢tive®, ¢imz jisté zaujme. Ptipomind i obchodovéni se zbozim
v Ceskoslovensku nedostupnym, lépe feceno zabyva se i paSovanim v Ceskosloven-
sku nedostatkového zboZi z Jugoslvie. Li¢i je jako jeden z hlavnich finan¢nich
zdroju jugoslévskych studentt FAMU (zde konkrétné $lo o kakao — Markovi¢ s hu-
morem popisuje obchodovani s jednou Bulharkou v jejim byté i to, jak se po ukon-
¢ené ,transakei® vracel s kolegy na kolej a vSichni se na ulici vyplasen¢ rozhlizeli
»jako bychom prodavali drogy, a ne kakao®, s. 27). Vtipné li¢i i jisty druh stereotypu
ve vztazich mezi jugoslavskymi muzi a ¢eskymi dévéaty: ,,Jugoslavei tedy kviili své
primitivnosti a balkdnské patriarchélni tradici vybudovali jednu ponékud podezte-
lou fimu, protoze prohlagovali Cesky, které s nimi vstupovaly do kontaktu, za ,leh-
ké* zeny (jako by to tvrzeni nebylo uz samo od sebe paradoxni — potiebuji snad ta-
kovi milovnici lehké zbozi?)“ (s. 38).

Jiné vzpominky a pozndmky byly vdznéjsi a pro dnesniho ¢tenate dilezite)-
$1, zvlast pro odborné kruhy, které zkoumaji d¢jiny ¢eské spole¢nosti 60. let, a ze-
jména postaven{ cizinci v Ceskoslovensku. Markovi¢ detailné popisuje Zivot na
studentské koleji na Strahové, kde vedle Cechit a Slovaka ili i studenti z Polska,
Bulharska, Vietnamu a africkych stdti. V3im4 si rozdila mezi studenty, keefi byli
podporovani svymi stity, tedy stipendisty, a témi, ktet{ jimi (stejné jako sim autor

3 G. Markovi¢ $patné datoval udélost s generdlem Sejnou (konec roku 1966 a zatitek roku 1967).
Jeho ttek z Ceskoslovenska se viak odehral pravdépodobné koncem tinora 1968. Srov. Jan KA-
LOUS, Generil Jan §ejna — predmét zdjmu vojenské kontrarozvédky, Securitas Imperii 8, 2001,
s. 102.
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vzpominek) nebyli. Také zminuje detail, Ze studenti FAMU ze Z4padu bydleli ve
mésté v pronajatych pokojich a bytech. Ob¢as uvadi ptibéhy jednotlive, do je-
jichz osudti zasahovaly uddlosti v jejich zemich (napt. studenta z Vietnamu,
v némz tehdy zufila valka, ktery mél hodné problému s komunikaci, nebot kromé
matefské fe¢i neumél zddny jiny jazyk a kvili tomu neustalé pouzival slovniky ces-
ko-rusky a rusko-vietnamsky, aby si alespon néco z prednasek odnesl) nebo bézné
zivotni zdlezitosti (smrtelnd nemoc matky jednoho polského studenta, keery kvit-
li tomu pravidelné jezdil do Polska tak, Ze ilegaln¢ ptekracoval hranici kdesi v Ta-
trach).

Dalsi dulezité autorovy pozndmky zdiraziuji podobnosti a rozdily mezi
Ceskym a jugosldvskym prosttedim, mezi Cechy a Jugoslavci. Podle Markovi¢ova
nazoru ,,Cesi tehdy méli nas Jugoslavce uptimné radi. Libilo se jim to, co oni nemé-
li: na$e mote, dobra nalada a ignorovéni pravidel a f4du, (s. 36). U milostnych po-
méri mezi Jugoslvci a Ceskami potrhl autor i mozné rozdily mezi nimi: ,,Spise se
tady jednalo o stfet dvou civilizaci; jakysi ,Rasémontv efekt’. Kazdopddné jedno
bylo nesporné: oni naléhali a ony souhlasily, tzn. chovaly se jinak, nez jak byli Bal-
kénci u zen zvykli (mimochodem i Jugoslévci si po¢inali jinak nez ve své zemi, ve
které vlddlo mnozstvi zékazt a pfedsudka) [...] Pitazlivost mezi témito dvéma
druhy lidi, ktefi se v mnohém lisili, byla vice nez evidentni a podle ptibéhu, keeré se
Septaly mezi muzi, sahala do ddvné minulosti;* (s. 38).

Markovi¢ piSe i o prazském jaru, tedy o roku 1968. Uvadi nékteré bézné zna-
mé udélosti, zmifiuje osobnosti spjaté s politickymi zménami ve vedeni stdtu a v ko-
munistické strané Ceskoslovenska, zdtiraziiuje naptiklad, Ze on a jeho kolegové
tehdy uZ nebyli povazovani za cizince, nebot mluvili ¢esky. Zaroven si v§ima, ze se
,Cesi od nds velmi li§{ — je to tichy a nendpadny svét. Ale ve vieobecném osvoboze-
ni od raznych frustraci se nasi ¢esti pratelé zac¢inaji chovat jako utrzeni ze fetézu,’
(s.71).

Po intervenci sovétské armady a vojsk nékeerych ¢lent VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 a jeho okupaci si Markovié¢ zacal viimat dalsich
jevi v ¢eské spole¢nosti: zacatku emigrace, demoralizace a v§udyptitomné depre-
se, jez podle néj vrcholila ihned po Novém roce 1969. Uvadi své osobni pocity
avzpominky na tu dobu, ze kterych je patrné, Ze se s vyvojem udalosti v Ceskoslo-
vensku po srpnu 1968 neztotoznil. I kdyz to pfimo nespecifikuje, vyplyvé z jeho
slov, ze se domnivd, Ze lidé v Jugoslavii by néco podobného na svém tzemi nedo-
volili (s. 91). Zaroven sam sobé klade otdzku: ,,Cesi byli jini nez j4, nez mij narod
[...] Myslim, Ze jsem je chdpal [...] Kdyby nebyli takovi, jaci jsou, vyjimala by se
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snad tady nade mnou tak nddhernd a fantastickd stavba, jakou je Tynsky chram?“
(s.93).

Pozorny ¢tendf si také vSimne, ze Markovi¢ nepiSe jen o FAMU, Praze a ces-
kém prosttedi ve druhé poloviné 60. a na zatitku 70. let, ale také prezentuje nékte-
ré své ndzory na Jugoslévii a tehdejsi jugoslavskou spole¢nost. Jeho studijni kolego-
vé pochdzeli ze vSech ¢ésti socialistické Jugoslavie, ale, pise Markovi¢, kdyz zminuje
napt. studenta, roddka ze Zahtebu, Rajka Grli¢e, ,,nikoho nenapadne fesit nasi né-
rodnost [...], o vlasti vzdy hovotime se svatou tctou, bez zndmky mistni nebo Sovi-
nistické stylizace. Mozna tomu napomaha i silné kosmopolitni klima, které vladne
na FAMUS (s. 73).

Béhem svého pobytu na studiich v Praze mél autor také moznost poznat né-
keeré lidi pochdzejici z Jugoslavie, ket dlouhodobé 7ili v Ceskoslovensku. Vedle
zajimavého piibéhu o jugosldvské divee, keerd Zila se svou rodinou v Praze, ke které
Markovi¢ se svymi jugosldvskymi kolegy a kamarady chodil prakticky pravidelné
»nejlépe v dobé obéda“ (s. 47), by mohlo ¢tendie také zaujmout vypravéni o jednom
Jugoslévei, ktery do Prahy piijel v roce 1947, aby studoval teoretickou fyziku, ale
s vypuknutim rozkolu mezi J. Stalinem a J. B. Titem a vyhld$enim rezoluce Inform-
byra v 1été 1948 se rozhodl ztistat v Ceskoslovensku kviili ¢eské ptitelkyni. Toto roz-
hodnuti mu zménilo Zivot navzdy, nebot se do Jugoslavie jako informbyrovec, keery
byl alespon oficidlné proti Titovu rezimu, uz nemohl vratit. S jugosldvskymi studen-
ty FAMU se sezndmil v mistni hospod¢, do které Markovi¢ se svymi kolegy pravidel-
né chodil. Z po¢dtku u jejich stolu jen sed¢l a poslouchal svou matefstinu, kterd mu
dvacet let v Ceskoslovensku velmi chybéla. Po néjaké dobé piestal do hospody cho-
dit, nebot, uvadi Markovi¢, byl upozornén jugoslavskou ambasidou v Praze, ze se
s jugoslavskymi studenty jako informbyrovec nesmi stykat a kamaréddit.

Markovi¢ovo vypravéni o studiu a Zivoté v Praze netrpi piilisnou nostalgii
po vlasti a rodném Bélehradg, ale zdvére¢né myslenky memodra ponechavaji pro-
stor pro premysleni o minulosti jednoho statu: ,Divali jsme se na svou zemi, svét,
ve kterém jsme do té doby Zili a do kterého se jednou vratime, s odstupem. Na chvi-
li jsme se vzdalili, sundali si bryle na blizko a nasadili ty na dalku. Zili jsme v nezné-
mé zemi, abychom pochopili tu svou,” (s. 92). Zaroven se zase dotkl svého pobytu
v Praze, ktery po uspésném absolvovani studia na FAMU v roce 1970 skoncil:
»L¢éch pét roku stravenych tady mé naudilo divat se vlastnima o¢ima, osvobodit se
od chlapeckych obsesi, klamu provin¢nich nélad a spart primitivniho prostieds,
divat se tvafi v tvaf pravému Zivotu a Gcastnit se velkého dramatu, které se zde ode-

hralo,* (s. 94).
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Memodéry Ceskd skola neexistuje konti Markovicovou stru¢nou biografii
azminénym rozhovorem filmové histori¢ky M. Baresové s autorem o jeho pozdéjsi
kariéfe a také o rezisérovych aktudlnich nazorech na vyvoj nebo spi§ ipadek dnesni
spole¢nosti na tizemi byvalé Jugoslavie. Bézny ¢tendt bude pravdépodobné potésen
zajimavym vypravénim zndmého jugosldvského a srbského filmového tviirce o Zi-
voté v Praze a o studiu na FAMU ve druhé poloviné 60. a na za¢atku 70. let 20.
stoleti. Historici a odbornici z podobnych obort, kteti maji zdjem o zkoumanf ées-
ké / &eskoslovenské a také jugoslavské spole¢nosti v tomto obdobi budou vdééni za
kazdy detail z Markovi¢ova dila, ktery s dal$imi drobnostmi vytvaii neobvykly, ale
autenticky obraz minulosti dvou statt, keeré jiz neexistuji.

Milan Sovilj

Irina MARIN,

Peasant Violence and Antisemitism in Early Twentieth-Century Eastern
Europe,

[Cham], Palgrave Macmillan 2018, 304 s.,

ISBN 978-3-319-76068-1.

Rumunskd historicka Irina Marinovd, kterd po piedchozich profesnich zkusenos-
tech z univerzit v Londyn¢, Oxfordu, Leicesteru a z videnského Wiesenthalova
Ustavu pro studium holocaustu ptisobila v dobé vydani knihy na univerzité v Augs-
burku, zpracovala publikaci, jez si rozhodné i s jistym ¢asovym odstupem zaslouzi
$ir$i pozornost kvuli aplikaci modernich metodologickych ptistupt k rozboru jed-
né symptomatické udalosti dé¢jin vychodni Evropy na pocitku 20. stoleti.

Tézisté knihy spocivé v analyze rolnického povstani z roku 1907, keeré se
v prib¢hu mésice dubna pielilo od severu na jih a razantné otfédslo celym statnim
organismem Rumunského kralovstvi. Autorka si vzhledem k tomu, ze povsténi
propuklo velmi blizko hranic s ruskou Besardbii a rakouskou Bukovinou, polozila
krucidlni otazku, pro¢ se tyto rolnické nepokoje sifily pouze v rimci Rumunska
a nenalezly nasledovéni v sousednich statech. V ramci feSeni tohoto problému au-
torka predev$im provedla komparaci agrarnich poméra v tehdej$im Rumunsku,
Rakousku-Uhersku a carském Rusku. Rumunské povstani roku 1907 tu plni roli
stiedobodu, kolem néjz autorka vr$i obecnéjsi tvahy o agrirnich pomérech, tloze
antisemitismu ve vefejném Zivoté a obecnéji o trovni politické kultury v Rumun-
sku i v okolnich stitech vychodni Evropy. Zakladni metodologické podlozi knihy
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tvoii uplatnéni teorii komunikace. Velky vyznam proto autorka piiklddd otdzkdm
komunikace mezi narodnimi, etnickymi a socidlnimi skupinami, procesim tvorby
myti, projeviim antisemitismu i moderniza¢nim tendencim.

Pii zpracovéni této monografie se autorka opirala predevsim o studium v ru-
munskych archivech a o dobovou publicistiku. Pro analyzu mezindrodniho kontex-
tu povstani provedla sondy v archivech v Budapesti, Vidni, Berliné a Londyné.
Vzhledem k zaméfeni celé publikace bylo samoziejmosti hojné uziti dobového tisku.

Marinové v tvodni kapitole nastinila charakeeristické rysy rolnického po-
vstdni, a poté v dalsich Sesti kapitoldch podrobné analyzovala n¢kolik tematickych
okruht. Nejprve se vénovala informa¢nim kandlam, jimiz se $ifily famy a zvésti
spjaté s vypuknutim nepokoji a nasilim pouZitym samotnymi rolniky vii¢i majite-
lam velkostatkt a naopak stétnimi orgdny vici povstalcim. Podrobné rozebrala
komunika¢ni tlohu zeleznice, tisku, odvodu, pravidelného obnovovéni smluv ve
velkych méstech, které dohromady vytvately prostiedi pro vyménu informaci i pro
mistné velmi vzdélené rolniky. V dalsi kapitole se Marinové v dvojim ohledu zaby-
vala tlohou zid, ptichozich a cizincli v rolnickém povstani. Autorka jednak uké-
zala na skute¢nou roli téchto socidlnich skupin v konfliktu, a soucasné v nemensi
mife i na instrumentalizaci jejich transformovaného obrazu. Vénovala se naptiklad
roli ,studentl jakozto tdajnych $ifitelt zprav, podnécovatelu a hybatelu celého
konfliktu. Jednu kapitolu Marinova zasvétila ,oéim® stitu, tj. ptedevsim schopnos-
ti statnich ufadi a jejich informatort (mistnich politickych a soudnich tfednika,
policejnich orgdni, $piclt aj.) redlné zhodnotit okolnosti spjaté s povstdnim, nalézt
pticiny jeho vzniku a zvolit feSeni k uklidnéni situace v kritkodobé i sttednédobé
perspektivé. Posledni dvé kapitoly jsou soustfedény na obraz povstini v domécim
a zahrani¢nim tisku, jakoZ i na zpusob, jakym o priubéhu povstani informovaly za-
stupitelské organy sousednich statu i o jejich konkrétnich diplomatickych krocich.

Kli¢em k feseni nastinéného komplexu otézek je nepochybné ¢tvrtd kapitola
knihy pojednévajici o struktufe pozemkového majetku v Rumunském krélovsevi
v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Autorka konstatovala, Ze v§echny sle-
dované zemé (Moldavsko, Valassko, Besarabie, Bukovina, Sedmihradsko) se vyzna-
¢ovaly podobnym protikladem malych az trpasli¢ich rolnickych usedlosti a rozsah-
lych slechtickych latifundii, primitivni technikou obdélavani pudy, zanedbatelnou
mechanizaci, vysokou mirou negramotnosti a pro drobné rolniky velmi obtiznou
cestou k dosazeni zemédélského uvéru ¢ hypoték. Marinové viak shledala podstat-
ny rozdil v pravnim prostiedi, jez panovalo v jednotlivych sledovanych zemich. Po-
kud jde o samotné Rumunsko, tak za velmi problematicky autorka povazuje zptsob,
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jakym byla v podunajskych knizectvich roku 1864 provedena emancipace rolnictva,
nebot misto ni bylo fakticky zavedeno nevolnictvi v novém havu a do zemédélstvi
implementovany principy polokolonidlntho Raunbwirtschaft (polokolonidlniho hos-
podateni devastujictho stdvajici ckonomické zdroje bez ohledu na jejich dal$f osud).
Drtivé vétsina rumunskych rolnika nedisponovala dostate¢nou vymérou puady k za-
jisténi vyzivy rodiny a byla finanéné piipoutdna pachtyiskymi kontrakey k majite-
lam velkostatktl. Rolnici se jimi zavazovali nejprve obdélat pidu velkostatkatt
a teprve poté vlastni, na coz jim mnohdy nezbyval ¢as. Druhym podstatnym rysem
rumunského zemédélstvi byl systém pronajimani velkostatkii ndjemctim (arendagi)
za fixni &astky, které umoziiovaly bojarim pohodlny Zivot mimo Rumunsko a ne-
chévaly néjemctim volnou ruku ke zvySovani zisku na tkor rolnictva. Ndjemci se
casto rekrutovali z fad Zidovskych podnikatelt, ale vedle nich se tohoto vynosného
podnikéni ujimali i nezidovsti ndjemci (rumunsti, arménsti, cizinci). Stinnou stran-
kou tohoto systému byla absence zajmu o dlouhodoby rozvoj spravovanych pozem-
kovych majetkd, nebot ndjemci se v drtivé vétsiné orientovali na krdtkodoby zisk.
Pti komparaci s okolnimi stéty se autorka pokusila najit podstatné odli$nos-
ti. Hlavni rozdil mezi pfedlitavskou Bukovinou a poméry v samotném Rumunsku
spocival v existenci fungujiciho prévniho stdtu, s rozvinutym systémem politické
soutéze mezi stranami a ndrody. V tomto prostiedi byly rozvijeny razné podoby
rolnické svépomoci, podporované politickymi stranami, stdtnimi afady i stranic-
kym tiskem. V Bukoviné méli rolnici vétsi $anci nalézt pravni a soudni ochranu
proti réiznym projeviim svévole nez v Rumunsku. Zidovské obyvatelstvo tu bylo
vybaveno nejenom osobnimi pravy, ale uznino i jako kolektivni narodni entita.
V ptipadé Uherského kralovstvi a jeho rumunskych zemi (Sedmihradsko, Banét)
akcentovala Marinovd mnohem lepsi pfipravenost stdtniho apardtu na feseni rol-
nické otdzky. Tato skute¢nost vyplyvala z dukladnéjsi znalosti agrarnich poméru.
Na ziklad¢ studia v budapestskych archivech mohla Marinova dokumentovat vel-
mi propracovany systém profylaktickych opatfeni namifenych proti projeviim ne-
vole rolnikt v Uhersku. V Besardbii téZili rolnici naproti tomu z mocenské soutéze
provin¢nich a imperidlnich elit. Postaveni mistni zidovské komunity se podle Ma-
rinové vyznacovalo ¢etnymi protikladnymi jevy, jez oscilovaly od pogromu v Kisi-
névé (1903), laxniho provadéni protizidovskych zékont, od chudych rolnikd po
bohaté ndjemce velkostatkt, az po obdiv ruského guberndtora knizete Sergeje
Dmitrijevi¢e Urusova k modernimu vzorovému Zidovskému statku v Soroce.
Vysledkem tohoto srovnani se stalo autor¢ino konstatovéni, Ze Rumunské
kralovstvi i ptlstoleti po vzniku stitu pfedstavovalo mlady, rozvijejici se mechanis-
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mus, v némz byly mnohé ideje zdpadni demokracie a nezévislé statni spravy piejaty
velmi povrchné bez pochopenti jejich skute¢ného obsahu. Rumunské ufady zaviraly
odi pred skute¢nym stavem agrirnich pomért v krélovstvi, protoze vysoci stdtni
ufednici byli sami hmotné zainteresovani na existenci vykofistovatelského systému.
Pro utady i ptedstavitele politickych stran (konzervativee i liberdly) bylo mnohem
snazsi vydavat nastaly konflikt za antisemitsky, za projev pfirozeného antagonismu
mezi pravoslavnymi rolniky a nelitostnymi zidovskymi néjemci. Marinové charak-
terizovala pomér rumunského statu k Zidam jako vztah nenavisti a zavislosti, pon¢-
vadz byli jako cizorody element neplnoprévnymi obcany, kterym byla sice dédna
moznost vypliiovat mezery v obchodu, financich i Zivnostech, ale ve vhodnych pii-
padech se z nich stdvali vhodni obétni berdnci.

Marinovéd upozornila na to, ze podobné absurdni piistup projevovaly ru-
munské utady i vici byvalym namotniktim kfizniku Potémkin, keefi sice nalezli
v Rumunsku azyl, ale zdroven byli vystaveni az chorobné podeziivavému dohledu.
Autorka kladla tuto skute¢nost do obecnéjsiho rimce obvinovani Ruska z vnasent
nepokoji do Rumunska, ¢imz se rumunskd mocenska elita snazila prenést vinu za
vlastni pochybeni na zlovolnou ¢innost cizich mocnosti a elementt. Autorka se
zabyvala i otdzkou, zda se rumunsky stdt dokdzal z povstani poucit a dospéla k né-
zoru, ze nikoliv. V Rumunsku byly sice podniknuty kroky k analyze rolnickych
pomér, ale jakdkoliv snaha o zemédélskou reformu vysla vnive¢ kviili jiz zminéné
provazanosti rumunskych politiki s celym systémem zemédélskych vztaha.

Recenzovand kniha rumunské historicky doklddd z mnoha thlu, s jakymi
problémy se ve vychodni Evropé potykaly klopotné snahy o povzneseni zdejsich
zaostalych agrarnich regiont i nesoustavné Gsili o modernizaci stétniho aparatu
podle zdpadniho vzoru.

Pavel Cibulka

Hrvoje KLASIC,

Mika Spiljak. Revolucionar i drzavnik,
Zagreb, Ljevak 2019, 256 s.,

ISBN 978-953-355-317-7.

Ackoli je historie Jugoslavie predmétem velkého zdjmu odborné i laické vetejnosti,

na kniznim trhu najdeme jen mélo seriéznich pokusii o biografie komunistickych
piedstavitela zemé. Piedmétem déle trvajici pozornosti historiki je pouze prezi-
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v/

dent Tito,' zatimco prvni Zivotopisy byt i jeho nejblizsich spolupracovniki, keeti
spolu s nim po dekady utvaieli povéle¢né osudy zemé, se objevily teprve nékolik
desitek let po jejich smrti? Proto lze za piekvapivé a piinosné povazovat vydéani
knihy o Mikovi Spiljakovi (1916-2007), ktery do nejuzitho Titova okruhu nikdy
nepattil. Spiljak se ptesto 40 let pohyboval ve vysokych politickych funkcich
av jeho zivotni dréze se tak odrazeji témét celé déjiny socialistického Chorvatska
a Jugoslavie, ve kterych i on sdm zanechal uréity otisk. Vrcholu svého politického
vlivu ptitom doséhl az v samotném zdvéru politické kariéry v letech 1982-1986,
kdy mimo jiné piedsedal prezidiu Jugoslavie a chorvatskému stranickému vedeni.
Do zna¢né miry nezavinéné se Spiljak stal predmétem polemik o nékerych udélos-
tech z 80. let. Zejména dvé zélezitosti, totiz jeho eventudlni ucast v organizaci aten-
titu na chorvatského emigranta Stjepana Purekovi¢e v Mnichové v roce 1983
a v mocenském vzestupu pozdéjsiho prezidenta nezdvislého Chorvatska Franja
Tudmana, obestiraji protagonistu recenzované knihy ur¢itym mystériem.

Autor knihy, zndmy chorvatsky historik Hrvoje Klasi¢, v tvodu ptiznavd, ze
jej se Spiljakem poji rodinné vazby, nebot autorova babic¢ka byla sestrou politikovy
manzelky. At jiz tato skute¢nost vyznéni knihy ovlivnila, ¢i nikoli, Klasi¢ pojednavé
politické pisobeni Miky Spiljaka se shovivavosti, ktera je misty aZ rusivé a ptesahuje
obvyklou intenzitu osobniho postoje, s niz je v historiografii jinak nutné pocitat.
Autor sviij pozitivni pohled na Spiljaka signalizuje jiz podtitulem knihy ,revolu-
cionaf a statnik®, jehoz druhd ¢ést je pfinejmensim spornd. Za ,stétnické” obdobi
Spiljakova zivota lze totiz povazovat jen tii roky: piisobeni v Eele svazové vlady
(1967-1969) a v &ele prezidia Socialistické federativni republiky Jugoslvie (ddle
SFRJ) v letech 1983-1984. Pridomek ,,statnik® viak Spiljakovi urdité nenaleZi za
celé obdobi 1967-1986, ackoli pravé tak zni ndzev ptislusného oddilu knihy. V tom-
to duchu se nese celd kniha. Navzdory tomu, Ze Klasi¢ v ivodu hovoti o ,nékdy dob-
rych, a jindy $patnych rozhodnutich® Spiljaka béhem jeho kariéry (s. 12), prakticky
z4dna konkréeni politikova rozhodnuti jako $patnd v textu hodnocena nejsou, a ne-
gativni strinky jeho ¢innosti jsou témér vidy vyloZeny jen jako projev loajality ke
komunistické stran¢ a jejim idedlam. Naptiklad Klasi¢ovo nepodlozené zdavodné-
ni, pro¢ Spiljak v roce 1982 po letech stravenych v nepiilis vlivné funkci piedsedy
odborové organizace SFR] pichodnotil sviij odchod do penze a ptijal misto v nej-

1 Srov. napt. Jasper RIDLEY, Tito. A Biography, London 1994; Joze PIRJEVEC, Tizo in tovarisi,
Ljubljana 2011; Ivo GOLDSTEIN - Slavko GOLDSTEIN, Tizo, Zagreb 2015.

2 Bojan DIMITRIJEVIC, Rankovié. Drugi covek, Beograd 2020; Dino MUJADZEVIC, Bakarié.
Politicka biografija, Zagreb 2011.
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vy$$im stranickém vedeni Chorvatska, zni tak, ze Spiljak susoudil, Ze svymi zkuse-
nostmi muize a musi pomoci strané a spole¢nosti, které oc¢ividné zabtedévaly do kri-
ze; (s. 237). S takovou formulaci se viak spiSe nez u historikt1 setkdvime u samot-
nych politikd, ktefi pottebuji ospravedlnit své Ipéni na funkeich. V daném ptipadé¢
se motiv osobnich ambici nabizi tim spiSe, ze Spiljak mohl vycitit $anci v souvislosti
se zhor$ujicim se zdravim Vladimira Bakarice, ktery byl fakticky nejmocnéjsim poli-
tikem v Chorvatsku jiz od konce vélky, a keery se vaci Spiljakovi choval antagonistic-
ky, jak i sam Klasi¢ dokldd4. Touto moznosti se bohuzel Klasi¢ viibec nezabyva. Ne-
ptiméla ho k tomu ani ndpadna symbolika fakru, ze Spiljak ptimo nahradil Bakarice
v jugoslédvském stétnim prezidiu po jeho smrti v roce 1983. Klasi¢ dokonce popisuje,
ze se Spiljak osobné angazoval proti ptredchozimu pokusu Bakarice, aby se i ve $pat-
ném zdravi udrzel v pozici ¢lena prezidia az do konce svého mandatu (s. 171-172).
Ani to v$ak autora nevede ke kritickému zhodnoceni motivaci protagonisty knihy
béhem jeho politického comebacku v prvni poloviné 80. let.

Autort sklon k prvoplanové glorifikaci Spiljaka je v knize patrny jiz od za-
¢4tku knihy. Spiljak, keery se vyudil $evcem, byl ve 30. letech vyhleddn mistnimi
komunisty v Sisku udajné kvli své ,,state¢nosti a bojovnému duchu®, aniz by tyto
vlastnosti Klasi¢ ¢imkoli dolozil (s. 30). V kapitole o vileénych osudech Spiljaka
v partyzanském vojsku se projevuje dalsi nesvar, keery se poté v knize nékolikrit
opakuje. Autor se nechavé unést proudem myslenek do tvah o dobovych udélos-
tech s opravdu jen velmi volnou vazbou na osudy protagonisty knihy, zato v tomto
piipadé se zjevnym zdpalem pro polemiku s nacionalistickymi interpretacemi chor-
vatskych d&jin. Presto nastésti dostava prostor i Spiljakova véle¢n cesta od ptisobe-
ni v prvnim jugosldvském partyzdnském oddilu v Sisku az po ptichod do osvoboze-
ného Zahtebu jiz ve funkci méstského stranického tajemnika. Vilka viak Spiljakovi
vzala nékolik nejblizsich, nebot v fadéch partyzant padli jeho otec a bratr, a za bli-
ze neupfesnénych okolnosti zemfela také jeho prvni manzelka. V nasledujicich ka-
pitolach stoji za pozornost vyklad o povale¢ném strzeni tff minaretil na tzv. Pave-
licové medité a historického pomniku bana Jela¢ice (s. 100-103). Klasi¢ piislusnd
rozhodnuti na zakladé prament ptipisuje vy$$im politickym mistim, jmenovité
Bakari¢ovi. Méstsk4 stranické organizace pod vedenim Spiljaka méla byt pouhym
vykonavatelem, byt ji zvlasté v kontroverznéjsim pripadé¢ Jelaci¢ova pomniku ne-
schazelo patfi¢né nadseni. Jinak jsou ale kapitoly, pojednévajici o obdobi 1945—
1967, obsahové bohuzel velmi chudé, misty az odbyté. Naptiklad ¢tytletému piso-
beni Spiljaka v ¢ele chorvatské vlady (1963-1967) Klasi¢ vénoval pouhé &ryti
stranky (s. 120-124) a téméf z4dné archivni bddéni.
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Ponékud vice pozornosti autora piipoutaly dva roky, keeré Spiljak stravil
v roli ptedsedy jugosldvské vlddy (1967-1969) jako osobni volba prezidenta Tita.
Spiljak se v dobé rostouctho napéti mezi komunistickymi elitami jednotlivych re-
publik musel vyrovnavat s nedavérou chorvatského stranického vedeni viidi béle-
hradskym orgdniim a zejména prévé vidi svazové vladé. Mél dokonce ¢elit pozadav-
kam na demisi, které ho ptimély k nebyvalému kroku v podobé Zadosti svazovému
parlamentu o potvrzeni davéry. Ani jeji takika jednomyslné vysloveni nezastavilo
dali osttelovani Spiljaka, ktery v této dobé za¢al byt v prostedi ,,probuzenych® né-
rodnostnich emoci v Chorvatsku obvinovin z jugoslavského unitarismu. Klasi¢
uvadi i piiznaéné rétorické cviceni dobového zéhiebského tisku, keery oznadil z4-
dost o parlamentni davéru za burzoazni pocin, ale ve skute¢nosti mél na musce
nedostate¢né ,,chorvatstvi“ Spiljaka. Klasi¢tv diiraz na obraz Spiljaka v chorvat-
ském prostiedi spolu s chyb¢jicimi podrobnostmi o politikovych postojich v dobé
jeho ptsobeni v &ele jugoslavské vlady ¢ini ze Spiljaka spiSe pasivni objeke slozitych
okolnosti jugoslédvského politického Zivota konce 60. let. Tento dojem jesté podtr-
huje vyklad Spiljakova »vstupu na svétovou politickou scénu® na jate 1967, kdy
predseda jugoslavské vlady v OSN precetl tfedniky sepsany projev proti izraelské
invazi do sousednich arabskych zemi. Klasi¢ tyto i jiné udalosti podéva ve stylu vy-
pravéni o chudém Sevci, keery se souhrou okolnosti ocitl ve velkém svéte. Spiljako—
vu osobnost tim navzdory své v§udyptitomné snaze o ptiznivé vyznéni celého pii-
béhu znaéné zplostuje a redukuje. Ve vykladu nisledného piisobeni Spiljaka jako
piedsedy Rady nérodu jugosldvského federdlniho shromazdéni (1969-1974) Kla-
si¢ propojuje hned nékolik nestastnych vlastnosti svého piistupu k psani mnoha
pasazi knihy: obsazeni Spiljaka do role pouhého vykonavatele rozhodnuti jinych,
aniz by byly ptedstaveny jeho postoje (v tomto ptipadé ohledné nové tstavy v roce
1974, jejiz ptijeti Spiljak z titulu své funkce vyhlasil), absence préce s relevantnimi
prameny tykajicich se ptimo Spiljaka a nahrazeni takovych informaci zméti jen
malo relevantnich charakteristik dobové situace v Jugoslévii. Archivni prameny
chybi i v pasazi o letech 1974-1979, kdy Spiljak ptedsedal jugoslavskym odbortim.
Byt byl vyznam této organizace v politickém Zivoté zemé nevelky, mohl Klasi¢ tuto
ptilezitost vyuzit lépe nez jen k vytahu hrstky derzka ze sborniku Spiljakovych ve-
fejnych vystoupeni z té doby.

Teprve obdobi po smrti prezidenta Tita v roce 1980 zpracoval Klasi¢ zptso-
bem, ktery snese nédro¢néjsi kritéria. I nadéle si ale uchoval jaksi automatickou pii-
zen vidi politikovu poc¢indni a nevyvaroval se ptitom fady nepfesnosti a velmi dis-
kutabilnich tvrzeni. Jak jiz zaznélo v tvodu recenze, gpilj ak se do stranického tstie-
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di Chorvatska dostal v dob¢, kdy vliv nemocného Vladimira Bakariée na personalie
velmi slabnul. Z Klasi¢ova vypravéni vyplyvd, Ze chorvatsky komunisticky establis-
hment zastaval vérny Titové piedstavé o kolektivnim vedeni a pro étytleté obdobi
1982-1986 planoval vysttidat postupné tii stranické predsedy: Jure Bilice, Josipa
Vrhovee a préavé Miku Spiljaka. Tento plan, ktery zahrnoval diislednou rotaci poli-
tickych matadort, je ponékud v rozporu s Klasi¢covym hodnocenim, Ze byl Spiljak
svymi kolegy do Zéhiebu povolén jako jakysi ,,krizovy manazer. Naopak se zda, ze
chorvatsti lidii zddné vétsi otfesy neocekdvali a politiku cheéli i nadéle vést rutinni-
mi metodami.

Hned na pocitku ptisobeni v chorvatském stranickém vedeni ¢ekaly na
Spiljaka nenadalé potize osobniho rézu, kreré Klasi¢ podrobné rozebir (s. 173-
182). Bé¢hem roku 1982 federdlni inspekee vySetfovala uéetnictvi nékolika chor-
vatskych podniki a nasledné byli pro podezieni z devizovych machinaci zatéeni
manazeti velkého chorvatského dovozce ropy a energii, spole¢nosti INA. Spiljak
mél na INA vazbu pfes svého syna Vanju, ktery ve firmé pracoval. Vnimal jako
utok na svou osobu, kdyz si na jafe 1983 chorvatsky ministr vnitra Pavle Gazi
stézoval svazovému ministru vnitra Stane Dolancovi, Ze vy$etiovani je kymsi ob-
struovano kvili mozné kompromitaci syntt ndrodnich hrdint. Kromé Vanji Spil-
jaka ve firmé totiz pracoval také syn samotného Tita a potomci nékolika dalsich
vyznamnych politiki1 (s. 173). O¢ividné se tedy jednalo o prestizni zaméstndni,
v némz se synové politikt ocitli dost mozna s ptispénim svych otcu. Klasi¢ viak
tento dojem, potencidlné narusujici vyznéni jeho vyprévéni, nepotvrzuje ani ne-
vyvraci. Chorvatské ufady a pozdéji ani soud prohtesky ve firmé neshledaly. Klasi¢
v kauze spatfuje osobni ambice Dolance, ale také boj slovinskych elit za ekono-
mické zdjmy své republiky proti ,.konkurenénimu® Chorvatsku. Dokladé4 to Do-
lancovym osobnim zaji$tovanim publicity pro cely piipad, jeho svolenim k poli-
cejni prohlidce pracovniho stolu sekretatky Spiljaka mladsiho, a také tim, ze dalsi
Slovinec v jugoslavské vladé Janez Florijandi¢ nevyslysel ziddost INA o kontrolu
postupu svazové devizové inspekee. Téhoz roku 1983 mél Gazi predat svazovym
orginum jakysi pamflet, v némz byli chorvatsti politici obvinéni ze spol¢ovéni se
SSSR. O¢ividnd intrika se obrétila proti samotnému Gazimu a vedla k jeho odvo-
lani z ministerské funkce a vylouceni ze strany. Ackoli v obecné roviné je nutno
piipustit, ze chorvatska politické oligarchie v kauze INA méla dobré divody po-
mahat sob¢ spfiznénym manazerskym strukturdm, Gaziho po¢indni v dané dobg,
alespoi soudé z vykladu Klasiée, ptisobi podstatné méné dtvéryhodné nez Spilja-
kovo. V jinych zdrojich nez v Klasi¢ové knize se vSak dozviddme o Gaziho pozdé¢j-
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$im tvrzeni, Ze intervence u svazového vedeni ohledné sovétskych vazeb chorvat-
skych lidra mu byla podvrzena.?

V ohnisku dalsich kontroverzi, trvajicich az do dnesni doby, se jméno Miky
Spiljaka ocitlo v souvislosti s atentitem na Stjepana Durekovice. Tento vysoky ma-
nazer INA a zdroven, jak se pozdéji ukdzalo, agent zdpadonémecké tajné sluzby
uprchl z Jugoslavie pravé v dobé, kdy zadinalo vysSettovani firmy. V Némecku se oka-
mzité zalal politicky angazovat ve spojeni s chorvatskou nacionalistickou emigraci
a o rok pozdgji (v ¢ervenci 1983) byl v Mnichové zavrazdén nikdy neodhalenymi
bezprostiednimi pachateli. Podle jedné verze této udalosti mél atentit iniciovat
Spiljak, aby zneskodnil nezddouciho svédka nepravosti svého syna.

Kdyz byli v Némecku v letech 2013-2016 souzeni vysoci funkcionafi chor-
vatské tajné sluzby z 80. let Zdravko Musta¢ a Josip Perkovi¢ za organizaci vrazdy,
Klasi¢ zpracovéval analyzy pro potieby jejich obhajoby. V recenzované knize se vé-
nuje dementovani pifpadné Géasti otce i syna Spiljakovych (s. 182-188). Klasi¢
argumentuje tim, Ze se chorvatskd tajna sluzba o Purekoviée zac¢ala zajimat teprve
kvili jeho protijugoslavské ¢innosti v Némecku a Ze se ve vyjadienich samotného
Durekoviée béhem emigrace obvinénf na adresu Spiljakova syna neobjevuji. Soudi
také, Ze atentdty v zahrani¢i musel schvalovat svazovy ministr vnitra, tedy v daném
piipadé Stane Dolanc. Ten se pfitom angazoval ve vy$etfovini INA, byl kvili tomu
ve sporu s chorvatskymi politiky a nemél by divod jim pomahat v zahlazovéni stop
podvodi managementu firmy. Verdiktem mnichovského soudu z roku 2016 byli
Musta¢ a Perkovi¢ za atentdt odsouzeni k doZivoti s tim, Ze motivem méla byt v prv-
ni fad¢ protirezimni ¢innost zavrazdéného, ale kromé toho i snaha zamést pod ko-
berec podvody v INA. Klasi¢ nicméné uvadi, ze Mika Spiljak v rozsudku ptimo
zminén neni, a jeho syn Vanja jen jako svédek, poskytujici soudu vérohodné infor-
mace o INA. Dodejme, Ze dansky historik Christian Axboe Nielsen, jehoz prace se
jinak zakl4d4 na systemati¢téj$im bddéni nez Klasi¢ova, poukazuje na velky zdjem
chorvatské stétni bezpe¢nosti, svazového usttedi tajnych sluzeb a Dolance osobné
o politické aktivity Purekovi¢e v Némecku. Naproti tomu strach z kompromitace
Spiljakova syna jako motiv atentitu z Nielsenova vykladu nevyplyva.*

Kapitola tykajici se roéntho mandétu Miky Spiljaka jako ¢lena a shodou

NIt

okolnosti zdroven predsedy jugosldvského prezidia (1983-1984) se z nejvétsi ¢dsti

3 Sto je prije sest godina otkrio Pavle Gazi: Moja istina o Dolancu, Ini, Durekovién, Mustacn, gpz’[jku
i Titu, Nacional.hr, 26. 4. 2021. Dostupné na: https://www.nacional.hr/sto-je-prije-sest-godina-
otkrio-pavle-gazi-moja-istina-o-dolancu-ini-durekovicu-mustacu-spiljku-i-titu/, 10. 2. 2022.

4 Christian Axboe NIELSEN, Yugoslavia and Political Assasinations. The History and Legacy of
Tito’s Campaign against the Emz’gre’s, London 2020, s. 139-164.
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tykd politikovych kontaktd se zahrani¢nimi stétniky. Z jejich velkého mnozstvi
(40 setkdni s hlavami statd a premiéry) Klasi¢ usuzuje na vysokou prestiz Jugosldvie
ve svété, keera pretrvavala i v prynich letech po Titové smrti. Spiljak z titulu své
funkce zahajoval zimni olympijské hry v Sarajevu. Klasi¢ upozortiuje na obavy ju-
gosldvskych politikt z ekonomickych dopadit her v dobé jiz vleklé ekonomické kri-
ze a na chybgjici identifikaci elit jednotlivych republik s olympiadou jako spole¢-
nym podnikem. K tomu v$ak déva pouze nekonkrétni komentate, aniz by piiblizil
diskuse v prezidiu na toto téma a postoje &i aktivity Spiljaka. Ani ohledné projed-
navani dalich otdzek doméci politiky a ekonomiky v jugosldvském prezidiu pod
vedenim Spiljaka se bohuZel nedozvidime témét nic. Autor pouze nakousl poten-
cidlné zajimavé téma pokusu o vybér nové jugosldvské hymny misto do té doby uZi-
vané pisné Hej Slované, kterd méla byt jen provizornim feSenim (s. 205-206). Kla-
si¢ uvadi, ze v dobé gpiljakova manddtu probéhl konkurz na novou hymnu, ale ani
jeden z bezmdla 200 ndvrht nebyl pfijat. Tento netspéch mozna svédéi o nizké
schopnosti jugosldvského vedenti jiz brzy po Titové smrti shodnout se na symbolic-
kych atributech spole¢ného stétu. K takovému, nebo jakémukoli jinému zavéru
viak v knize chybi informace o divodech, pro¢ hymna z pocetné nabidky nebyla
vybrana, a jako obvykle Klasi¢ bohuzel neseznamuje ¢tendte s roli Spiljaka v celé
véci.

Po konci manditu tehdejsiho slozeni prezidia SFR] na jafe 1984 se Mika
Spiljak vratil do Zahiebu, kde pro néj chorvatsti lidii drzeli misto predsedy repub-
likové stranické organizace. Hned musel fesit pozdvizeni, které vzeslo z orgénu, je-
muz nyni ptedsedal. Séf ideologického oddéleni v predsednictvu chorvatského UV
Stipe Suvar se tehdy pustil do $iroké, byt jen verbalni akce proti nekonformni pub-
licistice. Suvar svolal $ir¥f férum straniki a spiiznénych intelektudlt k poradé o ,ne-
piijatelnych® tendencich ve vefejné sféte. To by samo o sobé¢ ziejmé vétsi ohlas ne-
vyvolalo, kdyby se k novinattim nedostala sbirka vynatka z pranyfovanych publika-
ci. Mezi nimi vyrazné ptevazovali autofi ze Srbska, kde v prvni poloviné 80. let
vzkvétala liberdlni a nacionalistickd publicistika. Suvarova tzv. Bila kniha zvedla
vlnu nevole v intelektudlnich kruzich napti¢ republikami, ale i mezi komunisticky-
mi funkcionati, zejména pravé v Srbsku. Klasi¢ ¢tendfe seznamuje se Spiljakovou
tispésnou snahou tento rozruch uklidnit. Spiljak se k distanci od Bilé knihy podle
autora rozhodl proto, Ze ji povazoval za sektatskou, a navic nechtél narusovat vzta-
hy Chorvatska se Srbskem, na kterych siln¢ zavisela stabilita spole¢ného stétu. Kla-
si¢ dodava sportim mezi Spiljakovym a Suvarovym proudem ve Svazu komunistt
Chorvatska také osobni rozmér: akademicky ¢inny Suvar siém sebe chapal jako né-
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sledovnika Bakariée v roli ideologa a vizionafe, pficemz na pouze vyuc¢eného Spil—
jaka se dival svrchu, podobné jako pied tim samotny Bakari¢. Klasi¢ vSak nenabizi
druhy thel pohledu na rozdily mezi obéma chorvatskymi politiky. Suvar byl na
rozdil od Spiljaka vzdy velmi vzdéleny od vyhledavén{ materialnich privilegii pro
sebe nebo svou rodinu. Po zméné rezimu v Chorvatsku kvili setrvdni na vyhranéné
levicovych a protinacionalistickych pozicich, o kterych daval vefejné¢ védeét, ¢elil
problémtim véetné fyzickych droka. Naproti tomu Spiljak po roce 1990 potize
s novou garniturou nemél, k cemuz se jest¢ dostaneme, a jeho syn Vanja si i dale
budoval kariéru v ropném byznysu, dokonce v mezindrodnim métitku.> Déni ko-
lem Bil¢é knihy jinak ukazuje, Ze jiz v prvni poloviné 80. let se Suvartiv ortodoxni
piistup vidi kritickym intelekeudlam, i kdyz se omezoval na vyzvy pouze k ideolo-
gickému a nikoli policejnimu boji, ocitl v rdmci komunistickych elit v Jugoslavii
v mensiné. Kromé toho se jasné ukdzalo, ze komunistické vedeni jedné republiky
(v daném ptipad¢ Srbska) na zdklad¢ iniciativy od svych kolegi z jiné republiky
nebylo ochotné se konfrontovat s domacim nacionalismem, s nimz v fadé¢ ohledt
souznélo.’ Jiz brzy po Bilé knize se tento moment mél kromé Srbska projevit napl-
no také ve Slovinsku.

Klasi¢ mezi kli¢ovymi souputniky Spiljaka v chorvatském establishmentu
80. let uvadi Ante Markoviée, ktery byl zndm jako ekonomicky technokrat a pozdé-
ji se z pozice svazového premiéra snazil o radikalni pozdpadnéni jugosldvské ekono-
miky. To hovoti ve prospéch Klasi¢ova nazoru, ze Spiljak byl méné ortodoxni nez
Suvar nejen ohledné piistupu k nekomunistickym intelektudliim, ale i v otevienos-
ti ke zméndm v uspofddani spole¢nosti. Znaéné nekonzistentni je ale Klasi¢ tehdy,
kdyz Spiljakovi ptisuzuje také silnéjsi orientaci na ndrodni otizku oproti Suvarovi.
Na jinych mistech v knize totiz autor energicky argumentuje, ze Spiljak zUstaval
jednozna¢nym zastdncem spole¢ného statu. Dokldd4 to i jeho vyroky z konce roku
1985 o nesmyslnosti uvah o rozdéleni Jugosldvie v dobé integratnich procest ve
svété, a o hrozbé libanonského scénafe v piipadé ustupu od ,bratrstvi a jednoty;’
(s. 238). Mezi politiky, ket pivodné méli blizko ke Spiljakovi, sice pozdéji béhem
rozpadu Jugoslévie nacionalismus nasel zfejmé Grodnéjsi ptidu nez mezi ptiznivei
Suvara, nicméné jeden z hlavnich gpiljakOV}'rch spojenct Ante Markovi¢ se coby

5 Sin moinog lidera Partije gradi luku u N. Vinodolskom, Express.hr, 18.6.2017, Dostupné na:
hteps://express.24sata.hr/top-news/sin-mocnog-partijskog-lidera-gradi-luku-u-n-vinodol-
skom-10845, 10. 2. 2022.

6 Tento aspekt zdtiraziiuje Davor Marijan ve své pozdéjsi studii o piipadu Bil4 kniha. Davor MA-
RIJAN, ,Cvijece zla” — Bijela knjiga Saveza komunista Hrvatske, Casopis za suvremenu povijest
53,2021,¢. 1,s. 7-42.
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posledni jugoslavsky premiér az do roku 1991 vehementné snazil o zachovéni fede-
race a byl proto torpédovan ze Slovinska, Tudmanova Chorvatska, ale i Milose-
vi¢ova Srbska. Klasi¢ova teze o tom, Ze mira ,,chorvatstvi“ se méla mezi Spiljakem
a Suvarem v poloviné 80. let vyraznéji lisit, tak neni presvédciva. Spise se zd4, Ze se
autor navzdory své levicové-liberalni orientaci Gi¢elové snazi vylepsit obraz Spiljaka
i v otich ndrodn¢ citiciho publika. Sdm tak sklouzdva do pasti ex post imputace
alespori zarodku chorvatského nacionalismu Spilj akovi, proti ¢emuz se jinak vyme-
zuje.

Klasi¢ odmit4 obvinéni Spiljaka z nacionalismu mimo jiné i v zvére¢ném
rozboru spekulaci o tom, Ze ve druhé poloviné 80. let mél Spiljak poméhat Franju
Tudmanovi v jeho cesté k moci (s. 238-244). Protirezimné smyslejici Tudman si
koncem roku 1986 pies prosttednika domluvil setkani se Spiljakem, aby jej pozidal
o pomoc se ziskdnim cestovniho pasu a s pfenosem ostatku svych ptibuznych do
Zahftebu. Jiz za nékolik mésict chorvatské tfady Tudmanovi pas skute¢né vrétily,
a ten ho zacal vyuzivat k nav§tévdm chorvatskych emigrantti v zdmofi. Klasi¢ upo-
zornuje, ze Spiljak sviij rozhovor s Tudmanem okamzit¢ hlasil chorvatskému stra-
nickému vedeni, jemuz tehdy predsedal etnicky Srb Stanko Stojéevié. Z této zpravy,
v niz Spiljak Tudmana kritizuje za setrvivani na linii chorvatského nacionalismu,
ani z piislusného denikového zdznamu samotného Tudmana nelze podle Klasice
usuzovat na piipadnou dohodu o politickém spojenectvi. Klasi¢ navic soudi, ze
v letech 1986-1987 situace zdaleka nenasvéd¢ovala moznosti, Ze by Tudman mohl
usilovat 0 moc, a Tudman tehdy nevyvijel aktivity v tomto sméru. Druhé setkdni
Spiljaka s Tudmanem mélo probéhnout béhem roku 1989. Podle jednoho pozdgj-
stho vypravéni Spiljak tehdy nabidl Tudmanovi aktivni podporu v boji 0 moc tim,
ze mobilizuje své kontakty v tajnych sluzbéch. Klasi¢ zpochybnuje spolehlivost této
informace, nebot Tudman ve svém deniku tento rozhovor nezminuje a o setkdni
neexistuji zdznamy kromé tvrzeni Josipa Manoli¢e.” Klasi¢ také tvrdi, Zze v roce
1989 jiz komunisté neméli Tudmanovi mnoho co nabidnout, tedy Ze jeho cesta na
politické vysluni jiz byla viceméné hotova véc. Takova predstava je viak velmi dis-
kutabilni, nebot k vyhlaseni voleb s ucasti vice stran se chorvatsti komunisté az do
zévéru roku 1989 nechystali, a ani poté neocekdvali, ze v nich budou porazeni.®

7 Piavodné partyzan a komunisticky funkciondt, ktery se obdobné jako Tudman na pielomu
60. a 70. let ptiklonil k chorvatskému nacionalismu a ndsledné byl odstaven z vefejného Zivota.
Od roku 1989 se znovu politicky aktivizoval po boku Tudmana.

8  V &eském prostiedi vysla v neddvné dobé¢ kvalitné zpracovana kronika udélosti ze samotného zd-
véru vlddy komunistit v Chorvatsku: Boris MOSKOVIC, Mezi Titem a Tudmanem. Chorvatsko
v letech 1989-1990, Praha 2017.
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Bohuzel bez ¢asoprostorovych soutadnic a bez odkazi na zdroje zmiriuje Klasi¢
jesté jedno pozdéjsi setkani Tudmana a Spiljaka, kdy se Tudman mél zajimat
o Spiljakovo zdravi, a ten se u néj zase ptimlouval za obnovu jednoho partyzinské-
ho pomniku. Z toho je ztejmé, Ze Tudman se Spiljakem zuistal i po roce 1990 v dob-
rych vztazich. Syn Vanja Spiljak mél podle médif v roce 1999 uz coby vlivny ropny
magnat Tudmanovi fici, Ze rodi¢tim ,je s tebou dobie®, a Ze se proto on osobné vy-
nasnazi, aby Tudman i dale ziistal u moci.” Vanja jinak pozdéji uvadel, ze jeho otec
se s Tudmanem vidal uz v 70. letech na podkladé¢ diiv¢jsich vazeb obou rodin.!
Vyjadteni Vanji, jsou-li pravdivd, nasvéd¢uji tomu, Ze kontakty jeho otce s Tudma-
nem byly tésnéjsi, nez uvadi Klasi¢. Piesto u Vanji nenachdzime podporu pro tezi
o spoluprici Spiljak-Tudman na zméné rezimu v Chorvatsku. Je prekvapivé, ze
atkoli Klasi¢ psal knihu v tésném kontakeu se Spiljakovou rodinou a opakované
oznacuje Vanju za duvéryhodnou osobnost, o vazbich s Tudmanem nenechdvéd
Vanju v knize Zddnym zptsobem promluvit.

Pii ¢teni knihy se nelze ubranit dojmu, Ze se Hrvoje Klasi¢ zaméfil na zavé-
re¢né roky politické kariéry Miky Spiljaka, a celé jeho ptedchozi pusobeni jen na-
rychlo zasadil do svého pozitivniho obrazu o politikovi. Kromé informaéni chudo-
by prakticky vsech kapitol vyjma téch o 80. letech je nejvétsim problémem knihy
absence kritick¢ho odstupu od protagonisty. Klasi¢ se sice (odhlédneme-li od
podtitulu knihy) nesnazi zveli¢ovat vyznam nebo schopnosti Spiljaka, ten je ptesto
prakticky v kazdém jednotlivém ptipad¢ konfliked, diskusi nebo rozhodnuti vyob-
razen jako kladny hrdina. Klasi¢ vynechdva mnoho argumenti a faked, které hovo-
t ve Spiljakiv neprospéch. Dél4 mu tim medvédi sluzbu, nebot se jeho zévéry
o Spiljakovi coby skromném, zisadovém a veskrze poctivém idealistovi nezakladaji
na diikladné préci s prameny ani na rozvaze vSech pro a proti. To neznamend, ze
tyto autorovy zavéry jsou nutné zcela nespravné, ale nelze je bohuzel ptijmout bez
dalitho provéteni a uréité neplati pro viechna Spiljakova rozhodnuti a zivotn{ ob-
dobi. Nejvice piesvédeivy v hodnocent Spiljaka je Klasi¢ tehdy, kdyZz ho vyobrazuje
jako odpuirce nacionalismu po celych pét desitek let jeho aktivniho politického pu-
sobent, a jako ter¢ pohrdani ze strany nékeerych jeho soudruha, keeti vyrostli ve vy-
hodng¢jsich socidlnich podminkach. Jinak lze Klasi¢ovu knihu vnimat piedev$im

9 ,Vanja gpz’ljﬂk: Tudman me nije pitao za likvidaciju Purekoviéa (1. dio), Vecernjihr, 19. 1. 2014.
Dostupné na: https://www.vecernji.hr/vijesti/vanja-spiljak-tudman-me-nije-pitao-za-likvidaci-
ju-durekovica-1-dio-915926, 10. 2. 2022.

10 Ibidem.
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jako az piili§ zaujaty, ale presto podnétny piispévek k obhajobé Miky Spiljaka
ohledné kontroverzi kolem jeho pusobeni v 80. letech.
Michal Jani¢ko

Pavel KOSATIK,
Slovenské stoleti,

Praha, Torst 2021, 407 s.,
ISBN 978-80-7215-686-3.

Martin M. Simecka vo svojej recenzii na Kosatikovo Slovenské stoleti reaguje na
vetu, ktort Pavel Kosatik napisal v tvode: ,,Byt dnes mladym, dvacetiletym Slové-
kem, hodné bych se t&il, co v Zivoté zaziju:" Simetka poznamenal, Ze ,/ Toto je ha-
dam jedind veta, ktord prezradza, Ze autor si Slovékov predsa len trochu idealizuje.
Faktom totiz je, ze vela mladych Slovékov sa ide tesit na svoju budicnost radsej do
Ceska‘? Petr Vizina sa na ttto kritiku Pavla Kosatika spytal vo svojom podcaste Nz
dotek, a autor Slovenského stoleti odpovedal mimo iného, Ze ,[...] ani jsem tim tak
nehodnotil to, jak je tém Slovdktim, ale spis jakysi pocit zabetonovanosti ¢esky spo-
le¢nosti:® Do istej miery je tito veta pre celé Slovenské stoleti priznaénd.

Ak je vlastne badatelska otédzka Slovenského stoleti, nie je po jeho preéitani
celkom jasné — md ist o (popularizaéné) dejiny Slovenska v Ceskoslovensku, alebo
o dejiny slovenského separatizmu v Ceskoslovensku? Podla tivodu pravdepodobne
skor o prvé, podla obsahu o druhé. Je to nestastnd nejasnost — vytvara v podstate
sebanapliiujuce sa proroctvo a spada do zazitych vzorcov vnimania, ze ¢o je ¢esko-
slovenské, to je ¢eské. Slovenské dejiny, ako ich predklada Kosatik, ni¢ netusiac pri-
takdvaju slovenskym nacionalistom v predstave, Ze jedinym skuto¢ne slovenskym je
to, ¢o vedie k samostatnosti. Cechoslovakisti, inteligencia 30. rokov vernd Cesko-
slovensku zo slovenskych pozicii, elity Demokratickej strany aktivne sa podielajice
na obnoveni spolo¢ného $tatu v 40. rokoch, slovenské kadre KSC, »prazski Slovaci®
70. rokov, ti vietci su implicitne vykdzani do pozicii slepych vyvojovych vetiev, ale-

1 Pavel KOSATIK, Slovenské stolets, Praha 2021, s. 6.
Martin M. SIMECKA, Ako Cesi nezabrinili stastnému rozvoju mladsieho brata, Dennik N,
14. 12. 2021, dostupné na https://dennikn.sk/2647561/slovenske-storocie-ako-cesi-nezabrani-
li-stastnemu-rozvoju-mladsicho-brata-kniha/?ref=list, 28. 1. 2022.

3 DPetr VIZINA, Podcast Na dotek: Sloviky jsem povazoval za iraciondlni pachatele rozpadu, 29. 12.
2021, dostupné na https://soundcloud.com/aktualnecz/podcast-na-dotck-pavel-kosatik, 28. 4.
2022
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bo redukovani na mocenskych oportunistov. Privrzenci Ceskoslovenska hrajt
v spitnom pohlade tragickt rolu z nesprévnej strany dejin.

Kosatikova prica pozostava z chronologicky radenych kapitol, pricom nos-
nou témou vidiny z nich je (prevazne politicky alebo spolo¢ensky) Zivot niektorej
sslovenskej osobnosti®, na priklade a cez pribeh ktorej Kosatik zobrazuje dobu,
vzorce myslenia ¢i vztahy s centrom, vietko to, ¢o povazuje za slovenské dejiny. For-
mdt to nie je zly, ale ststredenie na ti-ktorti osobu ma obéas ti nevyhodu, ze autor
opomina skuto¢nosti, ktoré s fiou priamo nestwvisia, ale pre celkovy kontext su do-
lezité, alebo si zlahka protire¢i s kapitolou o inej osobe. Takéto rozpory su viditelné
najma v kapitoldch o Vavrovi Srobirovi a o Milanovi HodZovi, hlavne pokial ide
o vplyv na udalosti roku 1918. Okrem toho Kosatik ob¢as vynechdva informicie,
akoby si ich Setril, kym budt z jeho pohladu relevantnejsie — tak sa v kapitole popi-
sujucej politiku Hlinkovej slovenskej ludovej strany v 20. a 30. rokoch 20. storocia
nedozvieme ni¢ o Tukovej afére, hoci Kosatik pri tejto prileZitosti piSe o vystupeni
HSLS z vlady v roku 1929 (s. 142), ktoré bolo priamym nésledkom Tukovho od-
stidenia za vlastizradu. Ze HSLS opustila vlidu z tohto dévodu sa dozvieme az
o0 30 stran neskér, v kapitole o Tukovi, kde je tento Hlinkov krok zmieneny ako
dokaz jeho ,vernosti“ Tukovi (s. 173).

V poslednej tretine prace, ktord sa venuje udalostiam od druhej svetovej voj-
ny dalej, sa doraz do istej miery prendsa z osobnosti k fenoménom a obsadenie ka-
pitol sa rozroznuje, ¢o do velkej miery zmiernuje vyssie popisané problémy. Moder-
nejsie kapitoly bohuzial trpia nedostatkom priestoru — tvoria priblizne 100 stran
z celkovych 350 stran obsahu — ¢o v spojenti so $irsim zaberom vedie k istej plytkos-
ti popisu, najmi ked ide o zlozité fenomény. Vyber osobnosti a problémov, ktorym
saautor rozhodne venovat, je samozrejme subjektivnou zéleZitostou. Napriek tomu
je skoda, Ze autor v podstate opomenul obdobie tzv. ,asymetrickej federacie®, ako ju
nazyva Jan Rychlik, obdobie hrubo ohrani¢ené rokmi 1944-1948, kedy Bratislava
pozivala v Ceskoslovensku v praxi najvic¢iej autonémie. Na tomto kratkom obdobi
a jeho problémoch by bolo byvalo mozné zaujimavo ilustrovat nielen nerovnaké
predstavy o spoluZiti a pozicii $tdtu a ndroda, ale aj ¢asto necakané problémy, kto-
ré improvizované delenie moci, vyplyvajuce z rozdielneho vojnového vyvoja, pri-
nasalo.

Citatela bohuzial pri ¢itani vyrusuje niekolko typov drobnych chyb — prva
chyba v slovenskom ndzve (v éeskych textoch ¢asto sa objavujtce ,, Turéiansky Svity
Martin®) sa vyskytne hned na strane 11. Zéroveri je v texte nickolko chyb, ktoré su
evidentne preklepmi, ale preklepmi tak nestastnymi, Ze menia vyznam viet — tak
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bol Vavro Srobar zmocneny Slovenskou nérodnou radou k zastupovaniu v Prahe
dodatoé¢ne 30. novembra 1918, nie 1938 (s. 42), a chlapci od 6 do 18 rokov sa mali
stat ¢lenmi Hlinkovej mladeze (HM), nie Hlinkovej gardy (HG) (s. 177). Hlinko-
va garda sice ako polovojenské jednotka mohla byt vi¢sinu svojej existencie vieliko-
mu na smiech, ale dvandstro¢nych chlapcov predsa len neprijimala. Tak isto prvd
viedenskd arbitraz dopadla pre Slovensko o trochu lepsie, nez boli povodné pozia-
davky madarskej strany, nie o trochu horsie (s. 145).

Okrem toho md Kosatik (v tomto type textu pochopitelntt) tendenciu
k zjednodusovaniu, ktora sa v$ak tiez v nicktorych pripadoch prejavuje nestastne.
Vyrok, ze: ,Do konce vilky se vSak otevieni tdbora zalozeného na otrocké praci
véziil na Slovensku nestihlo;* (s. 209) je technicky presny vzhladom na to, ze Kosa-
tik hovori o politickych vaznoch. Napisat v§ak nie¢o také bez spresnenia opomina
pracovné tabory pre rasovo prenasledované obyvatelstvo, ktorych bolo na Sloven-
sku nickolko (Novéky, Sered, Vyhne), najmi s prihliadnutim na laické ¢itatelstvo,
ktoré nemusi z prvej ruky rozliSovat pracovné tébory pre politicky prenasledova-
nych a pracovné tdbory pre rasovo prenasledovanych, a to zvlast v pripade, ked dru-
hé nie su spomenuté v celej praci. Podobnym, hoci snad menej zdvaznym zjednodu-
Senim je tvrdenie, ze Oskar Fegyvere$ a Rébert Remids boli ,kolegovia® (s. 359).
Kosatik pise o Fegyveresovi ako o pracovnikovi Slovenskej informacnej sluzby
(SIS) (ktorym bol), a formuldcia tak vyvoldva predstavu, Ze Remias bol taktiez pri-
slusnikom tajnej sluzby. Remids a Fegyvere§ boli kolegami z kriminalky, odkial Fe-
gyvere$ odisiel do SIS a Remids zacal sikromne podnikat. V ¢ase tnosu Michala
Kovac¢a ml. uz kolegami neboli a Remias nikdy nepracoval pre SIS.

Dal$im »zvlastnym znakom® textu je nickolko polemik o moznych alterna-
tivnych vyvojoch dejin, typicky o réznych bodoch, v ktorych mohlo Ceskosloven-
sko nevzniknut / nebyt obnovené / rozpadnut sa. Takéto polemiky st samozrejme
vzdy subjektivne a ndzor na moznost takejto alternativy ostdva na individuilnom
postdent, predsa sa viak pustime do rozboru jednej z nich. V kapitole Gustdv Hu-
sdk v ¢ase tani ndm Kosatik predkladd tedriu, ze: ,,Kdyby Husék prosadil, o¢ v Ko-
Sicich usiloval, tedy federaci, a volby v roce 1946 by dopadly, jak dopadly, (gj. v es-
kych zemich vitézstvi KSC a na Slovensku demokratti), CSR by se rozpadla uz
v onom roce 1946 (s. 293). Opominajuc prvii ¢ast, pustime sa iba do predstavy
o rozpade federativnej Ceskoslovenskcj republiky v roku 1946, a to nésledkom r6z-
nych volebnych vysledkov oboch ¢astiach federicie. Rozpad CSR by v tejto dobe
mal tri hladiska, ktoré na seba vetky nadvizujua: slovenské, ¢eskoslovenské a medzi-
ndrodné. Za¢neme zvnutra, teda hladiskom slovenskym. Vitaznd Demokratickd
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strana (DS) s dvojtretinovou vidSinou v Slovenskej narodnej rade a Komunistickd
strana Slovenska (KSS) s tretinou kresiel, aj vo federécii nepochybne silno prepoje-
n4 s KSC - ani jedna z tychto strin by nemala motiviciu sa od CSR trhat. Spicky
DS, z ktorych velka ¢ast sa aktivne podielala na Slovenskom narodnom povstani sa
prave nim a celym svojim odkazom hlasili ku spolo¢nej republike a samostatné Slo-
vensko pre nich nieslo odkaz ludéctva, ku ktorému sa hlasit nechceli. KSS nemala
dévod k samostatnosti v $tite, v ktorom by nevladla, viac bola motivovana zostat
v $tdte, krorého ¢ast ovlada sesterska KSC. Tym sa mézeme posuntt na Ceskoslo-
venski troven: KSC nemala najmensi dévod rozpadu aktivne nebranit, tym skor,
ze na to mala prostriedky — sesterski KSS. Pre ¢esku spolo¢nost by osamostatnenie
Slovenska taktiez prili§ bolestne pripominalo rok 1939 a KSC by u nej nasla jasnt
podporu. Medzinarodné hladisko je Gplne jasné — obnovenie Statu, krory sa pri
svojom vzniku prihl4sil k nacizmu, by rok po vojne nepreslo ani u zépadnych spo-
jencov, ani u Sovietov — najpravdepodobnej$im osudom takéhoto $titu by bola
okamzitd sovietska invazia za mozno nespokojného, ale rozhodne tichého prizera-
nia sa okolia. A tym sa vraciame k hladisku slovenskému — DS si takuto eventualitu
musela uvedomovat a pokial by si mala vybrat medzi tesnej$im objatim s ¢eskymi
krajinami a sovietskym podru¢im, s radostou by si vybrala prvé. V zhrnuti teda Slo-
vensko nemd dovod samostatnost vyhlasovat, Ceskoslovensko nema dévod jej neb-
ranit a okolité $tity nemajii dévod sa tomu necinne prizerat. Ovela pravdepodob-
nej$im osudom federalizovanej CSR v tomto scendri je presne to, ¢o sa stalo v rea-
lite naej — likvidacia slovenskej nezévislosti. Kosatikova konstrukcia, vychddzajica
na pohlad z domienky, Ze najvys$sim a azda jedinym hnacim motorom slovenskej
politiky je tizba po nédrodnej samostatnosti, je pre Slovenské stoleti priznaéni. Mo-
tivicie vediice k podpore pokratujticej existencie Ceskoslovenska st v tejto optike
pokrivené alebo netprimné a slovenska politika je rimcovand ¢isto geograficky slo-
venskym kontextom, akoby sa ani nemala prirodzene vztahovat k Prahe ako centru
prijatému za vlastné, akoby nemala operovat v kontexte celého Ceskoslovenska.
Kosatik tak predstavuje dobové slovenské elity ako vylucené z ¢eskoslovenskej exis-
tencie, ku ktorej sa v skuto¢nosti ¢asto hlasili. Obnovené Ceskoslovensko tym zo-
brazuje ako ¢eské panstvo, na ktorom nema ziadny skutoény Slovak zdujem a z keo-
rého by sa pri prvej moznej prileZitosti znovu vymanil. Predstava, ze v tomto obdo-
bi prevlddli na Slovensku elity, ktoré mali zdujem na existencii spolocnébo $tatu, je
mu cudzia do tej miery, Ze ju ani nezvazuje.

Vsetko toto by sme mohli povazovat za pomerne povrchné nedostatky. Bo-
huzial ide skor o ilustréciu hlbsich problémov, ktoré charakterizuje problém s fak-
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tografiou. Tento typ préce nevyzaduje vzdy citdcie, ale ich absencia je zvlast frustru-
juca, pokial autor napriklad tvrdi, Ze Slovenskd ndrodnd rada mala v roku 1944 za-
mer zachovat samostatné Slovensko a okruh komunistov okolo Huséka planoval
jeho pripojenie k Sovietskemu zvizu (s. 241). Pre doplnenie pripomenieme, Ze vo
Viano¢nej dohode z decembra 1943 sa obe ticto sily, teda SNR a KSS, prihlésili
k obnoveniu Ceskoslovenska. Kapitola o Slovenskom narodnom povstani by si vie-
obecne zasluzila vicsie osvetlenie zdrojov informdcii, kedZe sa v nej objavuje nie-
kolko zaujimavych konstrukeii, na ktorych v slovenskej historiografii rozhodne
nepanuje zhoda. NajvypuklejSou je tvrdenie o spoluprici komunistov s generalom
Catloom, ¢o je tvrdenie, vodi ktorému sa Catlog vo vlastnych spomienkach a ko-
re$pondencii zo 60. rokov pomerne vehementne vymedzoval. O tom, ako prebie-
hali rézne urovne rokovani v Moskve v tomto obdobi, existuje mnozstvo osobnych
svedectiev, ktoré si ¢asto protirecia, a preto je nestastné, Ze sa Kosatik autoritativne
stavia za jednu konkrétnu tedriu bez toho, aby jej spornost zmienil.

V interpretaénej rovine je vyznamnym hendikepom prace Kosatikova ne-
ochota uvazovat nad narodnostnymi poziadavkami ako nad mocenskym néstro-
jom. Najvyraznejsie sa to prejavuje v pripade Husika a Mediara. Kosatik nedokaze
pochopit Husékove ,vykuchanie® federdcie z roku 1968 inak, ako zradu spachanu
Husakom na vlastnych principoch. Mocenskd interpretacia by pritom na celt zale-
zitost mohla vrhnut Gplne iné svetlo a vratit motivacie aktérov do ovela prozaickej-
sich stér — Husék (1968) v Bratislave federdciu potrebuje, pretoze mu moc pridéva,
a Husék (1970) v Prahe federciu nepotrebuje, pretoze mu moc uberd. Podobne je
to s Mediarom. Kosatik je schopny zdroven tvrdit, Ze vi¢sina Slovenska samostat-
nost v roku 1992 necheela (s. 345), a ze Mediar, pozadujic samostatnost, vzdy robil
ako populista len to, ¢o si jeho voli¢stvo prialo. Meciarovi pritom tak isto $lo 0 moc
— v samostatnom §tate mohol byt neobmedzenym vlddcom. Na voli voli¢stva neza-
lezalo, Meciar mu koniec koncov dokazal vnutit svoju. Takéto interpretdcie smeru-
ji k predstave o ndrodnostnych poziadavkich ako o pohybe per se, o pozitivistic-
kom smerovani narodnej existencie k samostatnému $tétu ako vopred narysovanej
trajekeorii dejin. Nebert do uvahy sthru politickych a spolocenskych faktorov,
v ktorych sa konkrétne poziadavky formuluju, a iplne opominaji mocenskd pracu
s takzvanou ndrodnostnou kartou, ktoré je nastrojom k inym cielom, nie ciefom
samym o sebe.

S mec¢iarizmom a obdobim neznej revolucie sa poji aj problém interpreticie
posobenia Fedora Gala. Autor, zda sa, prebera popis udalosti prevazne od Milana
Kiiazka, pricom je mozné, ze mu uplne unikol spor Gal - Kiiazko, ktory sa rozhorel

RECENZE 198



v roku 2018 po vydani knihy rozhovorov Karla Sudora s Fedorom Galom Este raz
a naposledy. Spor, ktorého hlavnymi motivmi st ,duchovné zodpovednost” za me-
¢iarizmus a otdzka Gélovho odchodu zo Slovenska, sa od vtedy (s miernym ttl-
mom z dévodu pandémie) tahd na strankach niekolkych slovenskych dennikov
a naposledy vyvrcholil Kiiazkovou Zalobou na Géla z méja 2021. Vzhladom na to,
ze ide o Siroku verejnu debatu, do ktorej vstupuju svojimi svedectvami a ndzormi
ini akeéri dobovych udalosti, ide o zna¢nt nedbalost.

Vo vysledku teda Kosatik predkladd text, ktory by sme s trochou irdnie
mohli nazvat pokusom uéinit zadost realite a doplnit okyptené Ceské stoleti o jeho
chybajucu ¢ast. Pokus je to rozhodne chvélyhodny, a zd4 sa, ze dokdzal okolo seba
rozputat pomerne zaujimavt debatu. Trpi bohuzial neddslednostou najroznejsicho
druhu, od v§znam pozmefiujtcich preklepov po vyklbené interpretaéné ramee. Za
najvadsiu premrhanu prilezitost v§ak musime oznacit nevyjasnenu badatelskua otéz-
ku, ktord miesa dokopy dejiny Slovenska a dejiny slovenského separatizmu a vylu-
¢uje zo skimania celé segmenty stykania a potykania sa, ktoré ndm mézu o nasich
spolo¢nych dejindch a o nds samych povedat ovela zaujimavejsie veci.

Tereza Richtérikova
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