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RECENZE / BOOK REVIEWS

Krasimira MARCHOLEVA,

Istorija na prazkoto studentsko druzestvo ,, Bilgarska sedjanka“ (1880-1954),
Veliko Tarnovo, Faber 2021, 259, [1] s.,

ISBN 978-619-00-1373-0.

Bulharsk4 histori¢ka Krasimira Marcholeva (Marholeva), Zijici a ptsobici jiz fadu
let v Praze, vydala svou prvni, bulharsky psanou monografii, jejiz pocestény nazev
by znél Déjiny prazského studentského spolku Bulharskd sedjanka (1880-1954) (ten-
to i dalsi preklady jsou mé; M. C.). Je zvldstni, ze samostatného védeckého zpraco-
vani se tato vzdjemnostni organizace dockala teprve nyni (ostatné pravé tato sku-
te¢nost byla pro autorku ,zakladnim motivem®, ktery rozhodl o volbé¢ vlastniho
tématu knihy, vznikajici bez prestivky celé jedno desetileti; srov. s. 19, 21), a¢ pri-
pravné historické piehledy a kronikatsky pojaté ¢lanky vznikaly jiz diive.!

1 Za prikopnickou Ize povazovat stat hlavniho inspektora bulharského ministerstva $kolstvi Petra
Kjurkéieva, pivodné uréenou pro plinovany sbornik k pulstoletému jubileu existence spolku
(1930), z jehoz realizace nakonec selo, a ptelozenou do &estiny Antoninem Frintou: Pet[i]r
KJURKCIEYV, Bulbarski sedjanka ve svém vyvoji, Cesko-bulharsk4 vzdjemnost 2, 1935, ¢. 1,
s.7-8,&.2,5.21-23, & 34, 5. 33-40; s nepatrnym krdcenim ji opét vydala Marie MOTEJLO-
VA-MANOLOVA [ed.], Uchovino v paméti. Bulharski sedjanka a jeji pokracovatelé v Ceskych
zemich, Praha 2006, s. 21-37. S4m jsem pocdtky organizace popsal a v dobovych souvislostech
Cesko-bulharskych vztahi vylozil ve studii vénované jedné ze zakladatelskych osobnosti spolku
— Vladislavu Sakovi. Srov. Marcel CERNY, Matematik s basnivou dusi. Nad bulbaristickym dilem
Viadislava Saka (1860-1941), in: Marcel Cerny — Dobromir Grigorov (eds.), Roljata na ¢eskata
inteligencija v obstestvenija Zivot na sledosvobozdenska Bilgarija / Uloha ¢éeské¢ inteligence ve
spole¢enském Zivoté Bulharska po jeho osvobozeni, Praha 2008, s. 220-257; Kjurkéievovu z4-
sadnf stat autorka sice cituje v textu, ale polozka chybi v zdvére¢né Bibliografii (s. 239-255),
ostatni dvé publikace jsou zcela opomenuty. — K. Marcholeva nékteré ¢4sti vznikajici monografie
publikovala jiz diive v odborném tisku ¢i konferenénich sbornicich, napt. Krasimira MARCHO-
LEVA, , Bilgarska sedjanka® — kulturen anklav v ,slavjanskija Jerusalim®, in: Christina Dejkova
- Vladimir Pencev (ed.), Bilgarskata bochemistika dnes. Dokladi ot Nacionalnata nau¢na konfe-
rencija ,Bilgarskata bochemistika dnes®, Sofija 2012, s. 302-316; Eadem, Strichi ot dejnostta na
prazkoro akademiino druzestvo , Bilgarska sedjanka®v mezduvoenna Cechos[ovakzj’a (1919-1938),
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Bulharsk4 sedjanka” nebyla prvnim prazskym spolkem sdruzujicim Bulhary
a Cechy (méla potitkem 60. let 19. stoleti svého predchidce ve sptisezeneckém
Pobratimu). Z ¢eskych bulharofilt stél u jejitho zrodu matematik a pozdéjsi piekla-
datel z bulharitiny Vladislav Sak. V Praze se stykal s tehdej$imi bulharskymi stu-
denty, keefi sice po osvobozeni Bulharska jest¢ neméli svj vlastni prazsky spolek,
avsak mnozi z nich uz svymi neoficidlnimi schiizkami (napt. v hospodach) ,,spolka-
fili“ a brzy uzrdla i myslenka na zaloZeni vzdjemnostniho sdruzeni.

Pocétkem existence Bulbarské sedjanky byla schiizka v prazském hostinci
U Seidlera v fijnu 1880. V jejim prabéhu byl schvalen nazev, jejz vymyslel Ilija Iliev,
a stanovy spolku, které vypracoval akademicky malif Jan Vaclav Mrkvicka. Vymé-
rem z 9. prosince 1880 prazské policejni komisaistvi Mrkvickovi sdélilo, ze c. k.
mistodrzitelstvi v Praze rozhodnutim ze 4. prosince toho roku povoluje ustaveni
spolku Bulharskd sedjanka. Na 18. prosince 1880 byla do téhoz hostince znovu
svoldna schiize, kde byl zvolen prvni spolkovy vybor: pfedseda — student chemie
Vasil Atanasov Ivanov, podpiedseda — Karel Lukds, tajemnik — filolog Aleksandir
Teodorov-Balan, zapisovatel — V. Sak, knihovnik — Pavel Zlatov, pokladnik —
Aleksandar Conev.? Jak vzpomind A. Teodorov-Balan,* spolek musel vést oficidlni
jednani pouze Cesky, ale prilezitostné bylo povoleno mluvit i bulharsky a promluva
byla zéstupci prazského policejniho komisatstvi tlumocena. Sdm komisaf, narod-
nosti Cech, byl pry ptesvédéen o neskodnosti bulharského jazyka, a tak v jeho uzi-
van{ nebranil. Zapisy ze schiizi vedl ¢esky jednatel - jiz jmenovany V. Sak. Program

Istoriceski pregled 69,2013, kn. 3-4, s. 109-132; Eadem, Prazkoto studentsko druzestvo ,, Bilgar-
ska sedjanka’; bilgarskijat nacionalen vipros i leskata obstestvenost (1901-1914), in: Vladimir
Pencev (ed.), 20 godini ,Bochemija klub®. Jubileen sbornik, Sofija 2014, s. 289-300; Eadem,
Novi Strichi kim dejnostta na prazkoto akademiino druzestvo ,,Bilgarska sedjanka” po vreme na
mandata na bilgarskija pilnomosten ministir v Cechoslovakija Boris Vazov (1927-1932 g.), Slav-
janski dialozi 15,2018, ¢. 21, 5. 21-36.

2 Bulharismus ,sedjanka®, etymologicky i sémanticky odpovidajici ¢eskému ,seddnka®, znamend
piatelské (zpravidla vecerni) posezeni venkovand, pfi némz se casto zpivalo, popijelo, dralo peti
(v uzdim smyslu piéstky & ticky) nebo pHjemné vyprévélo a besedovalo, ndzev organizace by-
chom tedy mohli pielozit i jako Bulharska beseda.

3 Srov. Bilgarski glas 2, 1881, ¢. 10, 22. 1, 5. 4; cit. dle Aleksandir TEODOROV-BALAN, Kniga
za mene si, Sofija 1988, s. 156.
Funkece se ztejmé rychle ménily. Napt. jako pokladnik se objevil i K. Lukds, jméno V. Saka je rov-
néz spojovano s funkei sekretéfe, resp. jednatele apod. Srov. . [= Antonin FRINTA], 60 /et Bul-
harské Sedjanky, Cesko-bulharsk4 vzéjemnost 7, 1940, .5, s. 1.

4 Aleksandir TEODOROV-BALAN, Ze studentskyjch vapominek [VIIL 1879-VIL 1882 v Pra-
ze), in: Theodor Syllaba — Séva Hefman, A. Teodorov-Balan na univerzité v Praze, Praha 1987,

s. 146-147.
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spolku byl zaméfen na poznavani bulharské zemé a jeji kultury, na cvi¢eni a zdoko-
nalovani v bulharském jazyce, na péstovini vzéjemnosti mezi ¢leny formou osvéto-
vych ptednasek i zébavnich vedirka. Zaroven sdruzeni mélo byt jakymsi emigra¢-
nim ,bulharskym ohniskem®, jez bude Bulhary pfipravovat pro préci ve vlasti,
a soucasné organizaci, kterd zaru¢i koordinaci viestranné spolupréce bulharskych
studenti s ¢eskou vefejnosti a s ¢eskymi akademickymi kolegy.

V Bulharské sedjance nabytd znalost bulharskych realif a jazyka a ptatelské
styky s V. Atanasovem zfejmé u Saka spolurozhodovaly o jeho dalsich osudech
a bulharistické orientaci: jak podotkl Josef Pita, Sak byl ke svému zajmu o mladé
kniZectvi ptiveden diky kontaktim s bulharskymi studenty v Cechach jako nasi
ostatni ¢etni krajané, keeif po osvobozeni Bulharska v 80. letech 19. stoleti pfisli do
nejjiznéjsiho slovanského statu, aby ,,tu nasli svou existenci a ¢aste¢né také splatili
dévny cesky dluh za obétavou a vyznamnou kulturni ¢innost cyrilometodéjskou
u nas“’

Monografie K. Marcholevy je piehledné ¢lenéna a analytickou predmluvu
Studentskd smérovka v bulbarsko-ceskyjch vztazich (s. 7-9), pochvalné hodnotici ce-
lou préci jako ptinosnou a aktudlni, k ni napsal ptedni znalec vzdjemnych kontak-
tl1, antropolog, folklorista, bohemista a slavista Vladimir Pencev.

Autortin Upod (s. 11-22) shrnuje dosavadni ptehled odborného badéni
o historii spolku, seznamuje s hlavnimi osobnostmi jak ve spolku ptisobicimi (u Mi-
chaila Arnaudova by bylo na misté uvést vice charakteristik nez pouhé ,folklorista®
— vedle etnografickych z4jmt m4 za sebou ptedevs$im ohromné literarné¢historické
dilo), tak se jim zabyvajicimi jakozto svym odbornym pitedmétem (v souvislosti
s charakeeristikou spolku jakozto ,fasistického [s. 14], formulovanou Zdernkem
Urbanem, by bylo zdhodno odkazat k ptesnému mistu citdtu, nikoli jen k mono-
grafii®). Jak vidno, K. Marcholeva se ve svych d¢jindch musela vyrovnat s fadou do-
bovych kli$¢, mytt a ideologémat, aby nalezla moderni, objektivné vyrovnany nara-
tiv, coz i vzhledem k faktu, Ze je sama Bulharka, nemuselo byt vzdy jednoduché.

Prvni kapitola Bulharskd inteligence v eskyjch zemich a podtek bulbarsko-ces-
kého mezikulturnibo dialogu (50.-70. léta 19. stoleti) (s. 23-46) seznamuje s prii-

5 Josef PATA, Profesor Viadislav Sak osmdesitnikem, Cesko-bulharsk4 vzdjemnost 7, 1940, ¢. 3,s. 1
(cely text 1-4).

6 Ziejmé $lo autorce o tento citdt: ,[...] Bulharskd Sedjanka se zacala politicky orientovat doprava,
stdvat se jakymsi ,vlddnim', oficidlnim bulharskym spolkem, v némz bylo pro pokrokové studenty
méné a méné mista. Tento proces vyvrcholil pak za prvni republiky, za keeré se spolek posléze za
vydatné podpory vyslanectvi i nasi policie zménil ve spolek vyslovené faisticky [...]: Srov. Zde-

nék URBAN, Z déjin cesko-bulbarskjch kulturnich stykit, Praha 1957, s. 52.
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kopniky vzajemnych vztaha, keeti u nds ptsobili v obdobi do osvobozeni Bulharska
z osmanské nadvlady (zevrubnéjsi pozornosti se dostalo Ivanu Sopovovi, Natanailu
Ochridskému, Vasilu D. Stojanovovi,” Atanasi Ilievovi, studentim spojenym se
sttednimi $kolami v Tébote, Pisku, Hradci Kralové aj. Velice agilnim bulharskym
studentem v Praze, jehoz vyznam v ptehledu ptisel az piilis zkratka (jeho jméno se
jen mihne nas. 26), byl Konstantin Dimitriev Petkovi¢, autor cestopisti, publicis-
tickych textit i prikopnik ptekladu ¢eské poezie do bulharitiny (diky kontakeim
s L. L. Sreznevskym, V. Hankou a P. J. Safatikem se jako prvni Bulhar pokusil o pte-
klad Libusina soudu a o ukizky z Rukopisu krilovédvorského, tedy jesté pied piekla-
datelskymi pociny . Sopova a R. Zinzifova).}

Ukol podobny tomu, ktery si ptedsevzala K. Marcholeva, zpracovala v ne-
dévné dobé¢ historicka Teodoricka Gotovska-Henze v rozsahlé, $ifeji koncipované
bulharsky psané studii, jejiz pteklad by znél Modernizace bulharského vzdélavini
v kontextu vzdjemné slavistické vimény (do roku 1878)° Autorka se sousttedila na
rozvoj moderniho pocate¢niho vzdéldvani v bulharskych zemich v ptedosvoboze-
neckém udobi, zasazeny do $ir$iho kontextu bulharsko-rusko-¢eskych slavistickych
kontaktti. Dosla k pozoruhodnému zjisténi, ze atkoliv byl individudlni odborny
profil tehdejsich predstavitela bulharské inteligence povétsiné skromnéjsi, dokédza-
li tito ,,¢esti odchovanci® dobfe splnit své spole¢enské poslani a cestou osvéty — ini-
ciovanou pravé oplodnujicim ¢eskym prostfedim — se spolupodileli na formovani
mladé naciondlné uvédomélé elity ve své domoviné a rovnéz se zapojili do duchov-
ni vychovy intelektudlniho dorostu. Podobny zavér vyvozuje z téasti Bulhara v ées-
kych spolcich a zdjmovych organizacich (Sokol, Uméleckd beseda, prazsky tajny
spolek Pobratim, tdborsky ¢tendisky spolek Postojanstvo aj.) i K. Marcholeva

7V souvislosti se Stojanovem bych upozornil na syntetizujici, zdsadni studii o jeho vazbéch k ¢es-
kému prostiedi, jez je tvodem k prvnimu svazku jeho modernich sebranych spisii: Doto LEKOV
— Venceslava BECHIN]JOVA, Nepoznatijat Vasil Dimitrov Stojanov, in: Vasil D. Stojanov, Saci-
nenija. Tom L, Sofija 2001, s. 5-42.

8 Podrobnéji o Petkovi¢ovi srov. Ivan DOROVSKY, Proni preklady Rukopisu Kralovédvorského
a Zelenohorského do makedonstiny: (Kapitola z déjin makedonsko-ceskych kulturnich stykit), Sbor-
nik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada literdrnévédnsa D 22, 1975, & 20, s. 243
259; Idem, Ceské zemé a Balkin. Kapiroly z déjin cesko-makedonskych a makedonsko-Ceskyjch stykit,
Brno 1974, s. 49-72; Zden¢k URBAN, K vyznamu dila K. D. Petkovice, in: Slavica pragensia
XXIX (AUC - Philologica 1987, ¢. 2-3,), Praha 1989, s. 7-15; Idem, Kdm znacenieto na tvor-
Cestvoto na K. D. Petkovié, Ezik i literatura 46, 1991, ¢. 1,s. 120-126.

9 Srov. Teodoricka GOTOVSKA-HENZE, Modernizacijata na bilgarskoto obrazovanie v konteks-
ta naslavisticnija obmen (do 1878 g ), in: Marcel Cerny (et al.), SoundleZitosti a soudrznosti k vzi-
jemnému pozné(va)ni: sondy z kulturnich vztahtt mezi Cechy a Bulhary do vzniku CSR, Praha
2021, 5. 425-528.
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v prvni kapitole recenzované knihy - totiz tato sdruzeni jsou jednak ,prostiedkem
kulturni integrace bulharské mlideZe v cizim prostiedi®, jednak ,ptedstavuji sui ge-
neris institucionalizovanou formu kulturniho transferu a bulharsko-¢eského mezi-
kulturniho dialogu® (s. 45).

Druha kapitola Vznik a kulturné-spoleenskd innost Bulbarské sedjanky v le-
tech 1880-1914 (s.47-119) podrobné popisuje ,,zrozeni® prvni oficidlné povolené
bulharsko-¢eské studentské organizace v ¢eskych zemich a prvni desetileti jeji exis-
tence. Nové byla na zéklad¢ archivnich dokumenti odhalena bezprostiedni névaz-
nost Bulharské sedjanky na aktivity prazské studentské skupiny Zora, kterou vedl
A. Teodorov-Balan (s. 50). Sedjanka se velice rychle zapojila do kulturniho Zivota
Prahy, jeji ¢lenové viemozné propagovali bulharskou kulturu, sblizovali se s ¢esky-
mi bulharofilskymi kruhy (Josef Jakub TouZzimsky, Eliska Krdsnohorsk4, Jan Neru-
da, Josef Barak, Adolf Heyduk, skladatel Motic Stanislav Anger), potédali jazykové
kursy, ptednaseli, spolupracovali s ostatnimi ¢eskymi a slovanskymi studentskymi
sdruzenimi, organizovali literdrné-hudebni vecery, zasvécené vyznaénym Bulha-
ram (L. Karavelovovi, G. S. Rakovskému, Ch. Botevovi, P. R. Slavejkovovi, Paisiji
Chilendarskému, bratfim Miladinovovym, V. Levskému, Sofroniji Vra¢anskému ¢i
V. Aprilovovi) nebo se angazovali ve vybudovani pomniku Chadzimu Dimitrovi
u piilezitosti 25. vyrodi jeho smrti (1893), aviak névrh ¢eského sochate Viléma
Amorta nakonec nebyl realizovan (srov. s. 88). O jejich ¢innosti pravidelné infor-
moval Cesky i bulharsky tisk (hlavn¢ Nirodni listy, Nirodni politika, Slavjanin
a Marica), sami Bulhati se dokonce snazili seznamovat s ¢eskou literaturou bulhar-
skou vetejnost prostiednictvim vlastnich prekladt v ramci pfidruzeného krouzku
Prosveta, tj. Osvéta (napt. A. Teodorov-Balan pielozil tryvky z dél J. Kolldra,
K. Svétlé, V. Hilka aj.)." Casteéné se s literarnimi projevy Bulharské sedjanky pfe-
kryvé i almanach Juzro vydany ve prospéch Bulharské matice (Bilgarska majéica)
v Praze roku 1883 (Marcholeva publikaci a s jejim financovanim souvisejicimu spo-
ru vénuje s. 67-74).

Na pocatku 20. stoleti se v Praze sice ocitaji novi prostfednici bulharsko-
¢eské vzdjemnosti, napf. jiz jmenovany M. Arnaudov, budouci jazykovédec Stefan
Mladenov, pévkyné Christina Morfovd, pozdéjsi levicova politicka Stela Blagoeva

10 K tém nejmenovanym, ale dilezitym bych doplnil jméno uitele a prozaika Frantiska Prochazky,
znéméjstho pod pseudonymem Franta Zupan (1858-1929), ktery publikoval rozsihlou historic-
kou novelou Z Préslavského dvora. Historicky obraz z konce IX. stoleti (¢asopisecky 1882, knizné
1885). Prézu jiz z rukopisu preklddal prave A. Teodorov-Balan, ale o dilo ¥ preslavskija dvorec
nebyl zdjem, a proto je vydal az v roce 1894 (na pokratovéni v prvnim ro¢niku ¢asopisu Bailgarski
pregled); knizné pak preklad vysel pod tymz ndzvem v edi¢ni fadé Drevna Bilgarija v Sofii 1941.

108 | 2022 165 RECENZE



¢i skladatel (Dvotakiv zak) Dobri Christov, avsak celkové vzato, spolek nevyviji
tak bohatou a Cechy spoletensky reflektovanou ¢innost, jako tomu bylo ve dvou
desetiletich 19. stoleti. Pozitivni je spoluprace s novou generaci ¢eskych bulharofi-
la, napt. s Viclavem Klofa¢em, ktery v ¢eském tisku pomahal prosazovat nézor
o bulharském charakteru Makedonie, dostévaje se oviem do stiett s ¢eskymi serbo-
fily (srov. s. 100-104), dale s Adolfem Cernym, Frantiskem Tichym (uzivajicim
pseudonym Zdenék Broman), Alfrédem Rudolfem, Stanislavem Formanem ¢i zadi-
najicim Josefem Pétou. Planovany sbornik k 30. vyro¢i vzniku Bulharské sedjanky
bohuzel nakonec nespatfil svétlo svéta, a¢ se jako vzpominkovy pamatnik mohl stat
zékladem k budoucimu detailnimu zpracovani jeho déjin (srov. s. 107). Autorka
komentuje i konflikt pozd¢jsiho oddaného zastince Bulharska Vladimira Sise
s prazskymi bulharskymi studenty béhem balkanskych vélek, kdy vétsina ceské spo-
le¢nosti ptijala prosrbskou pozici (s. 110-112); v téze dobé se bulharsko-srbské
napéti projevovalo i v prazskych kruzich slovanského studentstva (s. 114-117).
Existence spolku byla po 34 letech pierusena kritce po sarajevském atentdtu na
Frantiska Ferdinanda d’Este, arcivévodu a naslednika rakousko-uherského trinu.
Posledni bulharsky student musel opustit hranice habsburské monarchie nejpozdé-
ji na podzim roku 1916 (s. 119).

Tteti kapitola Cinnost Bulbarské sedjanky v mezivlecném Ceskoslovensku
v letech 1919-1939 (s. 120-219) zadind okolnostmi obnoveni spolku v prazském
hostinci U Cerného pivovaru 26. listopadu 1919 a ndstinem jeho hlavnich kultur-
né-spolecenskych akei v mladém slovanském stété. Jen v Praze pocatkem 20. let
20. stoleti studovalo kolem 400-500 Bulhart, bohaté zakladny pro novou etapu
mladeznického akademického sdruzeni, u jehoz obrody stal ,honorérni konzul
Bulharského krélovstvi v CSR* Vladislav Sak (tuto ¢estnou funkei zastéval v letech
1920-1932) a posledni mistoptedseda Bulharské sedjanky pted jejim rozpusténim
Veljo Debeljanov.

V mezivile¢ném Ceskoslovensku vice méné pretrvavaly predvale¢né nega-
tivn{ nalady vii¢i Bulharsku (i politicky byla republika vice napojena na Kralovstvi
Stbt, Chorvatti a Slovinct, jez od roku 1929 ptijalo ndzev Jugoslavie), proto tim
vice spolek usiloval o vytvéfeni pozitivniho obrazu (,image®) Bulhart a jeho stétu
v ¢eskoslovenském vefejném Zivoté a souc¢asné vSichni ¢lenové Bulharské sedjanky
nasledovali ptikladu bulharskych oficidlnich kruht i bulharskych diplomata v Pra-
ze, jejichz prioritou bylo zlepSeni vztaht s jiznimi Slovany a ptekondni mezindrod-
ni izolace za ptispéni Ceskoslovenska jakozto prostiednika. Spolek ve jménu toho-
to bulharsko-¢eskoslovenského a bulharsko-jihoslovanského sblizeni vyvijel mno-
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hostranné aktivity, ziskavaje k témto cilim i fadu ¢eskych intelektualti a umélct
(archeologa a prvniho pfedsedu nové ztizeného Slovanského ustavu Lubora Nie-
derleho, jiz zminiované bulharisty V. Sise ¢i J. Patu, malife Jana Mrkvicku, Alfonse
Muchu ¢i Ludvika Kubu, pianistku Ludmilu Prokopovou). V této dob¢ jiz existo-
valy i dal3{ bulharské (bulharsko-¢eské) spolky (levicové Nirodni studentstvo ne-
boli Narstud a na néj navazujici Vasil Levski, zemédélské spolky Rajko Daskalov
a Canko Bakalov, Jednota slovanskych Zen, Ceskoslovensko-bulharsk4 vzéjemnost,
disponujici v letech 1934-1940 dokonce stejnojmennym vlastnim tiskovym orgé-
nem, celostdtni Bulharsky ndrodni studentsky svaz, brnénsky Cyril a Metodgj aj.),
s nimiz se Bulharska sedjanka snazila takticky spolupracovat, tfebaze oba levicové
spolky vznikly jako vzdoropodniky a jejich ¢lenstvo se ¢dste¢né rekrutovalo z od-
padnuvsich ,sedjankdit“ (v bulhar$ting ,sedjankadzii“); v letech 1930-1932 &4st
¢lenstva, kterd nesouhlasila s tehdej$im vedenim, ze spolku vystoupila a zalozila —
s podporou bulharského vyslanectvi v Praze — prazsky spolek Sv. Cyril a Metodgj,
av$ak na konci roku 1932 doslo po volbé nového piedstavenstva k opétnému slou-
eni obou spolkt a cely spor byl urovnan (s. 186-198). V bteznu 1937 Bulharsk4
sedjanka dosihla sjednoceni s dalsi organizaci prazskych Bulhart, se spolkem Vasil
Levski (s. 204-205).

Pokud jde o styky s ostatnimi Bulhary v Praze, zvl4$tni vzdjemnostni kapito-
lu ptedstavuji bulharska politickd emigrace po ¢ervnovych udalostech 1923 a praz-
sky atentdt na Rajka Daskalova koncem srpna toho roku (viz specidlni podkapitolu
nas. 133-149), prazskd léta (1929-1938) bésnika a spisovatele Kirila Christova ¢i
hvézdné puasobeni Christiny Morfovy;'' dilezitym spoluhréd¢em spolku bylo také
bulharské vyslanectvi, s nimz ,sedjankdii“ vétsinou udrzovali korekeni vztahy,
zvla$té za mandatu Dimitra Michaléeva (1880-1967) a Borise Vazova (1873—
1957), ket byli v prételském kontakeu s prezidentem T. G. Masarykem;'? docha-
zelo viak i k ob¢asnym konflikttim — zejména v osobni roviné —, a tak jednota spol-
ku byla podrobovana tézkym zkouskdm.

U sifry ,,J. E (s. 150, pozn. 508) se domnivam, Ze zpravami s bulharistickou
tematikou (tou je i na uvedeném misté citovand glosa o pilstoleti Bulharské sedjan-
ky) do Slovanského prehledu ptispival publicista Josef Fiala; ostatné v rejstticich né-
kterych ro¢niku ¢asopisu je $ifra takto rozepsina a autor nékteré piispévky podepi-

11 V Praze studovala jiz pted valkou (1906-1909), pak Zila v Brné, ve Francii a v Bulharsku a do
Ceské stolice se vrdtila roku 1916, kde pusobila zejména ve 20. letech 20. stoleti.

12 Téma vztahu Bulhari k Masarykovi autorka nové zkoumd ve zvlaseni studii: Krasimira MAR-
HOLEVA, ,Druby Zivot“ T. G. Masaryka v Bulbarsku (1937), Studia historica Brunensia 68,
2021, ¢.2,s. 117-140.
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soval i celym jménem. V souvislosti s osobnosti pozapomenutého basnika a propa-
gatora literdrni vzdjemnosti mezi obéma ndrody Christa Boriny (vl. jm. Caneva
Mineva; 1882-1967) je skoda, Ze tento aktivni ¢echofil nebyl charakterizovén de-
tailnéji s ohledem na recepci jeho dila v ¢eském prostiedi. Je pouze letmo zminén
napt. nas. 160, 171-173 (v souvislosti s divadelnim skandalem — prazskym uvede-
nim Shawovy hry Hrdinové, v niz byli Bulhati dehonestovani jako balkédnsti primi-
tivové nedbajici o hygienu'®) & na s. 186-187 (ve spojitosti s dalsim skandélem,
vyvolanym nezafazenim Bulharské sedjanky mezi spoluorganizatory slavnostniho
vecera na pocest K. Christova v kvétnu 1930). Jeho verse se napt. dostaly — spolu
s Christovovymi basnémi — do vlastenecko-apologeticky angazované antologic 7z
krdsnd zemé. Cechy v zrcadle svétové poesie z roku 1941 a jeho jméno bylo spojeno
i s mnohostrannymi propaga¢nimi aktivitami — v letech 1924-1931 pusobil jako
tajemnik a kulturni referent (nékdy byvd funkce nazyvéna ,tiskovy piidélenec”,
podle bulharského ,,presatase”) bulharského vyslanectvi v Praze, roku 1930 se stal
¢innym ¢lenem I. odboru Slovanského tstavu a hojné publikoval i v ¢eském tisku.
A je3eé nékolik dalsich konkréenich pozndmek: Jméno (transliterované do
cyrilice) ,,prof. M. Vajngard“ (s. 174) by mélo byt s -t na konci, nebot se jednd o sla-
vistu Milo$e Weingarta. Profesorsky titul opakované uvddény u Josefa Pty (napt.
s. 124, 175, 179) je ve 20. letech anachronismem — od roku 1922 byl docentem
Filozofické fakulty ¢eské Univerzity Karlovy, profesorem se stal (tamtéz) teprve az
roku 1933. Renesanéni osobnost Ludvika Kuby adekvétné nevystihuje oznaceni
»folklorista a muzikolog“ (s. 162, 181), nebot byl také cestovatelem, spisovatelem
(zejména cestopiscem a memodristou) a pfedeviim ve své dobé¢ evropsky proslulym
malifem ve stylu pozdniho impresionismu a secese (ostatné samostatné vystavy
jsou mu potdddny dodnes). Identifikace soucasného Velehradu s ,nekdejst stolict

13 Mimochodem, o inscenaci Divadla na Vinohradech z dubna 1929, piipravené Josefem Kodickem
(rezisér) a Josefem Capkem (v§prava), bohaté psal ¢esky tisk a z imagologického hlediska by bylo
zajimavé provést hlubsi recepéni analyzu viech ceskych jevistnich konkretizaci této hry, jejiz ori-
gindl Arms and the Man (1894) byl do &estiny preklidén rizné: Vilku a hrdinu, Hrdinové, Coko-
lddovy hrdina. — Napt. Miloslav NOVOTNY, Shaw s prekdgkami, Cesta 11, 1928/1929, ¢&. 30
(1929), s. 461; o skandélni inscenaci napsal: ,,[...] doslo i pted vinohradskou premiérou k nékoli-
keré vyméné rezisérskych a diplomatickych not. Jejich vysledky byly nulou. U bulharskych stu-
dentt nic neplatily vyklady i dpravy reziséra J. Kodicka, u divadla zase ne intervence a vyhrazky.
A proto nakonec doslo k premiéie s ozbrojenou asistenci a s letdkem, ktery pry byl o piedstaveni
Bulhary rozdavan. Ke skute¢né bouti viak nedoslo, nebot nasi bulharsti bratii se spokojili s tim,
Ze na jevisti jednou misto Bulharsko tekli Albanie. Rekli byste, Ze je to vlastenectvi smé$né mali-
cherné, kdy? je Ize utisiti a uspokojiti pouhou zéménou jména, nota bene, kdyz kdekdo vi, Ze je to
jenom zdména ad hoc! Ale vezméme v ochranu své balkdnské bratry! Co my jsme takovych svych

Vv v

vlastnich bouti prozili, a¢ jsme byli vzdycky kultivovanéjsi nez oni!*
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Velké Moravy® (s. 200) je diskutabilni, nebot z pramenti je zndm jen ndzev (Veli-
grad), ale nikoliv jeho pfesnd lokalizace. B¢hem historického badani byval Veligrad
ztotoziiovdn s mnoha misty na dne$ni vychodni Moravé ¢&i zdpadnim Slovensku,
nejcastéji pak se Starym Méstem u Uherského Hradisté a Valy u Mikuléic. Jméno
Matyé$e (Matije) Murka (s. 204, 207) je spojovano s funkci ,,feditele Slovanského
tistavu’, ve skute¢nosti stanul v jeho &ele jako historicky druhy ptedseda (struktura
instituce odpovidala spie malé akademii véd nez tstavu v klasickém smyslu slova),
navic Murko byl jiz od roku 1920 profesorem jihoslovanskych jazyka a literatur na
Filozofické fakulté ¢eské Univerzity Karlovy (autorka uvédi titul doktorsky).

Posledni kapitola, nazvand vzhledem k zaniku spolku Epilog. Posledni léta
Bulharské sedjanky (1939-1954) (s. 220-233), je nejstruén&jsi Easti celé monogra-
fie, nebot autorka se musela omezit na pouze torzélné dochované archivni prame-
ny. Navic existence spolku byla omezovana a citelné utlumovana dvéma, témét kon-
tinudlné po sobé jdoucimi totalitami — nacistickou a pounorovou. Pocdtek kapito-
ly plasticky popisuje tézkou atmosféru protektordtni Prahy krétce po zdniku
Ceskoslovenska i nespokojenost bulharského (jak v Sofii, tak v Praze a Brné) a ées-
kého (podrobné jsou komentovany udélosti 17. listopadu 1939) studentstva s né-
meckou okupaci, jen k formulaci, ze némecké spravni tfady uzaviely ,vSechny ceské
vyucovaci tstavy“ (s. 223), je tieba dodat, Ze $lo pouze o vysoké skoly, jez mély byt
ptivodné (podle vyhlasky t{3ského protektora Konstantina von Neuratha) uzavieny
na tii roky, av§ak k obnoveni chodu ¢eskych vysokych skol za protektordtu jiz ne-
doslo. Slusi se ovSem podotknout, ze nékeeii bulharsti ob¢ané jiz pted valkou stu-
dovali na prazské Némecké univerzité a ze za protektoratu mohli dle vlastniho uvé-
zeni na némecké tstavy z &eské Univerzity Karlovy piejit (takovy byl napt. piipad
muzikologa Georgiho Nikolova BakirdZieva-Jantarského, jenz ziskal némecky
doktorét a v Praze nékolik let piisobil i po roce 1945).'

Na rok 1940 planované oslavy 60. vyro¢i zalozeni Bulharské sedjanky se
uskute¢nit nepodatilo, spolkovy casopis partnerské organizace Cesko-bulharski
vzdjemnost (musel za protektordtu zménit jméno ztrdtou adjektiva ,slovensko-*)
zanikl patym ¢&islem sedmého ro¢niku (v prosinci 1940) a ve vefejném prostoru
bylo stile méné piilezitosti k manifestaci vzajemného ptételstvi mezi Bulhary a Ce-
chy. Kulturni akce byly zru$eny zcela, nebot valna vétsina bulharskych studenti

14 O jeho studiich a ¢eském pobytu viz Marcel CERNY, Georgi Nikolov Bakdrdiev-Jantarski mezi
slavistikon a muzikologii (jeho prinos pro studium tesko-bulbarskych kulturnich a hudebnich vzta-
hi;), Nau¢ni trudove 56, 2019, kn. 1B - Filologija [Paisievi ¢etenija — Literaturoznanie, prevod;
Plovdiv 8.-10. 11.2018], s. 69-88.
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v Praze citila antinacisticky a nechtéla s Némci proti Cechtim kolaborovat, zatimco
napt. brnénsky, pravicové orientovany spolek Cyrila a Metodéje se zamétil na ,,pro-
pagaci bulharstvi a prezentaci bulharského ducha“ mezi Némci (s. 226).

Téma bulharsko-¢eskych kulturnich styki za protektoratu je doposud zpra-
covéno nedostate¢né a K. Marcholeva svou monografif podala solidni zéklad k de-
tailnéj$imu vyzkumu tohoto odbornou literaturou piehliZzeného mezidobi.

Povéle¢né d¢jiny Bulharské sedjanky jsou kratké. Cinnost spolku &ftajictho
kolem 60 ¢lentt byla obnovena valnou hromadou 21. za# 1945. Cést ¢lenstva se
nato odd¢lila a zalozila spolek Vasil Levski, ktery vsak nebyl oficidlné uznén ¢esko-
slovenskymi vlddnimi kruhy. Nicméné Bulharsk4 sedjanka méla po odchodu odsté-
pencit pouhych 20 &eni (s. 228). ,,Sedjankati“ byli predstaviteli domdci mlddeze
(napt. ptedsedou Usttedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva dr. Ladislavem
Tamou) je$té pred unorem 1948 hdzeni do jednoho pytle s ostatnimi bulharskymi
studenty, ktefi udajné za protektoritu sympatizovali s okupanty nebo s nimi spolu-
pracovali. Navic na oficidlni trovni, kratce po podpisu bilaterdlni kulturni dohody
(1947), vznikla v srpnu 1948 nové, konkurenéni vzdjemnostni platforma — Bulhar-
skd kulturné-osvétovd organizace Georgi Dimitrov (s. 230). Bylo jasné, ze popte-
vratové Bulharsko (prostiednictvim Vyboru pro védu, uméni a kulturu, od roku
1951 nesouciho nézev Vybor pro pratelstvi a kulturni vztahy se zahrani¢im, srov.
s.229-232) chce mit viechny v zahranidi pobyvajici studenty a jejich uskupeni pod
piimym politickym dozorem. Bulharska sedjanka v poslednich letech existence do-
slova zivotila a 17. ¢ervna 1954 vymazénim ze Spolkového katastru zanikla nadob-
ro.

Monografie K. Marcholevy je opatiena syntetizujicim Zdvérem (s. 234—
238), Bibliografii (s. 239-255) a anglickym Summary (s. 256-259). Obsahuje i né-
kolik ilustra¢nich ptiloh (tvofi je ¢ernobilé i barevné reprodukee fotografii, portré-
tl1, kniznich obalek, pamétni desky slovanskych vérozvéstt na Velehradé, prospek-
tl, pozvanek na akce pofddané Bulharskou sedjankou apod.), jez jsou vystizné
voleny a vhodné ozivuji vykladové pasize knihy. Skoda jen Ze ptinosné a poctivé
napsané dilo postrdda osobni rejstiik, ktery by usnadnil vyhleddvani v jinak malo
pichledném a mnoha jmény nasyceném textu. Vzhledem k stykovému charakteru
préce by bylo na misté i ¢eské resumé.

Navzdory nékolika vySe vytknutym drobnym pfipominkdm, jez nikterak
nesnizuji kvalitu recenzované¢ho spisu, jsou prvni dé¢jiny vzdjemnostniho spolku
Bulharskd sedjanka cennym pfispévkem k vyzkumu Zivota bulharské mensiny
v Cechich a trvalym, védecky fundovanym a nase dosavadni sporé znalosti oboha-
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cujicim zpracovanim dulezité kapitoly z bulharsko-¢eskych kulturnich kontakeq,
z n&jz mohou spolehlivé Cerpat fadu ovétenych a kriticky osvétlenych faked jak his-
torici, tak etnologové (zejména emigrantologové) a vitbec viichni bulharisté zkou-
majici bilateralni vztahy s ¢eskym prostedim v Siroké konfrontativni perspektivé.

Marcel Cerny

Mariusz MAZUR,

Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945-1956. Aspekty men-
talno-psychologiczne,

Warszawa — Lublin, Bellona - UMCS 2019, 495 s.,

ISBN Bellona 978-83-11-16148-1 — ISBN UMCS 978-83-227-9269-8.

Mladyi, s ptikladnou katolickou a vlasteneckou vychovou, rozhodnuti branit nezé-
vislost své zemé do posledni kapky krve, coz mnozi z nich prokézali jiz béhem né-
mecké okupace, aby pak shodné se svym piesvédéenim pokracovali v boji i po skon-
¢eni vélky, tentokrat proti tvoficimu se komunistickému rezimu pod patrondtem
Sovétského svazu. Navzdory tézké situaci a proti mnohondsobné prevaze nevypo-
¢itatelného nepfitele si uchovali ¢isty morédlni profil a hodnoty pojici se s vojenskou
uniformou, kterou nosili. Podobny portrét uc¢astnikt polského protikomunistické-
ho odboje s trochou nadsazky leckdy pfinasi ¢dst soucasné polské historiografie.
Piestoze uvedeny popis pochopitelné nelze zcela odmitnout, a zejména v souvislos-
ti s hlavnimi zdvéry by bylo mozné stvrdit jejich platnost, je zdroveri ztejmé, Ze ta-
kovy obraz v konfrontaci s rekonstrukei skute¢ného vyvoje pfili§ neobstoji. Jak to-
tiz nékeeré historické prace naznaluji, realita v povéle¢ném Polsku nebyla ¢ernobild
a léta utrpeni, stresu a ohroZeni ovlivnila velkou ¢ast obyvatel zemé, piislusnika
partyzinskych oddilti nevyjimaje, resp. pravé je samotné.!

Slozité osudy nékterych partyzdnt v recenzované préci zohlednuje i Mari-
usz Mazur, pfednasejici na Univerzité Marie Curie-Sktodowské v Lublinu. Jak na-
znacuje jeji podtitul, svou pozornost autor primdrné soustfedil na snahu pronik-
nout do mysleni, motivace a psychiky osob, které se rozhodly proti totalitnimu re-
zimu aktivné vystoupit. Recenzovand kniha tak neni jen dal$im pomyslnym

1 K realit¢ Polska po druhé svétové valce zejména srov. Marcin ZAREMBA, Wielka Trwoga. Pol-
skal 944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Warszawa 2012. Srov. téz recenze Jittho Friedla: Slo-
vansky prehled 99,2013, ¢. 1-2, 5. 195-199.
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