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RECENZE

Grzegorz GASIOR,
Polityka narodowosciowa panstwa na czechostowackim Slgsku Cieszysiskim
w latach 1920-1938,
Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2020, 490 s.,
ISBN 978-83-235-4724-2.
Problematika sporu o Téinsko mezi Ceskoslovenskem a Polskem se vzdy téila,
a urdité jest¢ dlouho t&sit bude, velkému z4jmu profesiondlnich i amatérskych ba-
datelt. Jeho mira ov§em neni pfimo tmérna kvalité, a tak se vedle vynikajicich pra-
ci mizeme setkat i s takovymi, které si pozornost spie nezaslouzi.' Je dobfe zndmo,
ze konflikt o Té&insko ¢eskoslovensko-polské vztahy na dlouhd desetileti velmi za-
tizil a jeho dozvuky jsou i dnes obéas patrné ve spoluziti tamnich Cecht a Poldka.
Je proto nutné si tuto historii nejen pfipominat, abychom se vyhnuli chybdm na-
Sich predku, ale zarover se ji snazit objektivné studovat. Byt se to zd4 byt samoziej-
mé, ne vzdy tomu tak bylo. Emotivni diskuse ov§em asi patfi k pfirozenému proce-
su,” kterym je nutno si projit, nez se podaii dosahnout takového stavu, kdy je moz-
né k problematice pfistupovat size ira et studio.

Grzegorz Gasior je polskym historikem pochdzejicim z Tésinska a aktudlné
pusobi na Var$avské univerzité. Do povédomi odborné vefejnosti se zapsal pracemi
o Slovensku v dobé komunistického Ceskoslovenska.’ Ve své badatelské prici se

1 Napi. Lubomir KUBIK, 1&5insky konflikt. Dramatické okamziky cesko-polskych vztahii, Olomouc
2001; Michal PRZEPERSKI, Nieznosny cigzar braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wiecku,
Krakéw 2016. Srov. recenze: Slezsky sbornik 99, 2001, &. 2, s. 145-150; Ténsko 44, 2001, ¢&. 1,
s. 27-30; Slovansky prebled 103, 2017, & 1, s. 172-177; T&insko 62, 2019, & 1, s. 136-140;
Archivni casopis 115,2017, €. 1,5.132-134.

2 Srov. Metislav BORAK, Ocima Poldki. Historie a souiasnost Ceskoslovensko-polskych vztahii a pol-
skd mensina v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na Téinském Slezsku v letech 1989-1992.
Komentovand bibliografie, Opava 2010.

3 Grzegorz GASIOR, Stalinowska Stowacja. Proces ,,burzuazyjnych nacjonalistéw” w 1954 roku,
Warszawa 2006; Idem, Praska wiosna w Bmtysz’;zwie. Kierownictwo Komunistycznej Partii Stowa-
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ptitom nevyhybal ani problematice rodného kraje.* V posledni dobé jeho zdjem
nejvice upoutala ndrodnostni politika ¢eskoslovenského stétu na Tésinsku v mezi-
vale¢ném obdobi, coz vedle ¢asopiseckych studif® vedlo i k vydani edice k ¢innosti
Slezské matice osvéty lidové — éeského spolku, keery se v letech 1920-1938 velmi
aktivné angazoval ve prospéch asimila¢ni politiky na Téinsku.® Recenzovand mo-
nografie je vysledkem nékolikaletych bidani G. Gasiora, ktery v ni predstavil obraz
eskoslovenské statni politiky na Té&insku v dobé prvni republiky.

Piestoze k déjindm mezivale¢ného TéSinska vznikla jiz fada praci, jejich au-
tofi vétsinou vychdzeli jen z uréit¢ho okruhu archivnich prament, coz ptirozené
limitovalo interpretaéni moznosti. Jinak totiz vychézel obraz déni v tomto regionu
studovany na zékladé jen polskych dokumentt, jinak ¢eskych. Pfedmétem diskusi
mezi historiky se pfitom ¢asto stdvaly rozsah a intenzita ¢eskoslovenské narodnost-
ni politiky vii¢i Polakim na Tésinsku. Leckdy se vak debaty stavaly jalové a ptipo-
minaly spiSe ,odrazeni mi¢ka“ nez védeckou disputaci, jak si G. Gasior spravné
v§im4 (s. 23). Prakticky vzdy je ptitom problematika Té&$inska vnimana jako pro-
blém ¢esko-polsky, coz je ptirozené, nebot ostatni zde Zijici narodnostni skupiny
(Slonzaci, Némci a Zidé) hréli spise jen vedlejsi roli (snad jen s v§jimkou Slonzaka,
ktefi se v dobé sporu o Té&insko stali jazy¢kem na vahich).

Piestoze uz minimélné od druhé poloviny 60. let 20. stoleti historikové védé-
li o ptipadech sikanovini a neptiznivého postoje ¢eskoslovenského statu k polské
mensiné na Té&insku v mezivale¢ném obdobi,” dosud nikdo nirodnostni politiku
eskoslovenskych uradi nepodrobil dikladné analyze. Pred rokem 1989 takovym
vyzkumim nepidl komunisticky rezim. Absenci vét§iho zdjmu ¢eskych historika
o toto téma po listopadu 1989 je snad mozné vysvétlit snahou uspokojit poptévku
po zaplnéni ¢etnych bilych mist v nasi nejnovéjsi historii. Studium nérodnostnich

¢ji w okresie proby reformy systemu politycznego w Czechostowacji w latch 1968—1969, Warszawa
2015.

4 Grzegorz GASIOR, Platforma Cieslara — kwestia narodowosciowa na Zaolzin w okresie stali-
nowskim, Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej 40, 2005, s. 167-203; Zaolzie.
Polsko-czeski spdr o Slask Cieszysiski. 1918-2008, Warszawa 2008 (tato publikace vysla rovnéz
v Ceské verzi).

.....

vvvvv

slovenské cisti Tésinského Slezska pocdtkem 20. let 20. stoleti, Slovansky prehled 104, 2018, ¢. 1,
s. 35-71.

6 Grzegorz GASIOR, ed., Slezskd matice osvéty lidové a ndrodnostni otizka na Téinskn 1920-
1938. Vibérova edice dokumentir, Cesky T&in 2020.

7 Cesi a Polici v minulosti, 1. dil, Praha 1967, s. 566.

RECENZE 512



pomért na Téinsku navic nepatii k snadnym tématim. Prestoze se v posledni dobé
zatinala situace pomalu ménit,® absence dikladného zpracovani tohoto tématu byla
stale zfejma.

Je evidentni, Ze v ptipadé recenzované publikace se v osobé autora skloubila
znalost pomérti na TéSinsku s dikladnym studiem archivnich prament a literatury.
Pichled prozkoumanych fondu je skute¢né impozantni a snad by bylo mozné vy-
tknout jediné absenci dokumentt Vojenského usttedniho archivu — Vojenského
historického archivu v Praze, které by mohly osvétlit nazirdni armady na zkoumané
otazky, které ostatné leckdy souvisely s bezpe¢nostni problematikou. Vynikajici je
i znalost piislusné odborné literatury, a to nikoli jen o Té&$insku, nybrz i titult o né-
rodnostni politice a mensinovych prévech obecné v mezivéle¢né Evropé. Stranou
pozornosti autora nezistal ani dobovy tisk.

Asi nebylo snadné rozhodnout se, jakou strukturu vyslednd kniha bude mit.
Obvykle se historikové uchylovali k chronologickému ¢lenéni. Obrovské mnozstvi
poznatku ziskanych vyzkumem proto autora vedlo k tomu, aby ldtku rozdélil do
kapitol sledujici konkrétni okruhy problému — $kolstvi, s¢itani lidu, politicka ¢in-
nost Poldkt, mistni spréva, otazky spojené s ptidou a lesy, priimysl, Zeleznice, ¥im-
sko-katolicka cirkev, augsburska cirkev.

Ceskoslovensti ttednici a politikové ptitom hned na zaditku stanuli pred
velmi tézko fesitelnym problémem. Spor o Té$insko vykopal zejména mezi Poldky
a Cechy hlubokou propast. Zaroven vsak region nalezel k strategicky dulezitym,
a tak do statni narodnostni politiky promlouvaly i bezpe¢nostni zajmy. Na jedné
strané pravni pfedpisy poskytovaly jinonarodnim skupindm prava v oblasti jazyka,
skolstvi, politickych stran, spolka atd., na strané druhé je ziejmé, Ze k narodnost-
nim mensindm bylo od poditku pfistupovino s nedivérou a s obavami ohledné
jejich loajality, zvldsté kdyZ obyvaly pohrani¢ni, a tedy strategicky dilezité oblasti.
Proto uz prvni névrhy, jak formovat ¢eskoslovenskou nédrodnostni politiku na T¢-
Sinsku, pocitaly s asimila¢ni politikou. Ta sice neméla mit ndsilny charakter (ve
smyslu fyzického nasili apod.), aviak stalym a dlouhodobym tlakem by se nérod-
nostni struktura T&inska postupné proménila ve prospéch Cechit.

Prvni na tadé byli Slonzaci, keeti v dobé sporu o Téinsko pattili k ¢eskoslo-
venskym spojenctim. Utady a ¢esti politikové méli zdjem na marginalizaci tohoto

8  Dan GAWRECKI, Jazyk a ndrodnost ve scitanich lidu na 1&insku 1880-1930, Cesk}’r Tésin
2017; Ivo BARAN, Otdzka ndrodnosti pii ceskoslovenském scitani lidu na TéSinsku v mezivdlecném
0bdobi, Slovansky prehled 94, 2008, ¢. 1, s. 15-32; Idem, Dva dokumenty zemského prezidenta
Sramka k narodnostnim pomériim na Ceskoslovenském Tésinsku na politkn 20. let, Slezsky sbornik
105,2007, ¢. 3,s. 200-215.
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hnuti (vétsina jeho ptiznived navic Zila v polské ¢4sti Tésinského Slezska), coz jeho
predék Josef Kozdoti nesl velmi nelibé a vnimal to jako nevdék Cechi. Funkce sta-
rosty Ceského Té&¥ina, kterou Kozdon zastaval a7 do roku 1938, piili§ neosladila
hotkou pilulku, kterou musel viidce Slonzéki polknout. Na neplnén{ slibti danych
Cechy v dobé sporu o Téinsko si sté¢zovali i mistni Némci, keetf mj. poukazovali na
to, ze statni zaméstnanci némecké ndrodnosti byli nuceni posilat své déti do ¢ées-
kych skol. Pro tfady bylo vsak postaveni Némcti na TéSinsku vzhledem k jejich
mnozstvi jen margindlni otézkou, coz nakonec vedlo k tomu, Ze mistni Némci se ve
30. letech ,slili se sudetonémeckym hnutim. Vétsi pozornost ¢eskoslovenskych
tfadu ptitahovala skute¢nost, ze piestoze Némci nebyli na Té$insku pfilis pocetni,
méli zna¢ny vliv v mistnich podnicich. Zvlastni kapitola knihy zaméfend na narod-
nostni problémy v mistnim pramyslu se vénuje zejména snahdm o posilen éeského
zastoupeni v ném. Asimilace Némct byla oviem obtiznd, nebot tito se citili byt
piislusniky vyssi kultury, tésili se z vy$siho socidlniho statusu a patiili k tfimiliono-
vé némecké mensiné v Ceskoslovensku.

V podnicich se viak vedly ,,boje* i o nizsi pozice. Casto viak technicky kadr
nebylo mozné rychle obménit, protoze inZenyti a techniéti pracovnici (¢asto Ném-
ci) nebyli prosté nahraditelni (s podobnym problémem se stit potykal i po druhé
svétové valce pii vysidleni sudetskych Némctt). V letech svétové hospodatské krize,
kdy nezaméstnatnost v Ceskoslovensku vyrazné stoupla, se ,spravnd“ odpovéd na
nérodnost (respektive zda déti navstévuji ,,spravnou” skolu) stdvala vstupenkou do
piislusného podniku — zélezelo jen na tom, jakou narodnost preferovali lidé rozho-
dujici o ptijiméani novych pracovniki. Dochované statistiky o narodnostnim slozeni
zaméstnanct primyslovych podniki na Té$insku ukazuji pfesuny mezi ndrodnost-
mi. S &isly je vsak nutno pracovat, jak zduraziiuje autor, velmi opatrné, nebot neni
zndma fada okolnosti vzniku téchto piehledu. V ptipadé nékterych podniki jsou
zmény v neprospéch Polédk natolik vyrazné, ze vzbuzuji pochybnosti a neni tplné
snadné je interpretovat (Severni driha Fedinandova). Ze vlastnicka struktura mohla
mit vliv na ndrodnostni strukturu, ukazuje ptiklad Bénské a hutni spole¢nosti, v niz
méla zastoupeni Zivnostenska banka. Zatimco v jejich podnicich se pocty zamést-
nanych Poldku vyrazné snizovaly, v dolech a tovdrnich hrabéte Larische-Monnicha
tak vyrazny pokles nezaznamendvame. I kdyzZ autor pfipousti, Ze na zménu nérod-
nosti pracovniki mohla mit dopad fada faktort, ptesto je podle néj ztejmé, Ze vliv
zaméstnavatele nebyl zanedbatelny. Ostatné i Slezskd matice osvéty lidové (SMOL),
velmi aktivné prosazujici posileni ¢eského vlivu na TéSinsku, si pochvalovala, jak se
Béniské a hutni spole¢nosti dati ,napravit kiivdy spachané na ¢eském lidu* (s. 336).
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Cinnost SMOL, jakozto nejvyznamnéjsiho ¢eského nacionalistického spol-
ku na Té&insku, se pfitom jako ¢ervend nit vine prakticky celou knihou. Samoziej-
mé, SMOL nemohla néco nafizovat. Prostiednictvim mnozstvi riznych memo-
rand, intervenci aleckdy i denunciaci se v§ak u stdtnich uradu snazila ovlivnit statni
politiku via¢i jinondrodnim skupindm na TéSinsku — zejména pak Polékum. Jeji
pozadavky mély pfirozen¢ maximalisticky charakter a tfady je nemohly akcepto-
vat. Pili§ radikdlni kroky by vedly k destabilizaci. Na druhou stranu tim SMOL
vyvijela tlak, pfi¢emz ¢e$ti nacionalisté mohli poéitat s podporou i vlivnych aredni-
ka, mezi néz patfil napt. $¢f prezidentské kanceldte Premysl Sémal. Zaroven ale pla-
tilo, Ze mistni Gednici (zemsky prezident Josef Sramek nebo frystésky a ¢eskoté-
Sinsky okresn{ hejtman) se v ndrodnostni politice angazovali mnohem vice (napii-
klad neustdlym zdirazniovdnim teorie o popoliténych Moravcich), nez tfady
centrélni, kde se setkivame s opatrnéjsimi stanovisky. Tento jev je typicky i pro stét-
ni ndrodnostni politiku na Téinsku po druhé svétové valce.

Zajimavé svétlo vrhd kniha na prezidenta T. G. Masaryka téiciho se povésti
humanisty a odpurce nacionalismu. Je jasné, ze v mnozstvi problému, které musela
republika fesit, Téinsko neptitahovalo vétsi pozornost hlavy statu. PrestoZe pii své
navstévé regionu prondsel projevy v polstiné, nelze fici, ze by nevédél o tom, co se
na Té&insku déje. Spokojoval se vak s vysvétlenimi zemskych uradii z Opavy a poz-
d&ji Brna a stézi si lze predstavit, Ze by se mohl postavit proti vlastnim lidem na
Té&sinsku. Zd4 se také, ze pro své kritické stanovisko k Poldktim nachdzel potvrzeni
ve zpravich mistnich ufednika.

Jeho nastupce Edvard Benes§ uz musel &elit rostoucimu ohrozeni Ceskoslo-
venska. Vlada si za¢inala uvédomovat, ze politika k ndrodnostnim mensindm must
projit zménami. I kdyz hlavnim cilem bylo naklonéni si Némci, stranou nezistali
ani Poldci na Té&insku. Piestoze se v letech 1934-1935 zna¢né vyostfily vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem a generaln{ konzul v Moravské Ostravé Leon
Malhomme se kviili své ¢innosti na TéSinsku stal persona non grata, rozhodly uady
o postdtnéni polského gymndzia v Orlové. Jednalo se o zdsadni krok, nebot dosud
byl tento tstav, jenz pfispival k posilovéni vrstvy inteligence mezi Polaky na Tésin-
sku, vydrzovan spolkem Macierz Szkolna. Kvili odmitnuti Towarzystwa Szkoly
Ludowej v Krakové ptenechat budovu gymnazia jeho potiebam se viak postatnéni
muselo odlozit az na rok 1938. Jak G. Gasior doddvd, evidentné se ne vzdy potieby
Polaku na Té$insku setkdvaly s pochopenim u predstavitelt polského statu. Dobte
to ilustruji slova polského vicekonzula Jana Bocianského, podle néjz orlovské gym-

nézium produkovalo piili§ mnoho inteligence, kterd byla ,balastem nepotiebnym
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pro polskou préci ve Slezsku“ (s. 124). Nejen v této souvislosti tedy vyvstivd otdzka,
nakolik politika Polska k Ceskoslovensku po roce 1934 pomahala zlepsit postaveni
polské mensiny a nakolik se Pol4ci na Té$insku stévali vice ndstrojem nez objektem
této politiky. Vyostieni vzdjemnych vztaht totiz vedlo k ristu nacionalistickych
nalad mezi Cechy, obvitiovani Poldk z neloajality a ristu asimilaénich tlak. Polsti
pieddci ndsledné hledali oporu v Polsku, coz bylo vodou na mlyn argumentaci ¢es-
kych nacionalistt. Vznikl tak bludny kruh a ¢tendt Gasiorovy knihy si musi ptiznat,
ze vystoupit z néj nebylo v pomérech 30. let viibec snadné, jestli vitbec mozné.

Asi nikdy nepfestanou diskuse historikti o tom, nakolik bylo obyvatelstvo
na Téinsku ndrodnostné uvédomélé, respektive jak moc a jaka jeho st se ztotoz-
novala s polskym nédrodnim hnutim. Neni na tom nic $patného. Odbornd a slusné
vedend disputace muze vést k zajimavym pohlediim nebo i zévéram. Grzegorz Ga-
sior se ve své knize mimo jiné zamysli nad tim, nakolik mohou vysledky voleb na
Tésinsku byt interpretovany jako referendum o nérodni piislusnosti. Gasior oviem
v této souvislosti poukazuje na to, ze chovani voli¢i se proméfiuje a je zdvislé na
mnoha ¢initelich. Dochézi piitom k zavéru, Ze ¢astéji nez nézory a postoje pro-
mlouvaly do voleb z4jmy voli¢t. A na ty méla vliv stitni politika na Té$insku, keerd
se bezpochyby snazila upeviiovat a déle rozsifovat Cesky vliv. V této souvislosti pak
nabyval na vyznamu zdjem o zaji$téni existence a mit klid. Podle G. Gasiora tento
piistup inicioval a prohluboval rozpory. Obyvatelstvo, které se od polského narod-
niho hnuti (resp. $lonzdckého) odvritilo a deklarovalo se jako ¢eské, bylo totiz lec-
kdy nabidéno k vétsimu angazma ve prospéch Cechtl, k ¢emuz ale vétsina moc
chuti neméla.

Recenzovand kniha je diky obsdhlému archivnimu vyzkumu nabita mnoz-
stvim faked, které zde lze jen stézi ptedstavit. Neni to ostatné ani cilem recenze. Ta
muze obsah knihy pfiblizit a podnitit k jeji ¢etbé, daleZité je vSak hodnoceni. A to
v tomto v piipadé muze byt jediné pozitivni. Jist¢ by bylo mozné zminit, ze autor
mohl jesté podrobit analyze dalsi aspekty ndrodnostni politiky prvni republiky na
Tésinsku. Nabizi se naptiklad otdzka sluzby Polédku z Tésinska v ¢eskoslovenské ar-
méd¢. Jak k nim bylo ptistupovano? Jakou roli hrdla narodnost pii rozhodovéni
o ptidéleni ke konkrétni zbrani? V souvislosti s vystavbou opevnéni ve druhé polo-
viné 30. let (a kterd se dotkla i Téinska) nevime, jako moc byly vyuziviny mistn{
pracovni sily. Vime, Ze Némci nemohli byt na stavbach zaméstnani. Jak to ale bylo
s Polaky?

Je vsak jasné, ze kazdé préce md sv¢é limity, a tak tyto badatelské otazky mo-
hou slouzit autorovi (nebo i jinym historikiim) jako podnét pro dalsi vyzkum. Po-

RECENZE 516



dobné to plati i o srovnéni ¢eskoslovenské ndrodnostni politiky s pfistupem vlad ji-
nych evropskych stétl. Autor je sice zmiruje v zdvéru své knihy, ale je to jakoby jen
na okraj, moznd si to zaslouzilo vétsi pozornost. Obévam se, Ze jen konstatovani, ze
i jiné staty (véetné Polska) praktikovaly podobnou mensinovou politiku, nestadi.
Stélo by za to jit vice do hloubky a v8imat si rozdilit mezi pouzivanymi néstroji a po-
stuptt. Tehdej$i ndrodnostni politiku CSR je totiZ tieba poméfovat redlnou politi-
kou jinych stétt a nikoli idealistickymi ptedstavami, jak by mél fungovat dokonale
demokraticky stét. Ale toto téma by bezpochyby vydalo na samostatnou monografii.

Kniha Grzegorze Gasiora je zajimavou a velmi dikladné zpracovanou praci
(cizojazy¢nd resumé jsou viak az prilis kratkd), keerd by si zaslouzila vyddni i v es-
kém jazyce. A¢ si dokédzu piedstavit, ze nékteré autorovy zdvéry mohou vyvolat dis-
kuse (a opét: ty do védy patfi), zdsadni je, Ze pfind$i novy vhled do zkoumané pro-
blematiky, ¢imzZ se muZe stat inspiraci i pro studium narodnostni politiky é¢eskoslo-
venského stétu vii¢i ostatnim ndrodnostnim mensindm.

Jit{ Friedl

Jaromir MRNKA,

Limity lidskosti. Politika a socidlni praxe kolektivnibo nisili v ceskych zemich
1944-1946,

Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2019, 344 s.,

ISBN 978-80-88292-31-9.

M3j 1945 ¢asto predstavuje neprekrocitelny prah, za krory prace venujtce sa nacis-
tickej okupdcii ¢eskych krajin pozeraju préve tak mélo, ako prace venujtce sa povoj-
novému obdobiu, pripadne préve fenoménu ndsilia pichaného na nemeckom oby-
vatelstve. Prili§ tvrdé uplatnenie tohto medznika vSak znamena odmlcat sa pred
koncom pribehu, pripadne zacat in medias res. Popis vlny nésilia z rokov 1944—
1946 ako premenlivého, ale koherentného fenoménu, v ktorom sa z obeti ¢asto sta-
vaju tryznitelia, aplikujuci vSetky prostriedky, ktorym boli predchédzajtco vystave-
ni, ndm umoziiuje jednotlivé ndsilné interakcie, alebo ich mensie subory (protipar-
tizdnske akcie, pochody smrti, vybuchy spontdnneho ludového niésilia, vyhdnanie,
tdborové nasilie ai.) ovela lepsie kontextualizovat.

Prave preklenutie maja 1945 ako sice vyznamného, ale nie definujiceho
medznika vo fenoménoch nésilnych interakeii, je jednym z najva&sich prispevkov
predkladanej prace. Autor sice rozdeluje nosnu ¢ast prace do dvoch kapitol nazva-
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