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Jiz v &asti povale¢né prokomunistické publicistiky, zvelicujici v souladu s prosovét-
skym vektorem ¢eskoslovenské politiky hrozbu ukrajinského nacionalismu, jenz
zasahoval svymi aktivitami na tizemi CSR, se ptinejmensim v jednom piipadé vy-
skytl nemotorny slovni tvar ,Volytisko“. Kazdy poukaz na etnické nasilnosti spjaté
s minulosti Ukrajinské povstalecké armddy (UPA), jez v regionu vystupovala jako
vyzyvatel expandujiciho stalinismu, byl ale jen vzicnou odbockou od obligitniho
spilani ,banderovctim® za jejich domnélou kolaboraci s nacisty a zavilé neptatelstvi
k sovétské moci. Polsko-ukrajinské soupeteni bylo po roce 1945 v podobnych roz-
kladech brdno na védomi jen mlhavé a bez pohnuti, dominujici ideologie oné doby
naopak antikomunistickd podzemi obou ndrodu, Polékt a Ukrajincl, sméSovala
a stavéla na spole¢ny pranyf.

Od téch dob se ¢eské a vieobecené sttedoevropské povédomi o Volyni posu-
nulo k nepoznani a tento piivodné geograficky pojem se stal kédem oznacujicim
osudnou kulminaci ukrajinské nenavisti k polské identité, v némz UPA schrila
hlavni roli. ,Volyi“ jako pojem nabyla na aktudlnosti po boutlivych ukrajinskych
udalostech roku 2014. ,Radéni banderovct oZilo v podéni socialnich siti, poslou-
zilo dobfe antiukrajinské obsesi ruskych propagandistt ve vysoké geopolitické hie
Moskvy, ale pravé tak bylo aktualizovdno novym nérodovectvim, charakterizuji-
cim Polsko Jarostawa Kaczynského.

Kazda z knih uznévaného polského historika Grzegorze Motyky jako pted-
niho specialisty na problematiku ukrajinského nacionalismu nesla v jisté mife pecet
atmosféry, v niz se polskd postkomunisticka spole¢nost vyrovnévala s traumaticky-
mi historickymi milniky, jejichz sou¢asné interpretace urcuji vztahy Polska k souse-

1072021 201 RECENZE



dtm. Motyka dlouh4 léta platil u polské nacionalistické pravice , pokud jde o obra-
nu ,nérodni cti®, za pramélo spolehlivého autora. Byl to ptfece on, kdo v roviné
polsko-ukrajinského historického porozuméni ovlivioval spole¢enské nalady, ni-
koli naopak. Jeho zatim posledni, zde recenzovand kniha, jez se jako zatim jedind
dockala ¢eského piekladu, je explicitnim shrnutim autorovych pohledii na kapitolu
spole¢né historie, jejiz devasta¢ni potencidl se projevil v nejvyssi urovni vztaht
mezi VarSavou a Kyjevem. To jiz v dobé¢, kdy se Polsko z dlouholetého ,advokata®
Ukrajiny proménilo v jejiho ,,zalobce® — jak zni jedno vystizné publicistické podo-
benstvi o neddvné proméné vzajemnych vztaha.

Motyka do zjitfené atmosféry promluvil hlasem védecké stiidmosti, avsak
va$né nekonejsi, ale ani srdnaté neprovokuje. A¢ nechei tvrdit, ze by jeho prace byla
konjunkturni (ve viem podstatném ji nakonec pfedznamenala jiz jeho monografie
Od rzezi wolyriskiej do akcji ,Wista“. Konflikt polsko-ukrairiski 1943—1947 z roku
2011), jeji vyznéni je v jednom podstatném bodu ve shodé¢ se zékladnim tvrzenim
soucasné polské konzervativni vlny, jez bojovniky UPA, glorifikované na pomajda-
novské Ukrajiné zikonoddrnymi akty, oznacuje za pachatele genocidy na polském
etniku. Svou fundovanosti se Motykova Volysi 1943 vymyka ze zaplavy ¢tiva zauji-
majiciho vidi ukrajinskému nacionalistickému odboji vyhrocena stanoviska a Sité-
ho na miru vefejnému vkusu za vlddy strany Prévo a spravedlnost. Pfesto v Motyko-
vych zdvérech mohou inicidtofi ,antibanderovské® rezoluce ptijaté Sejmem v roce
2016 najit podptrnou expertizu, ktera utvrzuje Poldky v tom, Ze kromé Stalina
a Hitlera jim ve 20. stoleti udél obéti genocidy prichystali i ukrajinsti nacionalisté
(o »etnické ¢istee se znaky genocidy” hovofila sejmovd rezoluce v éfe Obéanské
platformy uZ v roce 2013). Utinek jeho knihy bude nemaly i u nis, nebot co do
poznani této drastické podkapitoly druhé svétové vilky je ¢asti ¢eské spole¢nosti
dlouhodobé blizsi hledisko polskych nacionalisti s jejich polonocentrickou marty-
rologii a pejatym jazykem holokaustu, ktery tragédii volyniskych a hali¢skych Pold-
ka opattil ozna¢enim ,Zaglada® a razi i pfibuznou terminologii (,,Spravedlivi Kre-
st), jez k ¢eskému ¢tendfi promlouvd i z piekladu knihy Witolda Szabtowského
Spravedlivi zrddci. Sousedé z Volyné (¢esky vysla v roce 2018).

Motyka v jedné z tvodnich ¢dsti knihy Kdyz slysite slovo Volysi stozumitelné
shrnuje zakladni pSly debaty to¢ici se kolem volynskych masakra. Vlivny hlas na
polské strané nachdzi pti¢inu abnormélni krutosti, jiz se vrazdéni vyznacovalo, v sa-
motném ,kulturnim kédu“ (tolik Motykova rekapitulace) Ukrajinct. V privod-
nich jevech antipolské akce UPA se podle nich pouze probudil ddvny duch novo-
vekych kozéckych a hajdaméckych vzpour s jejich Zivodisnou krutosti. Ideologie
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Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) tak byla jen lektvarem z téchto
etnokulturnich ptisad, vyjédienim ukrajinského nirodniho naturelu (vizs. 15).

Ukrajinsky pohled se oproti tomu v obrané uchyluje k obraceni znamének:
volyniské udélosti vysvétluje jako nasilnou reakci dlouhodobé¢ utla¢ovaného ukra-
jinského rolnictva, majiciho v Zivé paméti ktivdy mezivale¢ného polského panstvi
(s. 18). Vrazdéni polského elementu je v této apologii, charakterizujici ptevladajic
ukrajinskou optiku na bolestnou kapitolu, poddno jako bezmila fyzikalni reakce
na ptedeslé podnéty. Odpovédnost je prenesena z tzce ,partajni (OUN a UPA)
platformy na socidlni celek (rolnictvo) v celém jeho rozsahu — ba podle protago-
nistt tohoto narativu to byla tato Zivelnd vlna, za niz pouze UPA v zastoupeni
jednala. Slovo ,tragédie®, k némuz se dnes ukrajinska nérodotvorn4 historiografie
pii popisu tohoto zlo¢inu UPA bézné uchyluje (tragédie, jak zndmo, nejsou ,,pd-
chény®; prosté se ,ptihodi“), m4 podtrhovat tento rdz nevyhnutelnosti a implicit-
né umensit ukrajinskou vinu — pfesnéji fe¢eno otdzku viny v tomto rozsafném
povzdechu rozmélnit, coz ndm mimodék stavi pfed o¢i analogicky pramalo du-
stojny ¢esky piistup k vyhnéni némeckého obyvatelstva z povile¢né CSR. Avsak
ukrajinsky ,alibismus“ mél v podani ukrajinskych feckokatolickych duchovnich
i dustojnéjsi zastoupenti, vyjidiené zndmym ,Odpoustime a prosime o odpusténi®.
Také zde je patrny tolik kritizovany motiv symetrie vin, jenz v nékterych ptipa-
dech na Ukrajin¢ ustil i v pfesvédéeni o genocidé dvoji — vzajemné: UPA vrazdila
Polaky a Armia krajowa (AK) se méla podle tohoto pojeti dopoustét téhoz na
Ukrajincich.

Motyka ma pravdu, kdyz ironicky piSe, Ze podle takto konstruovaného pti-
béhu by spachané ¢iny mély vysvétlovat jejich polské obéti, nikoli ukrajinsti pacha-
telé (s. 20), a strefuje se do ¢erného tvrzenim, Ze na pozadi obou protichidnych
vykladu se rysuje pfesvédceni o déjinné nutnosti toho, co se stalo, jejimz nositelem
je cela socialni skupina, rolnictvo, at jiz vedena zakofenénym barbarstvim ¢i tou-
hou po spravedlnosti (coz jsou dvé strany téze mince), nikoli plan realizovany orga-
nizovanou politickou slozkou, jiz byla UPA. Soudj, Ze tyto nizory se upinaji na
zpusob, jimz byla vétsina tehdejsich vrazd spachdna — za pomoci vidli, kos a jiného
zemédélského na¢ini —, coz vyvoldva asociace s autentickym vesnickym povstdnim.
Ve skute¢nosti — a to je nosna teze knihy — vidi za v§im uvazujici hybatele, keefi
mistni obyvatelstvo vmanipulovali do role pésika ve svém scénafi tak, aby byl ge-
nocidni zdmér zastfen iluzi masového hnuti (s. 22). Kniha Valys 1943 mé o viniko-
vi a cesté ke zlodinu jasno: byla jim avantgarda ukrajinského boje za nezavislost
(OUN), v niz zlo¢inny tmysl uzréval od ptedvale¢nych let.
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Motyka analyzuje priilomovou teoretickou préci, kterd se zrodila v prostiedi
ukrajinského integralniho nacionalismu, a ma ji za manudl budouci genocidy, jimz
se aktiv UPA pozd¢ji nechal bezprostiedné inspirovat. Byla ji Ukrajinskd vojenska
doktrina z pera Mychajla Kolodzinského, jenz béhem svého vycvikového pobytu
v Mussoliniho Itdlii skoné¢il v internaci na Liparskych ostrovech a ¢asem na Sicilii.
V téchto dobach (snad v roce 1937) zde Kolodzinskyj sepsal své véhlasné dilo. Ko-
lodzinskyj se svymi druhy sdilel misto svého nedobrovolného pobytu s chorvatsky-
mi ustasovci, keré s italskym fasistickym reZimem pojilo pro zménu antijugoslavské
zaujeti, a Motyka usuzuje, ze prostiednictvim vzajemnych diskusi mezi obéma sku-
pinami pronikly ndzory ustajovei do védomi élentt OUN (s. 29, 139). Kolodzinské-
ho prace chtéla byt kanonickym manudlem ndrodné osvobozenecké revoluce, pro-
stoupenym apokalyptickym jazykem, v némz byla ptitomnost polského Zivlu na
spornych tzemich ztotoznéna s Zivou silou protivnika. Jinymi slovy, s polskymi civi-
listy mélo takto projektované povstani zachdzet jako se zdstupci polského statu —
s domyslitelnymi disledky. Pravé polskym osidlenim totiz Var$ava zdiivodniovala na
sklonku prvni svétové vélky sviij ndrok na ukrajinskd uzemi. Ukrajinské ozbrojené
vystoupeni coby ,,sopka, v niz shoti vie nepttelské — mrevé i zivé® (s. 31), mélo ukra-
jinské masy pohnout k vyvrazdovani neptételskych etnik s Polaky v ¢ele. Svym pred-
pokladem, ze Kolodzinského imaginaci obohatila pravé analogickd nendvist usta-
Sovet k Stbim, s niZ se teoretik mohl béhem italské internace sezndmit, a také do-
mnénkou, ze Doktrina byla nacionalisty hojné ¢tena a souhlasné prijiména, Motyka
doklédd dlouhodoby rozmysl nacionalistt spachat na Polacich genocidu.

Volyri 1943 je dilo bilan¢ni a v porovnéni s dosavadnimi monografiemi pol-
ského historika se spokojuje se stru¢nym a shrnujicim jazykem. Motykuv styl, vzdy
védecky vécny a bez nadbyte¢nych odbodek, nyni nepoucenému ¢eskému ¢tenati
predavéd obraz slozité problematiky vztahu dvou naroda zhustény do koneénych
tezi. S nadsédzkou bychom mobhli Fici, Ze tvod a trest ziistaly v Motykovych piede-
Slych dilech a nyni mdme co do ¢inéni se zévérem, nadto formulovanym v jistém
smyslu mnohem jednozna¢néji a smérem k UPA netprosnéji, nez jak bylo bézné
u jeho predeslych knih. Naptiklad v liberdlnich kruzich tolik proklinany Volody-
myr Vjatrovy¢ ma ve svém tvrzeni, ze Kolodzinského traktat netvofil v prostiedi
OUN zédny zavazny kdnon, také podporu ptedniho znalce ideologie ukrajinského
integrdlniho nacionalismu Oleksandra Zajceva. Je to paradoxni s ohledem na to, ze
pravé Zajcev prosadil s ohledem na jevovou podobnost obou skupin termin ,usta-
Sismus“: ucinil tak vSak s dirazem na ptvodné nevlddni status obou hnuti (jen
OUN ztstal soubéhem historickych okolnosti souzen natrvalo).
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Pokud naptiklad Kolodzinského recepturu porovndme s dokumentem bande-
rovské OUN z jara 1941, nesouci nazev Boj a ¢innost OUN v dobé vilky, keery se ji
v blizkosti historické chvile vyznamové pfiblizoval nejvice, uvidime, Ze se od Kolodz-
inského pali¢skych vizi odchyloval. Jestlize Kolodzinskyj proponoval zbésilé ni¢eni
veskerych stop kolonidlni nadvldy, i kdyby kviili tomu Ukrajinci méli hladové, jeho
néstupci jiz dbali o to, aby se zamezilo drancovéni i jakékoli poskozovani. Také apo-
kalypticky moment v druhém bojovém manudlu nebyl zdaleka tak zdaraznén.

A¢ je Motykova tivaha o ,,chorvatském obohaceni® Dokzriny logickd a tézko
vyvratitelna, ve fondu 1 kyjevské¢ho Archivu OUN, obsahujicim vedle jiné doku-
mentace vazici se k italskému pobytu skupiny ounoveti i Kolodzinského osobni ko-
respondenci, se mi navzdory nékolika ptitomnym zminkdm o ustaSovcich potvrzeni
o tomto zdroji jeho zavért dohledat nepodatilo (Iépe si podle vieho nevedl ani Mo-
tyka). Nicméné polsky historik jde dél. Aby podtrhl sviyj postulat, ze banderovskd
OUN rukama UPA realizovala za vélky na zdpadni Ukrajiné totéz, co stejnou do-
bou Chorvatsko pod vlddou ustasovea, vénuje autor nemalou st dila genezi usta-
Sovského hnuti a jeho vale¢nym zlo¢inim. Grzegorz Motyka zde opousti polsko-
ukrajinské pole svého akademického zdjmu a prokazuje obdivuhodny komparatis-
ticky rozhled. Poukaz na analogii podstaty obou ultranacionalistickych hnuti u n¢j
viak spocivd v roviné ¢isté jevové (obé se dopoustéla masového vrazdéni provazené-
ho zvérstvy), pfi¢emz se jiz nepokousi postihnout ideologické odlidnosti obou feno-
mént. Ustaovsky kult smrti hranidici s nekrofilif a vypjatd katolicka religiozita sta-
vély mezi Paveli¢e a Banderu (nemluvé o umirnéném Jevhenu Konovalcovi) nepie-
hlédnutelnou bariéru. Ta sama o sobé¢ jesté zajisté nebyla Zédnym morédlnim valem,
jenz by odd¢loval chorvatské zplozence pekel od ukrajinskych nacionalisti a ty dru-
hé uchranil pokuseni vrazdit. Av§ak pokus vymezit genocidni zdméry v fadich
OUN konkrétnim spisem nebo z nich uéinit specificky plan profesiondlnich revolu-
cionatt zplostuje krajinu ukrajinského protipolského folkléru. Antipolonismus byl
mezi Ukrajinci dominujici naladou s mnoha projevy a pfedevsim mnoha nositeli.
Nejen fasizujici nacionalisté, ale téZ ukrajinsti sovétofilové snili o vyhlazeni Polaki
»do posledni nohy“ (tiskovina Ukrajinskyj Revoljucioner roku 1927); o fyzickém zu-
¢tovani s ,polskymi statkafi“ mluvili oteviené volynsti komunisté se sovétskou pod-
porou v zddech (heslo ,,Pry¢ s lachy na ukrajinské ptidé!“). Pokud doslo na neptijem-
nosti, které méla ,,polskym okupantim® piipravit ukrajinska nacionalistické revolu-
ce, promlouvala pak publicistika OUN za nalady miliont pauperizovanych polskych
Ukrajinct. Byly to tedy nilady znaéné ¢ésti jednoho spolecenstvi, které vstupovaly
do populistické publicistiky radikdlnich nacionalistd, umocnéné az mytizovanym
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obrazem polského kolonisty, jenz byl na spornd teritoria vyslin upeviiovat stétni
moc. Historik odrézi argumentaci ukrajinské strany, prezentujici masakry jako lido-
vou mstu, poukazem na paméti Jevhena Sverstuka, jenz popiral, ze by ukrajinsko-
polské neptatelstvi dosahovalo pred vilkou takového stupné, jenz by ospravedliioval
genocidu. Avsak ¢inf tak selektivné, kdyz ze Sverstukova svédectvi vynechavd pravé
ty pasaze, kde nékdejsi ukrajinsky disident a obrance lidskych prav vini Poléky z ko-
laborace s némeckou okupaéni sprévou a pro ,,odvetné® akce UPA jevi pochopeni,
jakkoli je neschvaluje. Sverstuk se nezdrzel ani kritiky polské exilové reprezentace,
ktera pry svou aroganci situaci zapfi¢inila.

Na zahotklost tamnich slovanskych mensin sézeli oba hlavni neptatelé Pol-
ska — Tteti f13e a Stalin. Proto také v kapitole stru¢né shrnujici déni némecko-sovét-
ské likvidace Polska v zati 1939 neni Motykou utvéfena spojnice mezi zimérem
nacistt vyhladit polskd ,,$lechtickd sidla“ a Zidy (jak udajné pozadoval Joachim von
Ribbentrop 12.zt{) a bezprostiedné navazujicim ounovskym nésilim (s. 37) dosta-
te¢nym voditkem k pochopeni volyniského zlo¢inu. Navic autor opomiji i prvni
sovétské lynée polskych latifundistt, spachané ve vychodnich oblastech béhem z4-
fijové kampané. Pfitom je zfejmé, Ze sadistické jevy, které to doprovazely, byly natu-
ralistickou predzvésti volynskych hriz, tentokrit pod zistavou tiidni nendvisti,
kterd s tou naciondlni vytvéfela Siroce sdilenou emo¢ni smés. Tento jev zasihl
i méné ndrodné probuzena teritoria béloruska, tradi¢né nichylnd k vdbeni sovétské
propagandy. Motyka poskytuje polovicaty kontext mozna i v ptipadé, kdy pise, Ze
inspiraci pro nelidské zachazeni s Poldky, tak jak se pfedpokladala v programovych
dokumentech banderovské OUN v predvecer vyhldseni ukrajinské statnosti v ¢erv-
nu 1941, nachdzeli banderovci v tom, jak postupovali nacisté v Generalnim gouver-
nementu. Opét plati: jeho tvaha je logicka a nelze ji v zdidném piipadé strikené od-
mitnout. Je podmanivé, nebot souzvuk nacismu a ukrajinského nacionalismu zni
presvédcivé, mnohym i libé. Avsak pokud volyrisky zlo¢in UPA zatadime do okru-
hu etnocid spachanych rezimy svizanymi s Tieti 18, jak implicitné ¢ini Motyka,
zuzime kontext o dilezité momenty, v nichZ stejnou roli jako zamér OUN hrila
i socidlni demagogie, na niz ukrajinské rolnické masy se svymi tradi¢nimi instinkty
(selské boute se ptehnaly Volyni, kterd byla ostatné od pozdnich carskych dob po-
lem vyhranéného Sovinismu, v roce 1917) dobfe slysely a jez padla k nestésti Polaki
na urodnou pudu i v béloruskych oblastech nékdejsiho Polska. Motyka se toho do-
tykd jen kuse, a to, kdyz pi3e, Ze ¢leny OUN ovlivnily také sovétské represe (s. 41).
K tomu je tieba dodat, Ze tém byl aredl pusobnosti ukrajinskych nacionalistt vysta-
ven bezprostiedné. Teprve po piichodu nacistti po Hitlerové utoku na Sovétsky
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svaz dogla v tomté? regionu tada i na Zidy, keeré pohltila genocida par excellence.
Autor také mini, Ze snadnost, s niz se zde Hitler zbavil nenavidéného etnika, inspi-
rovala ounovce k jejich odhodlan{ nalozit s Poliky podobné (s. 41). Tento ndzor
piebira (korekengji fedeno je s nim ve shodé¢) od Timothyho Snydera — a opét, po-
kud chceme ziistat interpretaéné poctivi, kauzalitu mezi obéma jevy nelze vyloudit;
je nicméné osidné ¢init z ,Volyn¢® paralelu s $oa. Jakmile Motyka dovozuje, ze UPA
pii protipolské kampani prejala klamavé manévry nacistt, které vyplyvaly ze zkuse-
nosti s holokaustem (chldcholeni budoucich obéti, rozd4vani bonbont détem —
s.50-51), vkrdda se kaciiskd pochybnost, zda tu ,,duch doby“ neovlivnil i pero zku-
Sen¢ho experta. Troufdm si tuto obavu vyslovit i pfesto, Ze Snyderova i Motykova
asociace s $oa ma oporu i v dal$ich autoritich, jako je Myroslav Shkandrij.

Na zakladé¢ téchto analogii a Motykovy odborné tvahy dospivime nevyhnu-
telné k podobnému rozhrani, jaké bylo vlastni sporim o pozadi nacistického ko-
ne¢ného fedeni: Motyka je zde ,intencionalistou” v tom smyslu, ze volytiskou fez
interpretuje jako dusledek dlouhodobého programu OUN. ,Funkcionalista® by
oponoval, Ze banderovskd OUN a UPA jednaly pod tlakem okolnosti, které nepté-
ly jinym scénditm ,.feSeni® polského problému a Ze se jejich jedndni rozvinulo az
dodate¢né v reakci na ostatni privodni jevy polsko-ukrajinského konflikeu.

Na zdkladé¢ takto dozajista zjednoduseného zobecnéni Ize konstatovat, Ze
Grzegorz Motyka svou Volyni 1943 prozrazuje jisty ndzorovy vyvoj pravé od ,,funk-
cionalismu“k ,.intencionalismu®. Ve své ztejmé nejproslulejsi monografii Ukraiziska
partyzantka, jez vy$la roku 2006, zohlednuje situa¢ni momenty, které tomuto zlo-
¢inu predchazely, jmenovité vyvoj na frontich druhé svétové valky, jaky aktualizo-
val viru sdilenou mnohymi (ukdzala se naprosto scestnd), ze se Hitler a Stalin vza-
jemné vycerpaji a o hranicich budouciho Polska rozhodne verdikt vitéznych zdpad-
nich Spojencti. Aby se neopakovala situace po prvni svétové vélce, kdy Ukrajinci
v boji s Polskem podlehli, hodlali banderovei uzemi, jez si narokovali, ,,o¢istit* od
Polékt v z4jmu posilent svych budoucich vyjednavacich pozic. Tyto kalkulace ne-
piimo naznaluje i historikova zminka v recenzované knize o ptipravich polské vla-
dy na moznou valku s Ukrajinci, jakmile by se pfesunula fronta a rozpadla se né-
meckd armdda (s. 91). Déle ji ale nerozvadi.

Na rozdil od svych pfedeslych studif autor nyni pomiji konferenci vojenskych
referentl banderovské OUN, jez se sesla koncem roku 1942 ve Lvové a naznadila
smérnice, podle nichz se vii¢i Neukrajincim mélo postupovat. Dominovaly jim de-
portaéni ziméry, jak co se tykalo Polakd, tak — s ohledem na vefejné minéni Zapadu
— pokud §lo o Zidy. Nelibost smétovala i proti Arméntim, ale ptekvapivé nikoli vii
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etnickym Rusim ve vychodnich ¢dstech Ukrajiny, natoz vidi ¢eské mensiné aj.
O genocidé proto nemtize byt fe¢, byt masové nasili se zde bezpochyby chystalo
(polsky expert se této véci dotkl v predeslé knize Od rzezi wolyiskiej do akeji ,Wista',
kde zavéram konference piipsal manipulativni tcel — byly pry jen uréeny o¢im Z4-
padu). Pfedem propracované genocidni schéma by vSak popirala dobte zdokumen-
tovand skute¢nost, Ze banderovské podzemi podniklo nékolik pokust dosahnout se
zéstupci polské exilové vlady dohody o spole¢né antihitlerovské a protistalinské plat-
formé. Slo pochopitelné o plané nadéje a od londynskych Polaki nikdo nemohl -
dat, aby se ztekli piedvéle¢nych hranic. Ti pro zménu projevili pramélo realismu,
kdyz desetitisice soukmenovct na Volyni a v Hali¢i vystavili banderovskému teroru,
aniz by zohlednili nemoznost prosadit ve Velké trojce své pfedstavy o hranicich pro-
ti Stalinové vali. Tim jejich neochvéjnost tvéii v tvat Ukrajincim neddvala smysl.
Navic pravé kvili Moskvé si nemohli dovolit dévat v této otdzce najevo dobrou vili,
zvlase pfihlédneme-li k polskym piipravdm fakticky antisovétsky zamétené operace
Boufe, v niz ukrajinskému terénu nélezelo zasadni postaveni.

Zminka o podobnych pokusech a okolnostech v monografii zcela chybi, a¢
tato skute¢nost propijcovala udélostem jejich dynamiku a je z interpretaéniho (ni-
koli morélniho!) hlediska podstatnd. Zésadni je i opomenuti II. konference OUN-b,
ktera zjara 1942 proklamovala nutnost narovnini s Poldky nebo pfinejmensim zis-
kénf jejich neutrality pro boj Ukrajincti se Sovéty. Banderovci si dost mozna uvédo-
movali, Ze se pokouseji o kvadraturu kruhu a konflikt s Polaky se na zdklad¢ jejich
neustupnosti stava nevyhnutelnym. S touto bezesporu legitimni domnénkou mime
co do ¢inéni napiiklad v Motykové stars$t knize Ukrairiska partyzantka. Jeho Volyr:
1943 nés o ni vak ochuzuje a tento moment obchézi jiz naznatenou kauzélni lin-
kou mezi pokusenim $oa a pocdtkem protipolského vystoupeni UPA. Tomuto zjed-
noduseni je poplatnd i autorova interpretace dlouhodobého polsko-ukrajinského
konfliktu, jenz probihal na pozadi hrizné etnické ¢istky a této tragédii predchazel.
Kniha Volodymyra Vjatrovyce, v piekladu nazvand Drubd polsko-ukrajinskd vilka, si
jisté o kritiku, jez se na ni snesla, v mnohém fikala, aviak odvozovat udajny cynismus
ukrajinské¢ho historika ze samotného nazvu jeho kontroverzni préce je scestné: tato
valka skute¢né bez piestdni zufila, brala na sebe riizné podoby a obé¢ strany dynamic-
ky vyuzivaly okupa¢ni realitu ve svitj prospéch. Odlisny vztah obou spolecenstvi
k okupantim podle piilezitosti, které nabizela situace v tom kterém sprévnim celku
(pti¢emz Ukrajinci vice kolaborovali v Generalnim gouvernementu a Poldci v Ris-
ském komisariatu zase rddi obsazovali uprdzdnénd policejni mista po ukrajinskych
dezertérech) ilustroval nesluditelnost jejich politickych strategii. To viibec nezname-
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né, ze fakt valky ospravedlnuje i etnické vrazdéni. Trestni tribunal pro byvalou Jugo-
slavii by pak ztratil smysl. Motyka ma samozifejmé pravdu, ze banderovské poukazy
na polskou kolaboraci s Némci postradaji jako ospravedInéni vrazdéni civilni popu-
lace legitimiza¢ni hodnotu a akce UPA jimi nelze ani vérohodné zdavodnit (s. 47).
Polaci ostatné méli dobr¢ divody uchylovat se ve viru tohoto bésnéni pod ochranu
némecké administrativy i nabizet nacistim své sluzby v trestnych operacich proti
ukrajinskym vesnicim. Méli dokonce vice nez padné divody k tomu, aby v némecké
administrativé budovali svou strategickou zdkladnu pro pfisti dramatické uddlosti;
banderovci, ale také mnoho komunisti aj. nedélali od po¢atku nic jiného. Autorovo
piesvédeeni, Ze UPA osocovanim Poldkt ze spoluprace s nepiitelem jen odvadéla
pozornost od svych vrazednych tmysld, je ovSem ptilis ptikré (s. 77). To, Ze pachate-
1¢ genocid ¢asto promitaji vinu do svych obéti, neni divod, aby historik ignoroval
mentélni klima, které nelidsky zdkrok provazelo. Nic nemohlo byt po této strance
ndzornéj$i nez polské vesnické baze vyzbrojované Némci a podnikajici kirné vypra-
vy do okoli proti nevinnym Ukrajinctim, jen aby bylo pomsténo tddéni UPA. UPA
zkratka viidi polské populaci postupovala nejednou situativné a reagovala na strate-
gie, k nimz se mistni polské spole¢enstvi uchylovalo a které svym nasilim na Polacich
sama podnécovala.

Kapitola Zamléovini zlodinu zalind piiznaéné citact historika Raula Hilber-
ga o tom, Ze nejobludnéjsi zlociny lze péchat jen v utajeni, jinak budou neprovedi-
telné. Pravé tato technika IZi je vzépéti ptisouzena banderoveim a opfena o vyrok
fadového ¢lena UPA, ktery navrhoval z toho, co se stalo, ,,obvinit Némce, bolSevic-
ké partyzény, valku (s. 76). Jenze Volys 1943 zcela pomiji prévé soubéznou valku
UPA s rudymi a nacisty. Zavazky plynouci z ¢lenstvi v protihitlerovské alianci nuti-
ly polsky odboj respektovat Sovéty a stit se jejich faktickym spojencem pravé v re-
gionu napéchovaném antibol$evickymi va$némi. Proto rudi partyzani nachdzeli
(na rozdil od Béloruska) s AK neztidka spole¢nou fe¢ a pomahali polskym bazim
prestat ukrajinské udery. Nestastna polskd populace, uz tak tvrdé zkousend za ,,prv-
nich Sovétt’, byla proti své vili zatazena do viru nendvisti i nyni.

Kniha si v§ima i polskych represilii a spravné v polemice s vlivnym nédzorem
na ukrajinské stran¢ zdtiraznuje, Ze mezi banderovské feze a polskou odpovéd nelze
klast rovnitko. Polsky odboj se zde nevydal cestou etnické ¢istky; odpovidal zkratka
na zlo zlem, ale nebyl veden zlo¢innym umyslem tak kolosalnim jako UPA. Byla ale
piedstava Krest zbavenych Ukrajinct polskému mysleni cizi? Vi se jiz, ze rezim
pozdni sanace tuto moznost zvazoval v zavéru 30. let, coz dolozil ukrajinsky badatel
Thor Iljusyn. Pravé tak ukrajinsky publicista Ivan Olchovskyj, na néjz se Motyka
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v jiné souvislosti odvolavd, uvadi nasobné vyssi pocty Ukrajinct, keeti zahynuli pol-
skou kérajici rukou (hovoti o $esti tisicich obétech dokumentovanych jmény, kdezto
v knize se nas. 94 piSe o nanejvys dvou tisicich). Neni to dozajista polska strana, kdo
se musi ocistovat z nai¢eni z genocidy. Je nicméné sprévné, otaci-li je proti UPA?
Nemdam potifebu polemizovat s vyznénim Motykovy knihy, jez Ukrajincim pfipo-
mind, ze pamét zlo¢ina spichanych v zdpalu osvobozeneckého boje nelze pohodlné
piekryt vytvafenim falesnych paralel. Slovo genocida je ale obdateno natolik tfaska-
vym politickym vyznamem, Ze je tieba posuzovat konkréeni historické piiklady obe-
zietné. Polsky expert svou zatim posledni knihu v zdsadé zasvétil polemice s tou in-
terpretaci, jez vydévé feze za lidovy a spontanni jev. Na ni vystavél sviij postuldt o jeji
planovitosti — a tedy genocidnosti. Otazku pravni podstaty tragédie tim nevyfesil.
Motyka stavi ,,Volyn® do sousedstvi takovych zlo¢int proti lidskosti jako na-
cistické ni¢eni béloruskych vesnic, Stalintiv katyrisky zloc¢in nebo nankingsky masa-
kr. Je tfeba kriticky podotknout, Ze tim méstnd zvérstva s odliSnym motivaénim po-
zadim. Z morélniho hlediska neni mezi jejich pachateli samoziejmé rozdil, avsak pii
méné povrchnich pravnich definicich toho kterého zlo¢inu mtzeme leckdy spatfit
necekand sousedstvi, jez mohou zpusobit rozpaky i tém, kdo se jiz stacili uvelebit
v pozici moralnich arbitrii. S paralelou volyniské feze s povéle¢nou deportaci Ukra-
jinct v rdmci zndmé akee Visla se Motyka nevyrovnéavd. Piitom dfive se ji podnét-
nym zptsobem vénoval, kdyZz zpochybnil, Ze by oba jevy snesly oznaceni etnickd
¢istka: akce UPA byly podle né¢j mnohem vrazednéjsi nez v zdsadé¢ ,,sporddané” vy-
hnani Ukrajinct z jejich sidel v jihovychodnim Polsku, a proto se také blizily mno-
hem vice kritériim genocidy. To je legitimn{ argument, ale pro prévni kvalifikaci jevu
nemusi postacovat. Nepocinala by si OUN jinak, pokud by disponovala infrastruk-
turou a transportnimi moznostmi stitntho apardtu? Nebyl jeji nelidsky postup vici
Polakiam hnan snahou strategicky zabezpedit Zadané tzemi — a tedy shodny s tim,
jaky uplatnilo povile¢né Polsko smérem k ukrajinské mensiné a Ceskoslovensko ve
vztahu ke svym Némctiim? Je mimo debatu, Ze banderovci usilovali o ,depolonizaci
sporného arealu, avak kritérium onoho specifického zdméru — specific intent — smé-
fujiciho k biologické likvidaci neptételského etnika, s nimz pracuje pravni kvalifika-
ce genocid (pravda, jedna z mnoha), zde nelze dolozit. Také Norman Naimark, znd-
my expert v daném oboru, nepopird, Ze etnické &istky jsou ¢asto, ne vzdy, provizeny
zlo¢iny proti lidskosti. Pokud ovsem Motyka ve shodé s oficidlnim polskym pojetim
hovoti o ¢istce ,,s prvky genocidy®, mé pravdu — ovsem jen co do jevové stranky véci,
nikoli podstaty. Snadno bychom pak mohli podobné piikry pojmovy aparét uplat-

fiovat i na jisté stranky vlastni neddvné historie.
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Posledni oddil knihy Volyz 1943 v historické politice Polska a Ukrajiny bilan-
cuje kormutlivou cestu k historickému narovnani mezi obéma zemémi. Ackoli se
autor vuci ukrajinskému preslapovani a vSem problémum zptisobenym politickou
rozpolcenosti zemé vymezuje s odivodnénou kriti¢nosti, ve srovnini s jinymi za-
mrzlymi dialogy ve stiedni Evropé Zivost této historické debaty vynikd. Nezda se,
ze by to polska vetfejnost — jak se zda z Motykova uvazovini — uméla docenit, av§ak
zde se zdrzim kritické vytky. Vadi mu obojetna dikce ukrajinskych elit, z niz stile
prosvita usili umensit provinéni banderovct konstrukei symetrie vin UPA a AK.
Jeho shrnuti skytd obraz dialogu hluchych a malé schopnosti dospélé reflexe na
ukrajinské strané. Ve svém zévéru zistdva stiidmy a vznd$i pozadavek eticky zcela
nesporny: Ukrajinciim nelze upfit prévo ctit své hrdiny, museji se ale znét i k jejich
zlo¢intim (s. 211-212).

Navzdory tomu zistane opomenuta necitelnost polské strany, jez ztratila
s Ukrajinci trpélivost jak z udélani v dobé¢, kdy vychodni soused ¢elil bezptikladné
existen¢ni hrozbé¢ ze strany Putinova Ruska a ukrajinska historickd politika na to
nemohla nereagovat patii¢nymi gesty. P¥izna¢né je to i pro tuto Motykovu prici.
Odsoudil v ni pfijeti kontroverzni historické legislativy, k némuz ukrajinskd Ver-
chovna rada pfistoupila v ¢ase névstévy polského prezidenta Komorowského v Ky-
jevé v dubnu 2015 (s. 200, 208). Fake, ze ukrajinsky prezident Petro PoroSenko
v &ervenci 2016 poklekl pted pamatnikem volyriského zlo¢inu ve Varsave, je reflek-
tovén a ocenén az v pozndmee pod ¢arou v samotném zdvéru celé knihy (s. 212).
Dva tydny nato Sejm ptijal vyhrocenou deklaraci.

Tam, kde Cesi, neobeznament s historii vychodni Evropy, tipou, jdou Pol4ci
zpravidla najisto. Jim, a ne zahrani¢nim zdjemctim, byla spi$e ur¢ena posledni préce
historika, jenz dost mozna ztratil chut vystupovat v polsko-ukrajinském historic-
kém dialogu i nadale za principidlné smirnou stranu, pokud nabyl dojmu, ze Ukra-
jinci mu jeho letité nasazeni neulehcuji vyzralymi gesty dobré vile. To je ale jen
osobni spekulace, jiz mozna piekracuji hranice nutného odstupu. Do &estiny byla
kazdopddné pielozena prace faktograficky spolehlivé a sestavena zkuSenou autori-
tou. Vyvazujici fundovany doslov opatieny ¢eskym nakladatelem by byval mohl
korigovat jistou jednostrannost, na niz se v tomto textu poukazovalo. Jednostran-
nost, kterd neplyne z Motykovych odbornych limitg, ale dost mozna z tlaki a emo-
ci, jimz je sttedoevropsky historik v této nebezpe¢né dobé vystaven vice nez diiv.

David Svoboda
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Patrick O'MEARA,

The Russian Nobility in the Age of Alexander I,
London, Bloomsbury Academic 2019, 384 s.,
ISBN 978-1-7883-1486-2.

Ackoli se d¢jiny ruské slechty mohou zdét atraktivnim tématem (a podle mé jim
skute¢né jsou), mimo Rusko je o né dlouhodob¢ maly zdjem. Je az s podivem, Ze
anglosaska historiografie, v niz ma historickd rusistika jinak pevné misto, vyprodu-
kovala vyznamnd dila o ruské Slechté v po¢tu jednotek, pti¢emz ty nejéastéji citova-
né jsou dvacet i vice let staré.! Kdyz uz, tak vice pozornosti vzdy ptitahovala $lechta
z doby jejiho ,.zlatého véku, tedy obdobi od zruseni sluzebni povinnosti (1762) do
zrudeni nevolnictvi (1861).2 Tomu odpovid4 i monografie Patricka O’Meary, eme-
ritnfho profesora Trinity College v Dublinu a univerzity v anglickém Durhamu.
O’Meara se dlouhodobé¢ specializoval na politické déjiny Ruska za cara Alexandra
L. (1801-1825) a ptedeviim na dékabristy, jimZ vénoval dvé samostatné monogra-
fie.’ Intenzivni zdjem o prvni ¢evrtinu 19. stoleti dokazuje i nynéjsi kniha, vystavénd
na rozsihlém korpusu publikovanych primarnich a sekundérnich zdroji. Mezi pri-
mérnimi prameny pfevazuji ego-dokumenty vydané jesté v 19. stoleti, ¢asto v Zur-
nalech Russkaja starina a Russkij archiv.

O’Meara se nepousti do teoretickych experimentt, soustiedi se na obsaho-
vou analyzu prament1 a plynulou naraci. V tvodu deklaruje, Ze cilem jeho knihy ,je
nabidnout ¢tenaftim husté strukturovany socidlni a politicky portrét ruské slechey®
zavlady Alexandra L. (s. ix). V tomto ohledu nepochybné uspél. Miru tspéchu pod-
trhuje naro¢nost tématu, nebot $lechta v Rusku byla neuvétitelné heterogennim
stavem kvili rozdilim v bohatstvi, vzd¢lani, postaveni, hodnosti, misté bydlisté

1 Seymour BECKER, Nobility and Privilege in Late Imperial Russia, DeKalb 1985; Gary
M. HAMBURG, Politics of the Russian Nobility 1881-1905, Rutgers 1984; Dominic LIEVEN,
The Aristocracy in Europe, 1815-1914, New York 1993; Roberta T. MANNING, The Crisis of the
Old Order in Russia. Gentry and Government. Dvé novéjsi vyjimky jsou: Matthew RENDLE,
Defenders of the Motherland. The Tiarist Elite in the Revolutionary Russia, Oxford 2010; Douglas
SMITH, Former People. The Last Days of Russian Aristocracy, London 2013.

2 Michelle Lamarche MARRESE, 4 Woman’s Kingdom. Noblewomen and the Control of Property
in Russia, 1700-1861, Ithaca — London 2002; Marc RAEFF, Origins of the Russian Intelligentsia.
The Eighteenth-Century Nobilty, New York 1966; Priscilla ROOSEVELT, Life on Russian Coun-
try Estate. A Social and Cultural History, New Haven — London 1995; Jessica TOVROV, Zhe
Russian Noble Family. Structure and Change, New York — London 1987.

3 Patrick OMEARA, K. F. Ryleev. A Political Biography of the Decembrist Poet, Princeton 1984;
Idem, The Decembrist Pavel Pestel. Russia’s First Republican, London 2003.
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asvétondzoru. Proto také O’Meara pouzivé spiSe neutrdlni a vSeobjimajici oznaceni
»nobility, namisto v angli¢tiné jinak ¢asto uzivanych, aviak konkrétnéjsich pojme-
novani ,gentry a yaristocracy. I pfes zminénou heterogenitu se podafilo zdérné
identifikovat spole¢nd témata definujici $lechtu v tomto daleZitém obdobi ruskych
d¢jin, zahrnujicim vyznamné reformy, vélku a napoleonskou invazi, za¢inajici revo-
luci a politickou reakci.

O’Meara svij vyklad rozdélil do Sesti ¢ésti a tfindcti kapitol, jimiz se prolind
nékolik hlavnich témat. Prvnim je naruseni korpordtni identity a integrity $lechty
jako stavu (soslovija) na po¢dtku 19. stoleti (¢ast I: Russia’s noble estate), protoze jeji
z&jmy o tiidni a stavovské zalezitosti byly piekonany osobnimi ambicemi pii dosa-
hovan{ hodnosti ve statn{ sluzbé (s. 14). Vzhledem k mnoha zlomovym lini{m roz-
délujicim $lechtu by to asi nemélo piekvapit, nicméné O’Meara tvrdi, Ze pravé toto
byl zésadni prvek umoziiujici carskému stétu stdle vice pfizptisobovat slechtu svym
vlastnim prioritdm a projektim. Motiv sluzby statu je pro O’Mearu dal$im dulezi-
tym tématem (&4st I11: The Nobility in local Government and administration). Zde
zobrazend $lechta je v tomto ohledu pozoruhodné rozpolcend, soucasné ptitahové-
na benefity i odpuzovana naroky statni sluzby. Sluzba byla povazovéna za soucdst
spolecenské a stavovské odpovédnosti i za potvrzeni §lechtické identity a postaveni
a zdrovern za z4téz, keeré je tieba se vyvarovat. Platilo to zejména pro mistni spravu,
kde se vétsina Slechticti vzeptela vSem pokusim Alexandra L. a jeho predchudci
vyuzit je jako poctivy, efektivni a spolehlivy néstroj spravy. Vysledkem byl ,nadby-
tek mladych $lechtict hledajicich uZzite¢né zaméstndni ve dvou hlavnich méstech
ajejich odpovidajici nedostatek z nich v ,provincii’, kde kvalita mistni spravy zisté-
vala obecné extrémné $patnd” (s. 119). Debatu o vztahu $lechty k stdtni sluzbé¢ po-
kladdm za nesmirné uzite¢nou a inspirativni i pro vyzkum socidlni role $lechty
v Rusku v pozdé¢j$im obdobi. Od reforem v 60. letech 19. stoleti se totiz oteviely
nové moznosti vefejné sluzby naptiklad v mistni samospravé. Nemald ¢ast $lechty
disponujici silnym pocitem spolecenské odpovédnosti dala ptednost sluzbé spole¢-
nosti pied sluzbou statu. Se stdtni moci se dostavala vice a vice do konfliktu a na
pocatku 20. stoleti mnoho $lechtict vstoupilo do fad liberdlni opozice, naptiklad
do Konstitu¢né-demokratické strany.

Vyznamnou soudasti problému bylo vzdélani, respektive jeho nedostatek,
coz je dal$i z hlavnich témat knihy (¢4st II: Educating the Russian Nobiliry). Jiz
soucasnici si stéZovali na nizkou troven vzdélanosti $lechtict, a to navzdory ne-
tnavnému Usili statu o povzbuzeni, pomoc a pfemlouvani, aby inklinovali k vlast-
nimu sebezdokonalovani. O’Meara tento kriticismus sdili. Razné reformy, véetné
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zalozeni ministerstva osvéty, ,,byly zaméfeny jak na zvy$eni vzdélavacich standardu
Slechty, tak na rozsifent jejich kulturnich obzort“ (s. 53), ptesto se do zna¢né miry
nepodafilo doséhnout Alexandrova cile poskytnout rychle rostouci byrokracii ade-
kvatni mnozstvi vyskolenych a kvalifikovanych $lechticti. K tomu tieba dodat, Ze
pravé na poli vzdélavani vynikla heterogenita ruské slechty. Jeji nejvyssi vrstva, aris-
tokracie, pfikladala vzdélavani nepomérné vétsi vyznam a také disponovala dosta-
te¢nymi materidlnimi prosttedky, takze jeji synové mohli studovat v zahrani¢i ¢ina
nové vznikajicich elitnich $koldch v Rusku (napt. Carskoselské lyceum ¢i Sbor pa-
zat). Pokud O’Meara konstatuje, ze hrabé Viktor P. Ko¢ubej (1768-1834) byl ,,ne-
obvykle dobte vzdélany“ (s. 137), kdy? studoval na univerzitich v Uppsale, Zeneve,
Paiizi a kromé francouzstiny hovotil i dobfe anglicky, bylo to mimofadné ve srov-
nani s provinéni ruskou $lechtou, nikoli sanktpetérburskou aristokracii. Rada aris-
tokratti narozenych v 50.-70. letech 18. stoleti studovala na evropskych univerzi-
tach (Leyden, Lipsko, Konigsberg, Patiz, Strasburk, Zeneva aj.), pti¢em? pocinaje
vlddou Alexandra I. zesilily tendence nabizet $lechté vzdélini doma. I proto byly
vice zakldd4ny univerzity v Rusku a za¢alo (dodejme, ze pomalé) budovani sité stat-
nich gymnizi. Slechta byla ke studiu motivovéna i zikonem, pro postup do vyssich
zebiicku stétni spravy bylo od roku 1809 nezbytné univerzitni vzdélani nebo ales-
poni absolvovani mimofadné zkousky.

O’Meara kromé §lechty vénoval zna¢nou pozornost samotnému Alexandro-
vi L. a jeho vztahu se $lechtici (¢ast IV: The Tsar, the nobility and refoming Russia).
Ten byl mnohdy komplikovany. Slechta negativné reagovala na Alexandrovu doho-
du s Napoleonem v Tylzi, takze zahrani¢ni diplomaté z Ruska psali o hrozb¢ pald-
cového prevratu. Klikatou trajektorii prochédzely i carovy osobni vztahy se $lechtici,
coz dokumentuji konkréeni piiklady: Michail M. Speranskij, Viktor P. Kocubej,
Michail S. Voroncov nebo Alexej A. Arakéejev. Uvedena jména opét podtrhuji he-
terogenitu Slechtické komunity. Speranskij, a¢ patfil fadu let mezi nejblizsi Alexan-
drovy spolupracovniky, zlistdval ,vettelcem®, jelikoz byl pouhym synem vesnického
knéze a $lechtictvi si vyslouzil ufedni kariérou. Naproti tomu Voroncov a Kocubej
disponovali dédi¢nymi hrabécimi tituly. Ponékud rusivé v prezentaci rozdilnych
vztahtl cara se $lechtici piisobi zatazeni Klemense Metternicha (s. 143-144). Nelze
neuznat vyznam vztahu Alexandra k rakouskému kancléfi a Metternichovy postfe-
hy o carové osobnosti byly trefné, nicméné odboc¢ku z Ruska na evropské jevisté
nepokldddm za nezbytnou.

O’Meara nakonec dospél k zavéru, ze pordzka Napoleona poskytla obéma

strandm zdsadni pfileZitost predefinovat a ozivit jejich vztah, ale tato $ance byla
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nakonec promarnéna piedev$im kvili Alexandrovym charakterovym omezenim
a stylu vlddnuti. Cara napliiovaly pochybnosti, coz vedlo k odklddani feseni fady
problémi. I pro O’Mearu, stejné jako pro soucasniky, ziistdva nevyzpytatelnym, az
téméf zdhadnym jedincem, do jehoz skute¢nych motiviy, presvédéeni a ziméri ne-
Ize ziskat plny vhled navzdory nejlep$im snahdm. Snad i proto nasel Alexandr vy-
razné méné Zivotopisct nez Katefina II. nebo Mikulds I.

Vlddu Alexandra I. historici obvykle déli na dvé rozdilné poloviny: pfed
napoleonskou invazi, kdy byl car ochoten k riiznym reformnim experimentiim
(»liberalni obdobi®) a po napoleonské invazi, kdy se Alexandr o domici politiku
staral méné a méné a prostor ziskavali konzervativci. Pokud jde o kritické otazky
socidlnich a politickych reforem (¢4st V: Government, nobility and the peasant
question) o nichz O’Meara tvrdi, Ze se staly nalé¢havéjsimi po pordzce Napoleona,
car selhal ve své roli viidce a soucasné §lechta vykazovala evidentni neochotu ne-
chat se vést (s. xi). Vysledkem je zavér, Ze Alexandrova vldda ,znamenala ,rozkol’
uvnitf $lechty na frustrované europeizované reformétory a nehybnou konzervativ-
ni vétdinu“ (s. 281). V8e vyvrcholilo carovou smrti a povstanim dékabristti (st
VI: The radical nobility challenges autocracy). V tomto ohledu je O’Mearova disku-
se o dékabristech chvalyhodnym pokusem konceptualizovat rozsah a povahu fe-
noménu (vyhybd se ozna¢eni dekabristi za hnuti), ktery dosdhl témét mytického
statusu. Podobné jako v debaté o vztahu $lechty k stdeni sluzbé, i tivahy o dékabris-
tech v sobé nesou ptesah diilezity pro dalsi vyvoj $lechty a celého Ruska. Sok a roz-
hot¢eni Mikuldse I. z povstani dékabristt trvale ovlivnil jeho vztah k ruské $lechté
a posilil autoritéisky piistup stdtu vidi ni, coz nemohlo zistat bez dlouhodobych
nasledku.

O’Meara dospél k zévéru, ze ,nizké politickd kultura® a bytostny konzerva-
tismus velké ¢asti $lechty nakonec zmatily jakoukoli zdsadni reformu ruské fise, at
uz od vrtkavého cara, nebo progresivnich $lechticti v jeho okoli. Vétsina $lechtict
poklddala jakoukoli zdvaznou reformu stitu za ohrozent jejich soucasnych privile-
gii, postaveni a moci nad nevolniky. Odvolavéani se na moralku, osvicenské principy
nebo nebezpedi rolnické vzpoury nedokazaly pievézit nad partikuldrnim zdjmem.
Soucasné Sok z dékabrista zajistil, Ze dal$ich tficet let se shora nikdo nepokusil
o z&dny komplexni projekt reformy. Podobny zévér neni pfevratny, nicméné vyvo-
lava dalsi dalezité otdzky. Jak se v dalsich desetiletich ménil vztah ruské slechty
ke stdtu a naopak? Jestlize vétsina $lechty byla konzervativni, pro¢ v jejich fadéch
v 60. letech 19. stoleti tak silné rezonoval liberalni étos reforem? Bylo to snad dé-
dictvi reformnich snah éry Alexandra I. a dékabristt, potla¢enych Mikuld$em I.
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anové probuzenych za Alexandra IL.? Nebo se spise jednalo o potvrzeni silné zavis-
losti $lechty na stétu, keery se rozhodl pro reformy, a slechta je poslusné ptijala, byt
pro ni (napt. zrudeni nevolnictvi) nebyly vyhodné? Na tyto otizky uz O’Meara
neodpovidd, ale to je pochopitelné vzhledem k vymezeni jeho knihy. Ta je i tak
skvéld, svizné napsand, v kontextu soucasné ,,zdpadni® historické rusistiky vyjime¢-
nd av mnoha smérech inspirativni i pro ruské historiky. Brzky pteklad do rustiny by
mé vibec neptekvapil.

Zbynék Vydra

Jaromir MAREK,

Interbelpo: Tragicky pribéb ceskoslovenskych osadnikii v Sovétském svazu,
Brno: Host 2020, 327 s.,

ISBN 978-80-275-0244-8.

Komtnu Interhelpo tvorili stovky Cechov, Slovékov, Madarov, Nemcov a prislus-
nikov dalsich narodnosti, ktori sa v priebehu rokov 1925-1932 rozhodli v nie-
kolkych transportoch vycestovat z medzivojnového Ceskoslovenska do Kirgizska
vo vtedajsom Sovietskom zvize. Spolu s inymi vystahovaleckymi projektmi — ako
Reflektor, Pragomasina, Slovickd komuna, Kladenskd komuna — mali za ciel zacat
kolektivne (druzstevne) hospodérit. Svojim prikladom, pricou, produkciou
a know-how cheeli zaroven pomdct bolSevickému rezimu, ktory po revolucii a ob-
¢ianskej vojne vstupil do éry liberalizovanej Novej ekonomickej politiky, a prispiet
k prekonaniu jeho tazkosti spojenych s ,,budovanim socializmu®

Fenomén Interhelpo sa svojou povahou vymykad tradi¢nym projektom spra-
covania ndrodnych — ¢eskych, slovenskych, ruskych ¢i kirgizskych — dejin. Stoji na
ich pomedzi a tym aj v istom vzduchoprézdne. Najpresnejsie zapadd do dejin mo-
dernej migracie. Na jednej strane je ich stcastou, a v tomto smere ho mozno skiimat
v uz$om ramci vystahovaleckych vin na tizemie ruského impéria, no na druhej stra-
ne ma v sebe nie¢o viac — nejde o prostt hospodarsku emigraciu. Predstavuje sice
kratku, ani nie dvadsatro¢nui epizédu s ohrani¢enym lokalnym rozmerom, no skry-
va celt paletu $irsich politickych, ideologickych, ekonomickych a socidlnych kon-
textov. V tom je jeho ¢aro a v tom tkvie aj zakladny metodologicky problém — ako
najlepsie k tomuto fenoménu pristipit a pomocou akych zinrov tvorby sa ho ¢o
najvystiznejsie zhostit. V rade tazkosti svoju tlohu zohrava aj to, ze ide o vzdialené
dejisko. Badatel zo Slovenska a Ciech, krory mé asi najviac dévodov sa Interhelpom
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zaoberat, nardza na praktické tazkosti spojené s vyskumom miesta a archivnych dat.
Kirgizsko nie je pre badatela zo Slovenska i Ciech ,,za rohom*, no jeho archiv doby
je neopomenutelny — obsahuje nielen dokumenty, ale stéle aj mnoho spomienok
potomkov interhelpovcov.

Naprick metodologickym i heuristickym ndstrahdm sa zda, ze pribeh Inter-
helpa stéle fascinuje a pritahuje. Takmer sto rokov po odchode prvej skupiny ¢esko-
slovenskych kolonistov zo Ziliny do Kirgizska zostéva ich strhujtci Zivotny pribeh
zaujimavy pre historikov i zurnalistov. Po dlh$om tichu, ktoré po roku 1989 vy-
striedalo pravidelny oslavny pétos z &ias komunistického Ceskoslovenska, sa opit
prebtdza zdujem o fenomén ukryty uprostred veternych kirgizskych stepi a medzi
studnami vykopanymi ¢eskoslovenskymi kolonistami. Pribehom ¢eskoslovenskych
osadnikov v kirgizskom Frunze (dnesny Bi$pek) sa podrobnejsie zaoberali v ostat-
nej dekdde uz viaceré prace, nehovoriac o rade ¢ldnkov v tlatenych ¢i internetovych
médidch.

Je na ¢om stavat. Osudy vystahovaleckého druzstva Interhelpo boli v uply-
nulom storoéi priebezne zachytdvané v dokumentoch, tla¢i, reportazach, beletrii,
fotografidch a filmoch uZ od svojho vzniku. Zisadnou historickou précou, ktord
o Interhelpe vysla, je monografia Pavla Pollaka. Naprick unikatnemu rozsahu a hlb-
ke vyskumu ako aj systematickosti spracovania ide o dielo vyrazne poznac¢ené do-
bou. Pollak ju publikoval pred Sestdesiatimi rokmi v ¢ase doznievajuceho staliniz-
mu v Ceskoslovensku. M4 velavravny nadpis (Internaciondlna pomoc ceskoslovenské-
ho proletaridtu ndrodom SSSR. Dejiny Ceskoslovenského robotnickeho druzstva
Interhelpo v sovietskej Kirgizii) a za zmienku v tejto suvislosti stoji to, ze Pollak
v 50. rokoch $tudoval histériu u nestora dejin slovenského robotnickeho hnutia
a KSC, marxisticko-leninského dogmatika Milosa Gosiorovského. Napriek silné-
mu ideologickému skresleniu Pollakovej vypovede, do dnesnych dni ide o na-
jdoslednejsi vyskum dostupného archivu tej doby, ktory sa tykal Interhelpa. Neda
sa prehliadnut ani obist. Jeho kniha zostala klu¢ové pre zorientovanie sa v problé-
me a v obozndmeni sa so Sirokou bdzou pramenov k téme.

V dalsich dekadach sa heuristickd zékladna k Interhelpu roziirila najma
o novo zaznamenané spomienky. Priebezne sa zbierali a scasti aj publikovali
v 50., 60. a 70. rokoch, viaceré zostali sti¢astou verejnych a rodinnych archivov.
Z publikovanych spomienok neskor$ich komunistickych politikov, priamych ¢ini-
telov Interhelpa alebo ich potomkov treba spomentt memodre Janosa Szamuela
Szaba, Antonina Korimu ¢i Frantiska Hutiu. Okrem nich nemozno obist pamite
Alexandra Dubdeka zo zadiatku 90. rokov. Z beletrizovanych reportdzi mame k dis-
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pozicii knihu Kompas v nds (Cast O Interhelpe a o krajanoch, ktori museli stratit do-
mov, lebo hladali stastie v praci ) od Petra Jilemnického ¢i reportdznu précu Jittho
Weila Cesi stavéji v zemi pétiletek.

Pribeh Interhelpa predstavoval magickt tému pre filmovy dokument. Do-
kumentirne filmy o ,o0sade v stepi” vznikali uz v 60. a 70. rokov a archivne mate-
ridly z MOSFILMU o prichode druzstva Interhelpo do Pispeku obsahuje aj napr.
taliansko-slovensky dokumentarny film Korene budiicnosti z roku 1994. Z novsich
dokumentarnych filmov treba spomentt hodinovy dokument Ceskej televizie -
terhelpo — Historie jedné iluze reziséra Jaromira Mareka z roku 2008. Tvorca doku-
mentu sa téme venoval aj vo svojej rigordznej praci a svoj viacroény vyskum zurodil
a zhrnul v najnovsej kniznej publikacii Interhelpo: tragicky pribéh ceskoslovenskyjch
osadnikii v Sovétském svazu. Marekova kniha vysla v uplynulom roku v brnenskom
vydavatelstve Host a prina$a novy pohlad na fenomén Interhelpa. Svojim spdso-
bom je antitézou prac spred roka 1989 a tiez ich doplnenim.

Pri ¢itani Marekovej knihy si mézeme uvedomit viacero ddvodov, preco sa aj
dnes oplati vratit spat do Interhelpa. Tvoria délezité a zdroven pritazlivé érty roz-
pravania o tejto utopickej komune nielen v najnovsej knihe, ale viac-menej vietkych
pokusov o spracovanie nelahkej témy po roku 1989.

Velmi ¢asto dnes vstupuje poznatok o Interhelpe do $irSej pozornosti vdaka
tomu, Ze ide o pomerne exoticky prvok v Zivotopise jednej z najvyznamnejsich
osobnosti ¢eskoslovenskych dejin. V druzstevnej komune a v nehostinnych pod-
mienkach okolo dnesn¢ho kirgizského hlavného mesta Biskek sa odohravalo det-
stvo Alexandra Dubéeka. Generdlny tajomnik KSC z doby &eskoslovenskej jari
v roku 1968 tu prezil so svojou rodinou osem rokov Zzivota, na ktoré nadvizovali
dalsie roky v Gorkom nedaleko Moskvy. Prave v rokoch pobytu rodiny Dubcekov-
cov (1925-1933) komtna Interhelpo so svojim experimentdlnym spdsobom fun-
govania a spoluzitia predstavovala nevSedné socidlne laboratérium, kroré vyrazne
poznamenévalo postoje, ndzory a hodnoty svojich ¢lenov. Obzvlast pre deti a ml4-
deZ — a spomienky Dubdeka to naznacuju — bol zivot v Kominterne mimoriadnou
skusenostou. Je prirodzené, Ze v ostatnej velkej kolektivnej monografii o Alexan-
drovi Dubéekovi' predstavuje sovietska, a teda v zna¢nej miere interhelpovska epi-
zdda, samostatnu kapitolu. Pre snahu o celkové pochopenie osobnosti najoblube-
nejsicho ¢eskoslovenského ,,genseka® ide o neprehliadnutelné obdobie v jeho Zivo-
te. K tomuto vnimaniu vedu aj samotné Dub¢ekove spomienky, kroré st po roku
1989 ¢asto citovanym zdrojom pri novych spracovaniach dejin Interhelpa.

1 Slavomir MICHALEK — Miroslav LONDAK, Alexander Dubcek, Bratislava 2018.
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Na rozdiel od Pollaka, ktory pisal svoju knihu v ¢ase, ked bol Alexander
Dubéek ,este len” tajomnikom pre priemysel, Marek ju uz len tak lahko nemohol
obist. Venoval jej jednu zo $tyridsiatich kratkych kapitol svojej prace. Dubéekov-
sky motiv predstavuje povinny cvik, ktory sa v interhelpovskej zostave sice nedal
obist, no k zndmemu obrazu o symbole ¢eskoslovenskej jari uz ni¢ zdsadne nové
nepridal. Zostal pri prihodach, ktoré ¢erpal z Dubéekovych spomienok a z dalsich
fragmentov — povidsine zdedenych a zozbieranych spomienok, a pri ich vzajom-
nom konfrontovani. Dopliuje ich reportdznou ¢értou z dubéekovského domu
v dnesnom Frunze. Kapitolu ukon¢uje odchodom Alexandra a jeho otca zo So-
vietskeho zvizu v roku 1938. V kazdom pripade, o tspesného predstavitela komu-
nistickej moci v Ceskoslovensku v Marekovej knihe ani nejde. Ako hovori nadpis,
ide o ,tragicky pribeh ¢eskoslovenskych osadnikov v Sovietskom zvize®. S tym su-
visi dalsi a pre Mareka omnoho dolezitej$i dovod, pre¢o bolo treba sa k Interhelpu
vratit.

Komuna Interhelpo predstavuje silnt a vypovednt epizddu, ktord je neod-
myslitelne spitd s dejinami komunizmu v 20. storo¢i, na najom tzemi i v Soviet-
skom zvize. Po roku 1989 sa stal jej pribeh st¢astou vyrovnavania sa s komunistic-
kou minulostou. Nova doba nevyhnutne prinasala preformovanie historickej pa-
mite. Naprévanie interpretatne pokriveného obrazu Interhelpa vyzdvihovalo
tragické motivy, ktoré nakoniec prevladli nad osudom tohto projektu. Synchroni-
zovalo ho s vyvojom rezimu v Sovietskom zvize od revolu¢nej a budovatelskej eu-
forie az po stalinsku represiu v sovietskych gulagoch. Tragicky tén v spracovani
dejin Interhelpa vytvaral kontrapunke k heroickému narativu spred roku 1989.
V tomto zmysle predstavuje organicku sucast velkej postsocialistickej revizie dejin
komunistického hnutia. Ide v nej najmai o reinterpretaény vykon — casto pracuje
s rovnakymi zdrojmi, archivnymi ¢ literdrnymi pramenmi. Interpreta¢ne ich
»uvddza na prava mieru a predostiera, ¢o a ako si mdme ,,0 tychto veciach® pa-
mitat. Vidime to pri réznych parcidlnych témach spitych s dejinami komunistické-
ho hnutia, ako napr. pri spracovani komunistickej strany medzivojnového obdobia
v Ceskoslovensku. Autori prili§ ststredeni na tragicky (pripadne tragikomicky)
rozmer ¢asto vyuzivaju k néprave historickej pamite ta istt $kélu prameriov, aka si
vyselektovala pri tvorbe heroického narativu marxisticko-leninska historiografia -
so vSetkou marginaliziciou ¢i dokonca vyretu$ovanim skutoénych historickych ak-
térov. Vysledkom mnohokrat byva paskvil, v ktorom mélo vyznamné postava obda-
rend v komunistickom pribehu svitoziarou dostédva v kontrapribehu rohy a skuto¢-
ny spiritus movens zostava stale za oponou.

1072021 219 RECENZE



O tom, akt podobu bude mat Marekov dotyk s tragickym kontextom jeho
témy do istej miery napoveda aj to, Ze v poskromne uvedenej pouzitej literatire
k dejindm Ruska sa vypina aj kontroverzna kniha Stéphane Curtoisa Cernd kniba
komunizmu. S tragickym velkym rozprévanim komunizmu synchronizuje aj z4-
kladnt fabulu malého pribehu o Interhelpe. Treba vak podotknut, Ze to nerobi
lacno ani nepoctivo. O ¢o chudobnejsia je pouzita literattira venujica sa velkym
dejindm a teoretickym vychodiskdm, o to visia bidatelska energia bola vynalozend
zozbieraniu novych svedectiev pozostalych po prvych osadnikoch. V starich pri-
behoch si v§ima iné, skor disharmonické tony o Interhelpe a venuje sa skor temnej-
$im a prehliadanym kamienkom celej mozaiky pramenov a zdrojov.

Na druhej strane, aj bez povodnej ideologickej kontamindcie sa v pribehu
o Interhelpe neda obist silny heroicky motiv. Ak by sme pouzili agrdrnu metaforu,
eskoslovenskd kolonia v PiSpeku je obrazom rastu a rozkvetu z kvalitného éesko-
slovenského semena, ktoré prinieslo aj zirodnenie domécej pody. Samozrejme, po
roku 1989 je heroicky narativ obkoleseny uz spominanym zlovestnym a tragickym
kontextom. Malé, starostlivo obrabané trodné policko bolo odsudené na zanik
v zni¢ujicom mraze stalinského rezimu. Kym do trajektérie rozvoja nevstapila cen-
tralistickd a byrokratickd sovietska moc, vedeli sa Cechoslovaci popasovat s tristny-
mi podmienkami okolo Frunze enormnym nasadenim sil a uspesne. Interhelpo
v tomto smere predstavuje omnoho vyraznejsi fenomén ako iné vystahovalecké
komuny, ktoré prichddzali do Sovietskeho zvizu na pomoc revolué¢nému rezimu.
Nerozpadlo sa a nesplynulo s miestnym prostredim a nezaniklo kratko po pricho-
de. Nebolo nésilne kolektivizované ako tiez pomerne tspesné polnohospodérske
druzstvo Reflektor. Naopak, vzhladom na svoju priemyselnt orientaciu a stavebnt
¢innost zanechalo hlboku stopu na tvari dne$ného Frunze. Ako pise Jaromir Marek
na konci svojej knihy: ,slibovali jim kraj granatovych jablek, a skondili ve stepi.
S obrovskym nasazenim se jim v$ak podafilo proménit pustinu v kvetouci zahradu
avybudovat v ni prosperujici priimyslové druzstvo’ (s. 304). Netreba viak zabudat,
ze o hrdinské renomé Interhelpa a jeho exkluzivitu v rade vystahovaleckych projek-
tov v ZSSR sa vyrazne postarala sama marxisticka spisba — ilo o najvystavnejsi kus
v dobovej téme bratskej internaciondlnej pomoci nirodom Sovietskeho zvizu, ¢o
ho preduréovalo k nekritickému vyzdvihnutiu.

Hrdinsky narativ o Interhelpe bol pred rokom 1989 povinne pestovany.
Bezo zbytku mu podlichla aj Pollikova préca z oku 1961. Heroizacia pribehu in-
terhelpoveov bola zosynchronizovana celkom opaé¢ne ako dnes — zapadala do vnu-
torne nerozporného a pozitivneho budovatelského obrazu Sovietskeho zvizu. Ako
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hrubo a skreslujuco poddiarkuje vedecky redaktor na obalke Pollikovej knihy, ,,au-
tor v monografii presved¢ivo ukazuje, Ze Interhelpovei mohli vykonat svoje hrdin-
ské dielo a stat sa Ziarivym vzorom iba vdaka tomu, Ze ich vedicou silou, ucitelkou
a organizdtorkou bola bolSevickd komunistickd strana v samom robotnickom druz-
stve, ako aj celom Sovietskom zvize! K tomuto vyzneniu pridal Marek vo svojej
knihe jedno podstatné priznanie, ktoré ziskal po rokoch od samotného Pavla Poll4-
ka: ,Po letech litoval, Ze nemohl napsat pravdu. Byla by ideologicky neptijatelnd:
(s. 305).

Marek votkava maly heroicky motiv do velkého tragického koberca od za-
¢iatku az do konca. Nadludsky boj osadnikov v nehostinnom prostredi je uzavrety
v ¢oraz dusivejsej a tesnejiej klietke bolsevického $tdtu. Ako predznamendva v ivod-
nej kapitole: ,V3e, co vystéhovalci vlastnima rukama vybudovali, jim sovétsky stat
sebral. Ceskoslovensti délnici komunisté si tak paradoxné s ptedstihem na vlastni
kazi vyzkouseli spole¢nost, kterou komunistickd strana za¢ala budovat v Ceskoslo-
vensku po prevratu v roce 1948. Zakusili politické procesy, perzekuce a utrpeni,
které potom za vlddy komunistt éekaly celou zemi (s. 14). V tejeo linii st aj naj-
roznejsie zlyhania na ceste k vitazstvu nad okolitou prirodou a zaostalostou pome-
rov pripisané najmi na vrub komunistického kédu celého projektu. V tom je vnu-
torne rozpornd podstata a tragicky kontext Marekovho pttavo napisaného pribehu
»nadgje a naivity, utrpen{ a radosti, prace i smrti“ (s. 14). Vrcholom heroickej linky
st oslavy 5. a 10. vyro¢i vzniku Interhelpa, ktoré reprezentovali vysledky kratkeho,
no extrémne intenzivneho budovatelského usilia kolonistov. Ich pribeh, pricaa vy-
sledné diclo sa nedalo neobdivovat a autor sa tomu nebréni — tak ako ¢aru tohto
»kvetu v pusti“ na mieste podlichali aj komunisticki reportéri ako Peter Jilemnicky,
Jit Weil ¢&i Julius Fudik. Na rozdiel od nich si méze zachovat Marek odstup — vie
ako to celé skon¢i a neskondi sa to dobre — a miestami mierne ironizuje toto budo-
vatelské vzopitie. Vzhladom na tragické vyznenie interhelpovského rozprévania
mu ni¢ iné ani nezostava, no miestami to §kripe. Marek napr. poukazuje na otvore-
né ,zadné dvierka“ budovatelov. Pripomina, Ze si ponechali ¢eskoslovenské pasy,
aby mohli na rozdiel od sovietskych obc¢anov cestovat do byvalej vlasti. Vnima to
ako paradox — pretoze ako viackrit zdé6raziiuje, komunisti predsa dali ,,okdzalé
valé“ demokratickej republike. V tomto smere by sa dal problém vnimat $irsie, bez
toho, aby sa komunistom vracal domnely tder. Nie vetci interhelpovci isli do Rus-
ka kvoli svojmu komunistickému presvedéeniu, nendvisti vo¢i demokratickej re-
publike a ,,s okdzalym valé“ — ddlezitt rolu pri vystahovalectve zohrala ich neutese-
nd socidlna a ekonomickd situdcia. Nemali dévod a ani ,,to srdce® palit mosty. Ma-
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rek vnima opustent vlast skér politicky, ako demokraticki Ceskoslovensku
republiku a medzi riadkami je citit udiv, ze tento ,,skvely novy svet mohli zanechat
za chrbtom. V ¢ase, ked sa ti¢astnici prvého transportu rozhodovali opustit Cesko-
slovensko, mal tento $tét pit rokov. Oni boli omnoho starsi. Narodili sa za monar-
chie, prezili vojnu a ocitli sa v republike. Socidlny vzostup sa nekonal, no o to viac
snivali o §tasti a prosperite. Tento aspekt je doleZity — netreba zabudat, Ze migricia
za pracou a prileZitostou zarobit si lepsie ako v biednych domécich pomeroch bola
pevnou stcastou modu vivendi najnizsich socidlnych vrstiev v industridlnej ére
a svojim sposobom aj jej motorom davno pred vznikom socializmu i bol$evizmu.
Milidny vystahovalcov zo strednej Eurépy do severnej Ameriky pred prvou sveto-
vou vojnou hovoria za vietko. Po vojne ekonomickd migricia pokratovala, a nielen
do Sovietskeho zvazu. Pri hodnoteni vystahovalectva na komunisticky Vychod by
sa miesto udivu, hladania ,paradoxov® a ironického zafarbenia v hlase viac zislo
skiimat préve to, Ze si vybrali menej pragmatickt a overent a viac utopicki a nezné-
mu Zivotnu Sancu. Koniec-koncov, vdaka tomu zostal v tomto pribehu aj vyrazny
heroicky ton. Pokracoval aj po prvych neuspechoch a zlyhaniach. Ned4 sa prehliad-
nut, ze nezlomnost osadnikov v konfrontécii s pustou krajinou po prichode a ne-
$tastiami, ktoré ich stretdvali neskor, motivovala aj silnd utopicka viera v budicnost,
vo vlastné sily a v to, Ze pokial si ludia vladnu sami nielen politicky, ale aj ekonomic-
ky, dokazu vela. Sila tohto presvedéenia, tizka spolupatri¢nost a odkdzanost na sa-
mych seba robili z komutny jednu z modernych verzii utopickej, resp. intencional-
nej komunity. Ich vizia presahovala hranice komunistickej doktriny, navyse, ich
posobenie spociatku zostédvalo pomerne nezévislé od sovietskeho rezimu. Aj v tom-
to ohlade predstavovalo Interhelpo stcast $irSicho fenoménu modernych dejin,
ketory sa nedial len v Sovietskom zvize, ¢o je kontext, ktory nemusel zostat opome-
nuty.

Autenticky a originalny prinos knizky sa rozvija najmi v poslednej ¢asti. Na
viacerych témach a pribehoch autor odkryva a vyzdvihuje tragickt koncovku pri-
behu. Aj napriek ttlosti diela, reportaznemu a sondovitému rézu sa prave tu najviac
prejavuje zmysel a hodnota knihy, ktord s¢asti stoji v lahkom polotieni Polldkovho
spracovania, no na tomto mieste z ncho vychddza a je jej dolezitym néprotivkom.
Marek pribeh dopovedal celkom inak. Pavel Pollak na konci 50. rokov mal moz-
nost nahliadnut do inak nepristupnych archivnych fondov (aj vdaka kontaktom
a podpore A. Dubéeka) a konfrontovat vietkych priamych zijicich pamitnikov.
Ich vypovede o tragickych osudoch interhelpovcov pocas stalinskych cistick na
v druhej polovici 30. rokov a po napadnuti Sovietskeho zvizu nacistickym Nemec-

RECENZE 222



kom vsak nezaznamenal, resp. nezverejnil. Désledne sa drzal heroickej linie az do
konca. O obetiach represii z radov nad$enych a vytrvalych zakladatelov Interhelpa
sa zmienil nanajvy$ v dnes cynicky znejucich slovach ,,padli na fronte vystavby so-
cializmu®. O to spektakularnejsie opisuje smrt dalsich ¢lenov komuny v bojoch pro-
ti nacizmu — & uZ v radoch Cervencj armddy, 1. ¢eskoslovenského armadneho zbo-
ru alebo v Slovenskom narodnom povstaniu.

Marek uz obete stalinského teroru neprehliada, venuje sa im cielene a najma
im. Prin3a nové svedectvd, nové archivne pramene (napr. z archivu kirgizsk¢ho
ministerstva vnutra). Rozprava o osudoch jednotliveov, ktorych osudy sa najtvrdsie
zrazili s ¢oraz represivnej$im stalinskym rezimom. Smrtou, gulagom a zdnikom
Interhelpa z rozhodnutia sovietskeho rezimu pribeh vo svojej vnutornej logike vy-
tstuje. Skutoc¢nost, ze Interhelpo zaniklo po napadnuti Sovietskeho zvizu Nemec-
kom, kvoli presunu priemyselného potencidlu krajiny do bezpeénejsich regionov
krajiny, predstavovala pre Mareka len ,,urychlova¢ nutného®. Docasnost projektu
bola zakédovand uZ v jej rodnom liste, ,v samotnych principech, na keerych byl
projekt délnické komuny postaven® (s. 307). V centralistickej, byrokraticky pléno-
vanej ekonomike nemal podla neho Sancu prezit. Na zéver si autor nechal prisloveé-
ny bonbénik — az mysteriéznu postavu Rudolfa Marecka, dobrodruha, komunistu,
esperantistu a horolezca. Inicioval vznik druZstva, pre cestu do urodného kraja pod
pohorim Tan-§an pobldznil a naverboval desiatky ludi, aby nakoniec do prvého
transportu nenastdpil. U Mareka ma zdver s Mare¢kom svoju funkciu — len pod-
¢iarkuje, ze vznik komuny, napriek vietkym ciastkovym tspechom, bol v kone¢-
nom désledku omyl, od za¢iatku postaveny na naivite a IZi. Tragicky pribeh konéi
a zostdva otazka, do akej miery dokdzal takto postaveny sujet vycerpat tému a do
akej miery tomu zabrénil. V Marekov prospech hovori fake, Ze nova publikicia evi-
dentne nemala ambiciu stat sa novym systematickym vyskumom fenoménu In-
terhelpo. Zanrovo by sa dala vnimat ako historicka reportiz, pomocou ktorej sa
snazi vystihnut a presondovat rozporuplnu skisenost stovick kolonistov z komuny
Interhelpo. Z tohto uhla pohladu sa d4 k nej aj pristupovat, posudzovat jej klady
i nedostatky, pripadne si povzdychnut, Ze sa autor, ktory touto knihou fruktifikoval
vysledky vyskumu k svojej rigoréznej praci, nepokusil o nie¢o vyterpavajucejsie. Aj
tu by sa dalo porovnévat s Pollikovou prickopnickou knihou, no nemalo by to hlb-
$i zmysel. Skor sa dd skonstatovat, Ze aj ked st obe diela odli$né spésobom spraco-
vania, pristupom i rozsahom, d4 sa ndjst aj podobnost v ich funkcii v naej historic-
kej pamiti. Obe mézeme chédpat ako pamitnik. Pollikova kniha bola desatroc¢ia
oslavnou stélou budovatelov komunizmu z radov Cechoslovikov v ZSSR. Prica
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Jaromira Mareka je jednou z pamitnych tabdl pripominajicou obete komunistic-
kého rezimu. Od zadiatku do konca smeruje k tragickej bodke. Vyzdvihuje to, ¢o
Pollék nechal v pozadi a miestami zahmlieval, obchddza to, ¢o Polldk vyzdvihoval.
Je to legitimny pristup a desatrodia rozpravany pribeh bolo potrebné dopovedat aj
takto.

Nakoniec a namiesto zéveru treba aspori zmienit este jeden dévod, pre ktory
je Interhelpo stéle vzruSujica téma pre spracovanie: nddych exotiky a dobrodruz-
stva. Slubuje ho samotny ¢asopriestor jeho existencie. Vyznamne ovplyviiuje spdso-
by spracovania tejto témy a sposob, akym sa nds najmi dnes zmocnuje. Pribeh o ées-
koslovenskych kolonistoch v Kirgizsku mé neprehliadnutelny nadych romantiky.
Mélokoho nechdva ,chladnym®. Interhelpo je ako historicky fenomén vda¢nym né-
metom pre iné Zanre, nez suchd historickd spisba. Marekovo rozprévanie o komune
na konci sveta si s chutou zabalansovalo na pomedzi inych Zénrov, akymi st repor-
tdz ¢i cestopis. Fascinujuci je uz pribeh jeho tvorby — autor ho opisuje v zdvere kni-
hy. Aj v spracovani sa ukazuje hodnota tejto price i svojské prvenstvo, ktoré netreba
zlah¢ovat: po dlhych desatro¢iach od vydania knih od komunistickych reportérov
Jilemnického a Weila ide o najputavejsiu pracu o ¢eskoslovenskej osade v kirgizskej
stepi. Autor nezaprie, Ze je vo svojom profesionalnom Zzivote predovsetkym novi-
nar. Vie posobivo priblizit tému aj laickému ¢itatelovi. Ten je idedlnym adresétom
a k tomuto cielu sluzia aj bohaté citicie pamitnikov, ktoré udalostiam dodévaju
konkrétnost a plnt dokumentirnu farbu. Uvidime, ako posunie tento nesporne
zaujimavy pribeh pre historika i laika dalsia pripravovana praca, ktord je podla in-
formdcif autora tejto recenzie pisand nickde na Slovensku — a (sic!) opit Zurnalis-
tom.

Juraj Benko

Nadia ZAVOROTNA,

Scholars in Exile. The Ukrainian Intellectual World in Interwar Czechoslovakia,
University of Toronto Press 2020, 280 s.,

ISBN 978-1-4875-0445-8.

Role Ceskoslovenska v podpofte emigrace z uzemi zaniklého ruského impéria v le-
tech 1918-1939, vyjidfend mimo jiné rozsahlym vladnim programem tzv. ruské
pomocné akee, je $irs$i odborné vefejnosti zndma dostate¢né. Od chvile, kdy pred
vice nez tficeti lety umoznily spolecenské zmény ve stiedni a vychodni Evropé svo-
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bodny vyzkum tohoto dfive prohibitniho tématu, se podafilo publikovat bezpocet
monografii, sborniki1 a ¢asopiseckych studii. Z toho se vsak vénovalo jen n¢kolik
bibliografii, privodcti po archivnich fondech, dil¢ich monografii, materidlovych
studii, konferen¢nich sbornik i knih slovnikového a uméleckého charakteru spe-
cificky ukrajinské uprchlické viné a jejimu ¢eskoslovenskému obdobi. S vyjimkou
dvou nepfili§ rozsdhlych studii Bohdana Zilynského z let 1995 a 2000 toto téma
postrada i komplexni zpracovani.! Nové sice vyslo monumentalni dilo Symona Na-
ryzného Ukrajinska emigracija, jehoz podstatnd ¢ast se vénovala pravé diaspofe na
tzemi Ceskoslovenska,” navic doplnéné o druhy diive nevydany svazek,” §lo vsak
spi$e o pramenny zdroj o¢itého svédka nez o historickou kriticky zpracovanou mo-
nografii.

Tuto mezeru se pokusila zacelit prace Scholars in Exile. The Ukrainian Intel-
lectual World in Interwar Czechoslovakia. Knihu vydala v roce 2020 Torontsk4 uni-
verzita, kterd méd v ukrajinistickych studiich dlouholetou tradici. Jeji autorkou je
kanadsk4 histori¢ka a bibliogratka ukrajinského ptivodu Nadia Zavorotna, dlouho-
letd odborna pracovnice Torontské univerzity. Na ni mimo jiné v letech 2006—
2017 puisobila v ,Petro Jacyk Central & East European Resource Centre®. V sou-
¢asnosti na Torontské univerzité zastdva pozici vyzkumné pracovnice katedry ukra-
jinistiky. Kromé tématu ukrajinské diaspory se vénuje rtiznym aspektiim déjin
a kultury Bukoviny v obdobi vldédy Habsburk.

Autorka se ve své prici, pfi jejiz piipravé zarodila mnohalety badatelsky vy-
zkum provddény v americkych, kanadskych, ¢eskych i ukrajinskych archivech
aknihovnéch, nesnazi o obvykly chronologicky vyklad. Zamétuje se na vybrand té-
mata, jez viak zachycuje v historickém kontextu a ve vzdjemnych souvislostech. Po-
zornost soustiedila pfedevs$im na aktivity akademickych, vzdélavacich a umélec-
kych instituci a na zivotni osudy jejich hlavnich ptedstavitelii — tedy na tu &ist dia-
spory, kterd méla pro jeji dobové vnimdni, vyvoj a reflexi svétovou vefejnosti
formativni vliv. Nejde ptitom o dé¢jiny védy, autorka popisuje spise déjiny fungové-
ni jednotlivych instituci a charakterizuje jejich piispévek k rozvoji ukrajinské spo-
le¢nosti mimo tzemi obyvand ukrajinskym etnikem. Kvalitni ukrajinské $kolstvi
povazuje autorka za zdkladni ptedpoklad funkéni obéanské spole¢nosti. Ostatné

1 Bohdan ZILYNSKY], Ukrajinci v Cechich a na Moravé: (1894) 19171945 (1994), Praha 1995;
Idem, Ukrajinci v Ceskjch zemich v letech 1945—1948, Praha 2000.

2 Symon NARIZNY], Ukrajins'ka emigracija: kul'turna pracja ukrajins'koji emigraciji miz dvoma
svitovymy vijnamy. Castyna persa, L'viv 2008.

3 Idem, Ukrajinska emigracija: kul‘turna pracja ukrajins'koji emigraciji 1919-1939. Castyna 2, Ky-
jiv 1999.
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skolstvi a vzdélanost byly prioritni oblasti i pro ruskou pomocnou akci. Pedagogo-
vé, kteti v Ceskoslovensku nasli profesni uplatnéni, mohli navazovat na svou pied-
chozi odbornou ¢innost a diky edi¢ni podpofte jeji vysledky prezentovat v ukrajin-
sky psanych knihach. Poté, co se rozplynuly nadéje na pad bolSevického rezimu
v Sovétském svazu a na brzky ndvrat emigrantii domt, umoznila existence zminéné
sité kol vznik plnohodnotné, paralelni ukrajinské spole¢nosti. V kone¢ném du-
sledku tak celd iniciativa ¢eskoslovenské vlady umoznila dokondit studia nemalému
po¢tu uprchlik, keetf nasledné nasli uplatnéni bud piimo v Ceskoslovensku, nebo
v dal$ich zemich, nabidla moZnost odborného rozvoje uprchlym védcim a umél-
ctum, a tim v$im polozila zaklad dalsi generace ukrajinské diaspory, kterd po druhé
svétové vélce nalezla zdzemi ptedevsim v USA a v Kanad¢.

Hlavni ¢ast knihy Nadi Zavorotné tedy tvoii charakteristika zdkladnich
vzdélavacich instituci ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku: Ukrajinské svobodné
univerzity, Ukrajinského ekonomického kabinetu, Drahomanovova ukrajinského
pedagogického institutu a Ukrajinského studia vytvarnych uméni. Struktura téch-
to kapitol je podobna — autorka se zaméfuje na historii instituci, cile ¢innosti a fi-
nan¢ni zaji$téni jejich fungovini, na slozeni pedagogického sboru, na pocet a sklad-
bu studentt. Pfidévé také ptehled odbornych ¢innosti, pofddanych vystav a konfe-
renci, vydanych publikaci i forem mezindrodni spolupréce.

Ve dvou souhrnnych kapitolach pfiblizuje autorka dalsi kli¢ové ukrajinské
vefejné organizace; jednak odborné a profesni spolky (naptiklad Ukrajinsky akade-
micky komitét, Ukrajinskd prévnickd spole¢nost), jednak archivy, muzea a knihov-
ny - at jiz ukrajinské nebo &eské s ukrajinskymi sbirkami (Ukrajinské narodni mu-
zeum a archiv, Muzeum osvobozeneckého boje Ukrajiny, Slovanskd knihovna). Ty
vechny tvofily zdzemi ¢innosti ukrajinské diaspory a podporovaly rozvoj jejich ve-
fejnych aktivit. Stranou neziistavd vydavatelska ¢innost, tak piizna¢nd pro tehdejsi
Ceskoslovensko. Vzdyt ptedevsim ve 20. letech byla prevazna ¢ist knih a periodik
ukrajinské diaspory vydéna prévé zde.

Autorka zasazuje fenomén ukrajinské emigrace do dobového kontextu.
Charakterizuje slozeni ukrajinské emigrace, motivaci jejich piislusnika k odchodu
do zahrani¢i a jejich piedstavy o Zivoté¢ mimo Ukrajinu. Popisuje také davody, keeré
vedly ¢eskoslovenskou vlidu k vyhldseni programu ruské pomocné akee, jeho
strukturu a sméfovani. Soucasné se vyrovnava s obtizné uchopitelnym vniménim
ukrajinské etnicity, se vztahem k emigraci ruské, citlivé poukazuje na skute¢nost, ze
v tehdejsi dobé nebylo mozné jednozna¢né oddélit ruské od ukrajinského, nebot
tyto prvky existovaly po staleti vedle sebe a navzajem se prolinaly a ovliviiovaly.
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Text soucasné poukazuje na obtiZe spojené s zZivotem v emigraci, na jeho
vratké zéklady a na naroky, jaké kladl na jednotlivé piislusniky emigrantské komu-
nity. Ukazuje rovnéz, jak ndroéné bylo pro tehdejsi ¢eskoslovenské predstavitele
rozdélovani finan¢nich prosttedki ur¢enych na podporu emigrace, jejichz mnoz-
stvi se po $tédrych 20. letech zacalo rychle zmenSovat, coZ je nutilo k pfisnéjsi selek-
ci. Zatimco naptiklad Ukrajinské narodni muzeum a archiv ziskévalo v prvotnim
obdobi dostate¢nou subvenci umoziiujici jeho rozvoj, postupné bylo mnozstvi pe-
néz omezovéno a nakonec bylo dal$i financovani podminéno pteddnim organizace
¢eskoslovenskému statu. Transformovany Ukrajinsky historicky kabinet patiici
k tzv. Slovanskym archiviim ministerstva zahrani¢nich véci se nasledné doc¢kal ob-
novené finanéni podpory. Oproti tomu nejvétsi muzejni instituce tehdejsi ukrajin-
ské diaspory — Muzeum osvobozeneckého boje Ukrajiny — se od poc¢atku musela
spoléhat pouze na soukromé darce a na podporu pfichdzejici od ukrajinskych spol-
ka ptsobicich v zahranidi.

Jednou z nejdulezitéjsich kapitol knihy je ta posledni nazvand The Ukraini-
an Scholarly Community and the Outside World, kterd se vénuje vztahtim ukrajinské
diaspory a ceskoslovenské i zahrani¢ni spole¢nosti. Popisuje pokusy jednotlivci
i organizaci zajistit svou uc¢ast v mezinarodnim déni, snahu o uznani ukrajinského
niroda a ukrajinské stitnosti ze strany Spole¢nosti ndrodt a dalsich organizaci.
Tato ¢innost byla v ¢eskoslovenskych podminkach o to obtiznéjsi, ze vladou posky-
tovand podpora byla podminéna jejim nepolitickym zakladem, veskeré vefejné pro-
jevy musely tudiz byt uskute¢nioviny s mimofadnou mirou diplomatického takeu.
Po vzdjemném Ceskoslovensko-sovétském uznani de iure v roce 1934 zacaly byt ve-
fejné projevované snahy o ukrajinskou svébytnost povazovany za nevhodné. Naré-
zely na ¢etné protesty sovétské strany.

Autorka dale rozebira vzdjemnou spoluprici ukrajinskych a ¢eskosloven-
skych intelektualt, keerd, byt na prvni pohled snadna, viibec nebyla samozitejma.
Potvrzuje sice nepfili§ ¢etné zapojeni ukrajinskych ¢initelt do vetejného Zivota ces-
koslovenské majoritni spole¢nosti, na druhou stranu, tam, kde k propojeni doslo,
$lo o kooperaci velmi efektivni a oboustranné ptinosnou. Ani vzdjemnd spoluprace
Ukrajinctt v Ceskoslovensku s Ukrajinci Zijicimi v tehdy polské Hali¢i a rumunské
Bukoviné nebyla snadnd, byt byla pomérné zivé a rozséhld. Piekazky jejimu rozvoji
kladly jednak obtizné budovany vztah ¢eskoslovenského a polského statu, jednak
oficidlni politika polské a rumunské vlddy. Ty v jakychkoliv ndrodné emancipa¢-
nich projevech svého ukrajinského obyvatelstva spatiovaly separatistické snahy.
O obtizich s udrzovdnim kontaktt s Ukrajinci zijicimi na tzemi Sovétského svazu
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plati vyse fe¢ené dvojndsob. I zde nicméné existovaly (predevsim ve 20. letech) vy-
jimky, na které Nadia Zavorotna poukazuje a jimiz rozbiji zjednodusujici ptedstavu
o hermetické izolaci sovétské spole¢nosti pfed zahrani¢im.

Autorka deklaruje, Ze nenti jejim cilem postihnout problematiku ukrajinské
emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku ,en bloc*. Jeji prace vsak nabizi fadu
motivil, spoleénych osudu a historickych jevi, které jednotlivé separdtné pusobici
¢asti vézi do logického zobectiujiciho celku umoziiujiciho pochopit téma v ucele-
ném kontextu. Poukazuje i na to, jakym zptisobem ukrajinsky prvek ovliviioval teh-
dejsi ¢eskoslovenskou spole¢nost, i na piinos Zivota v emigraci pro rozvoj ukrajin-
ského ndrodniho védomi. Dirazem na tento bod miiZe ve ¢tendii vytvatet az pre-
hnanou predstavu jakéhosi mesianistického posldni ukrajinské diaspory. Ta
v autor¢iné podani uvédoméle bojovala za udrzeni a rozvoj ukrajinskych ndrodnich
myslencek s vidinou budouci ukrajinské stitnosti, ¢emuz méli vsichni jeji piislusnici
svorné podtizovat své kroky. Rada konkrétnich ¢inti ukrajinskych vzdélanci byla
pfitom vedena prostou snahou o preziti v nelehkych podminkich emigrace
a 0 osobni uplatnéni, pti¢emz ideové hledisko ztistavalo upozadéno.

V kazdém ptipadé je kniha Nadi Zavorotné Scholars in Exile vysledkem pe¢-
livé rozvahy, precizni badatelské ptipravné price a nasledné zodpovédné interpre-
tace prament zasazené do dobovych souvislosti. Podatilo se ji sestavit kompakeni
text, ktery se vyznacuje stylistickou a informa¢ni piesnosti, jez je charakeeristickd
pro knihy angloamerické produkce, navic podlozeny svédomitou heuristikou. Sou-
casné se vsak neutdpi v nepodstatnych detailech, v dlouhych cititech a ve slozit¢
formulovanych, pfitom viak vyznamem margindlnich, souvétich — coz je naopak
rys typicky pro fadu praci ukrajinské provenience. Nové informace v knize najde
nejen pouceny laik, ale i badatel, ktery se d¢jindm ukrajinské diaspory ve 20. stoleti
vénuje systematicky. Ceskému ¢tendti pak kniha ptipomind jednu z nejpozitivnéj-
sich kapitol vlastnich déjin 20. stoleti — pfiblizuje udélosti, kdy se mlady ¢eskoslo-
vensky stdt bez ohledu na vlastni problémy rozhodl systémové podpotit rozsahlou
multietnickou ute¢eneckou vinu a poskytnout ji podminky pro distojnou adaptaci
v nelehkém prostfedi emigrace. Kniha ukazuje, Ze pozitivni dosah této podpory
dalece ptesahl predstavy tehdejsich vldnich ¢initela.

Lukas Babka
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Jacek Witold WOLOSZYN,

Niepodleglosciowa konspiracja mlodziezowa na ziemiach polskich w latach
1944/45-1956,

Lublin-Warszawa, Instytut Pamigci Narodowej 2019, 680 s.,

ISBN 978-83-8098-645-9.

Problematiku povale¢né protikomunistické rezistence lze bezpochyby stéle fadit
mezi oblibené vyzkumné sméry sou¢asné polské historické védy. Vzhledem k rozsa-
hu tohoto fenoménu, ktery bezesporu patiil v Evropé k tém nejvyraznéj$im, neni
tento zdjem ni¢im zarazejicim.' Vedle praci zabyvajicich se fungovdnim vétsich od-
bojovych organizaci i mensich partyzanskych oddila se objevuji i prace pfiblizujici
specifi¢ejsi podoby odporu polské spole¢nosti viiti komunistické vladé. Jednd se
napi. o studie vénujici se vefejnym protestim,” ale i rezistenci mlideze.* Pravé
odpor mladistvych byl jednim z témat, ktera dlouhou dobu stala poné¢kud stranou
z&jmu polskych historiku; tato problematika byla navic v kontextu ¢innosti ,dospé-
lych® odbojatt z byvalé Zemské armady (Armia Krajowa) & nérodoveckych forma-
ci vnimana spie jako ,vedlej$i“. Zmapovdni ¢innosti a motivace mladistvych ucast-
nika aktivit proti komunistickému reZimu pfitom nabizi velice zajimavy ndhled na
mysleni a postoje dospivajici ¢4sti tehdejsi polské spole¢nosti. Zpracovanim tohoto
tématu se jiz fadu let zabyvé Jacek Woloszyn, v soucasné dobé ptedndsejici na kato-
lické univerzité v Lubling, jenz vedle fady dil¢ich a ptipadovych studii shrnul vy-
sledky svého vyzkumu v recenzované knize.*

Na rozdil od mnoha jinych praci vénovanych povale¢né rezistenci, nenf ta
Wotoszynova jen vyétem organizaci a skupin, jejich ¢lent a akei, které odpuirci rezi-
mu provedli, ale jiZ z ivodnich kapitol je zfejmé, Ze se autor snazi sledovanou proble-

1 Srov.zejména: Rafal WNUK - Stawomir POLESZAK — Agnieszka JACZYNSKA — Magdale-
na SLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 19441956, Warszawa-Lublin
2007.

2 Napt.: Eukasz KAMINSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy pozainstytucjo-
nalnego zywioltowego oporu spotecznego, Toruri 2000; Joanna DARDZINSKA, Ulotki, hasta, ano-
nimy. Formy indywidnalnego sprzeciwu wobec systemu komunistycznego w Polsce w okresie 1945
1989, Warszawa 2015.

3 Napt.: Bogustaw WOJCIK, Niepodleglosciowe organizacje miodziezowe na Rzeszowszczyénie
w latach 1944-1956, Rzeszéw 2009; Monika KAEA — Eukasz KAMINSKI (eds.), Mbodziez
w oporze spotecznym 1944—1989, Wroctaw 2002; Andrzej FRISZKE, Migdzy wojng a wigzieniem
1945-1953, Warszawa 2015; Barttomiej NOSZCZAK, Etos gniewu. Antykomunistyczne organi-
zacje mlodziezowe w Warszawie (1944-1989), IPN, Warszawa 2015..

4 Napt.: Jacek Witold WOLOSZYN, Konspiracja mlodziezowa na ziemiach polskich w latach
1944-1956, Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢, 2011, & 1(17).
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matiku zasadit do Sir$tho kontextu a pochopit souvislosti nezbytné k zodpovézeni
otézky, pro¢ a za jakych okolnosti polskd mladez ptistupovala k aktivitdm proti vlad-
noucimu rezimu. Autor tak pfedklida pomérné detailni rozbor situace polské spo-
le¢nosti po druhé svétové valce, ptistupy jejich ¢asti k etablujicimu se rezimu ¢ bu-
dovéni stétniho monopolu v mnoha odvétvich Zivota, véetné spolecenskych organi-
zaci. Pro pfiblizeni kontextu doby a vychodisek rezistence autor sahl po fadé praci
z dalSich védnich obort, jako sociologie ¢i psychologie. Tento interdisciplindrni pii-
stup vyznamnym zptsobem obohatil vypovidajici hodnotu jeho vyzkumu.

Prace nepostradd pomérné obsahly teoreticky uvod pfiblizujici nejen vyuzi-
tou literaturu a prameny, ale ptedevsim zakladni vychodiska autorova vyzkumu
a otdzky a cile, které s nim souviseji. Nechybi rovnéz definice zékladnich pojmu
spojenych s touto problematikou, jako mladez, konspirace, protest, politickd opo-
zice a spolecensky odpor. Toto vymezeni rozhodné dodavéd piedlozenym vysled-
kim vyzkumu na hodnovérnosti, nebot se diky tomu autor nedopousti zjednodu-
Senc¢ho a zkresleného vykladu, ktery je bohuzel v pracich zabyvajicich se problema-
tikou odboje a odporu proti komunistickému rezimu neztidka ptitomny. V prvni
kapitole ptizna¢né nazvané Kontext autor ptiblizuje spolecenské jevy a vyvoj statni
politiky, které ve svém dusledku zafungovaly jako hlavni impulsy protirezimnich
aktivit. Za jeden z nejvyznamnéjsich autor povazuje ohrozeni spole¢enskych hod-
not, coz vyvolalo riizné postoje mlddeze, mj. prévé i ten antisystémovy (s. 110). Na
rozhodnuti k aktivnimu vystoupeni proti rezimu logicky navazuje vlastni geneze
skupin odporu (IL kapitola). Z ndzvi nekeerych organizaci autor napt. vyvozuje
hlavni ideové¢ proudy odporu mlddeze — antisovétismus (s. 112), antikomunismus
(s. 120), katolicismus (s. 139) ¢i navazovéni na tradice odboje z obdobi druhé své-
tové valky (s. 123). V dal3i ¢asti se Woloszyn zabyvé predstavenim souhrnného por-
trétu protikomunistickych skupin — tzemni pasobnosti, systémem fizeni a veleni,
jako i pavodem mladistvych konspiratort, ktery ponékud kolidoval s tehdejsim
ideologickym vykladem, nebot byl ptevazné délnicky (s. 289). Vlastni ¢innost a cile
— ptipadné formulované v programech nékterych skupin — dle autora v podstaté
korespondovaly s koncepci skautského odboje (Szare Szeregi) definovaného bé-
hem druhé svétové valky. Tedy aktudlni ¢innost (,Dzis“), ptipravy na zvrat — v rea-
lit¢ povéle¢né konspirace dominujici spiie v roviné teoretické (, Juzro®) a ¢innost ve
svobodné zemi (,, Pojutrze”). Velkd pozornost je v knize vénovéna i bezpe¢nostnimu
aparatu, ktery se zabyval nejen likvidaci skute¢nych projevit odporu i konstruket
domnélych skupin, ale téz infiltraci mladeze. Na piikladu ¢innosti struktur tajné
policie autor poukazuje na rozpory, které se s kontrolou a ,odhalovdnim® protistdt-
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ni ¢innosti mezi mladezi pojily. Jednd se napt. o ideologické pozadi patrné v souvis-
losti se vznikem Svazu polské mlddeze (Zwiazek Mlodziezy Polskiej — ZMP), na
ktery pochopitelné nemohlo byt nahliZzeno negativné (s. 449), jako i nutnost dodr-
zovéni tzv. socialistické zékonnosti (aktudlni pfedeviim po roce 1953) na strané
jedné a aktivizaci v potirdni odporu na strané druhé (s. 471). Zévére¢na &ast prace
pak odpovida posledni etapé spojené s ¢innosti skupin odporu, tj. jejich odhale-
nim, likvidaci, vy$etfovinim a soudnim postihem ztcastnénych. Dalsi Zivot téchto
osob je nastinén jen ¢dste¢né a neni pfedmétem sledované prace.

Jestlize metodologicky pfistup autora lze hodnotit veskrze pozitivné, v pii-
pad¢ préce s prameny lze shledat urcité vyhrady. Jednd se o popis vlastni ¢innosti
jednotlivych skupin odporu a z toho vyplyvajicich zavéri. Autor se totiz pii praci
s prameny z provenience totalitnich bezpe¢nostnich sluzeb dostal k tézko fesitelné-
mu problému vérohodnosti nékterych skute¢nosti uvedenych v tomto druhu do-
kumentt. Obzvl4sté patrny je tento fakt na tzv. charakeristikach, tedy stru¢nych
studiich vypracovanych ex post pracovniky rezortu bezpe¢nosti.> Sdm autor uskali
spojené s témito pisemnostmi, které vznikly pro urcité ucely a za specifickych okol-
nosti, zminuje (s. 40), aviak jejich vyuziti a predstavené zévéry neptisobi vzdy zcela
vérohodné. Neni totiz zcela ztejmé, byla-li napt. ¢innost skupin takovd, jak byla
prezentovana v citovanych ,charakteristikich®. Vzhledem k rozsahu prace, ktera se
nezabyva pouze jednim piipadem, ale ptinasi desitky piiklada vztahujicich se k jed-
notlivym aspektim fungovéni rezistentnich skupin, je ale hlubsi rozbor viech téch-
to kauz tézko predstavitelny. Dalsi svétlo na jejich pozadi by nicméné mohly vrh-
nout dokumenty vztahujici se k revizim procesti a rehabilitacim uc¢astniki rezisten-
ce. Tato neméné zajimava problematika v$ak v praci bohuzel reflektovana neni.
Ptedstavené ilustrativni piiklady z ¢innosti konkrétnich rezistentnich skupin téz
mohou pusobit pon¢kud nejednozna¢né. V nékeerych ¢dstech totiz mirné unikd
zhodnoceni dané ¢innosti v obecnéjsi roving, a neni proto zfejmé, jaky rozsah jed-
notlivé aktivity mély.

Navzdory témto drobnym rozportim vyplyvajicim piedev$im z ohromného
rozsahu tématu piedstavuje sledovand prace prvni takto uceleny a velmi solidné
zpracovany pohled na problematiku rezistence mlddeze v povéle¢ném Polsku. Jed-
nd se skute¢né o inspirativni praci, a to nejen z hlediska odporu mladistvych, ale

5 ,Charakeeristiky®, tedy zékladni informace o ¢innostech a likvidacich skupin odporu, vypracova-
vala ptedeviim vojvodska velitelstvi Obcanské milice (Komenda Wajewddzka Milicji Obywatel-
skiej) pro potieby internich $kolent, zpracovani souhrnnych pichledd, vyddvanych napt. ve formé
studif. Blize napt.: Jaceck WOYNO, Prace naukowo-badawcze prowadzone przez pion ,,C*“ MSW
(1960-1989), Przeglad Archiwalny, 2011, & 4.

1072021 231 RECENZE



Y

i jako model pro analyzu obdobnych aktivit téz u dospélé ¢asti populace, jisté nejen
té polské.
Adam Zitek

Robert ADAM - Franti$ek MARTINEK - Petr PISA — Magdaléna POKORNA
— Lucie RYCHNOVSKA (eds.),

Karel Havlicek. Korespondence III 1845-1847,

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, 616 s.,

ISBN: 978-80-7422-476-8

V tijnu 2020 vysel v Nakladatelstvi Lidové noviny jiz tfeti svazek plénované Sesti-
dilné edice, jez si dala za kol pfedstavit a do nélezitého kontextu uvést veskerou
dochovanou korespondenci Karla Havli¢ka Borovského (1821-1856), jednoho
z nejzésadnéjSich formovatel moderni ¢eské zurnalistiky, kultury, ba i ndroda
jako takového. Celkem 296 dopist, Havlickem odeslanych i ptijatych, jez vznikly
v obdobi ohrani¢eném pocatkem roku 1845 a prosincem 1847, nabizi opét uni-
kitni moznost nahlédnout do mnohdy nezndmych sfér Havlickova privatniho
a vefejného zivota. Oproti obéma piedchozim svazkim vsak nastavd urdity zlom.
Zatimco dosud jsme byli svédky Havli¢ckova zréni, utvéfeni se a hledani svétoné-
zoru v dobach teologickych studii a nasledného pobytu v Rusku, tento dil, jak
uvadi docenti Magdaléna Pokornd a Robert Adam v tvodni studii, jiz ,dokumen-
tuje Havlickovu cestu k véhlasu a k pfednimu postaveni v ¢eském narodnim hnuti
— uz ne tolik v podobé cestopisného reportéra a satirického bésnika, nybrz jako
literdrniho kritika a novindfe® (s. 35). Tretim svazkem tak prostfednictvim pted-
kladanych listt vstoupime do centra vlasteneckého kvasu piedrevoluéni ¢eské spo-
le¢nosti, v niz se jméno teprve pétadvacetiletého redaktora zadind stévat stéle vét-
$im fenoménem.

K vyraznému mezniku, jakym se pro Havlicka i tehdejsi ¢eskou vetejnou
sféru stalo jeho dosazeni do ktesla redaktora Pragskych novin a jejich piilohy Ceskd
véela, v$ak najate 1845 zbyval jesté necely rok. Mladého vlastence tehdy nachdzime
coby nového obyvatele mésta Prahy, kam piesidlil z Némeckého Brodu s cilem pra-
covat ve prospéch narodni véci efektivnéji, nez jak by toho byl schopen v ¢ele
ochotnického souboru na malomésté. Prestoze frekvence dopisti pfedznamendvaji-
cich Havli¢kovu kariéru novinéfe a vyznamnou d¢jinnou tlohu s kazdou strankou
roste, v prvni poloviné publikace hraje neptehlédnutelny part spiSe milostnd kore-
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spondence s Frantiskou Weidenhoffrovou, dcerou némeckobrodskych méstant, do
niz se Havli¢ek zamiloval diky zminéné divadelni spole¢nosti.

Vyvoji Havli¢kova vztahu s Fany a pfi¢indm jeho ztroskotdni se od druhé
poloviny 19. stoleti vénovala fada vice ¢ méné zndmych badateld (mimo jiné Ladi-
slav Quis, Jaromir Béli¢ nebo Zina Zborovsk4). Aviak zatimco uvedeni zaklidali
své tvahy a hypotézy vétsinou jen na dopisech mezi Havlickem a Fany, az diky to-
muto svazku, pfedklidajicimu veskerou dochovanou Havlickovu korespondenci
dané¢ho obdobi, se nabizi jedine¢nd moznost nevnimat peripetie milostného vzta-
hu izolovang, ale v co nejsir$im kontextu Havli¢kova Zivota a naturelu. Tato skute¢-
nost vyrazné usnadiiuje rekonstrukei mozného scénéte tpadku jeho vztahu s Fany,
alze ji tak oznadit za jednu z nejsilnéjsich piednosti tohoto dila.

Na pocatku svého presidleni do Prahy Havli¢ek za svou laskou ocividné
teskni. Nepiekypuje sice zamilovanymi slovy, jeho city ke ,,zlatinké Fanynce® (s. 86)
jsou ale jasné viditelné: ,jen strpeni, pak si to zas viechno vynahradime, az se sejde-
me naveky” (s. 67). Zaroveii viak lze z jeho listi citit zvySujici se miru netrpélivosti,
s jakou pracovity mladik vy¢kéva koneéné néjaky posun ve svém pracovnim Zivoté:
»Kdybych jenom brzy mohl néco fadnéjsiho o sobé psat, vsak snad dé Bih, Ze to
nebude tak dlouho trvat® (s. 66), pise své matce v dubnu 1845. Crenat tak tusi, ze
ve chvili, kdy se Havli¢kovu dosud nevyuzitému potencidlu dostane moznosti plné
se projevit v podobé ¢inorodé préce ve prospéch naroda, pijdou myslenky na divku
z Némeckého Brodu stranou. Skute¢né, prvni zfetelné signaly pocinajiciho nesou-
ladu se v listech objevuji jiz v [été, na intenzité ale za¢inaji nabyvat s ustanovenim
Havli¢ka redaktorem Prazskjch novin v lednu roku nasledujiciho. Havli¢ek, o¢ivid-
né nadsen svoji novou pozici, znatelné s Fany omezuje pisemny styk (,nevis, jak
nerad ted péro do ruky beru, nemé-li to do tisku jit", s. 188). Nicméné — a zde se
plné projevuje ona vys$e zminénd ptednost publikace v podobé zahrnuti veskeré ko-
respondence — z ostatnich listd tohoto obdobi jasné vyplyva, ze se Havlickovi ne-
dostavalo ¢asu odepisovat nikomu, nejen své milé, viz napt. omluvny dopis A. V.
Semberovi (s. 222) nebo list bratru Frantiskovi: ,,J4 ani Fany nepi$u, jen malokdy*.
(s.226).

V &ervnu jiz redaktor oteviené vyjadfuje opravnéné pochybnosti nad bu-
doucim souladem svého svétonazoru s tim Frantis¢inym: ,to jediné, musim se Ti
piiznat, mi nepokoj ¢ini, nebudes$-li ¢asem se mnou a s jedndnim mym nespokoje-
na, protoze se ti ¢asem bude zd4t podivno vidéti mne jednat zcela jinym zptisobem,
nezjin{ lidé jednaji“ (s. 219). V 1été Ize citit rozmrzelost na obou stranéch: ,,Cozpak
neznds slova, s kterymi bys mé mohl vlidnéji z bludu vyvésti? (s. 236), ptd se Hav-

1072021 233 RECENZE



licka stéle roztrpéenéjsi Weidenhoffrova v srpnu. Veelku oéekavatelné finalni od-
louc¢ent svéta prazského redaktora a némeckobrodské sle¢ny s nutné uz$imi obzory
a konzervativnéj$imi nézory, keeré kritickému intelektualovi Havlickovi stdle méné
imponovaly, pak nastavd v z4ii. Tehdy Havli¢ek informuje bratra, Ze se s rodi¢i Fany
pohddal ,,a Ze z toho ze vicho snad nic nebude (s. 240). Timto okamzikem se cesty
Frantisky Weidenhoffrové a Karla Havli¢ka navzdy rozchdzeji. Avsak zal z rozpadu
vztahu pragmatického Havli¢ka zfejmé vyraznéji neochromil - jiz o nékolik dni
pozdéji zddd matku, aby mu na zimu nechala vyudit potddné prase a nalozila zeli
(s.242).

»(P)ravé dnes v noci napsal jsem velmi ostrou [kritiku — pozn. autora] na
spis p. Tylay Posledni Cech® (s. 86), pi$e Havli¢ek Fany na sklonku jara 1845. Ztej-
m¢é ani on sam netusil, co svym bfitkym soudem vyvold. Jiz v puli ¢ervence tak
FrantiSce oznamuje, Ze ,zde v Praze moje kritika u¢inila veliky himot, v§echno b¢-
halo do kafiren &isti, jak si Posledntho Cecha podévaji“ (s. 99). Text, jak znimo,
znamenal pfelom nejen pro tehdejsi ¢eskou spole¢nost,' v niz se Josef Kajetdn Tyl
t&8il statusu nenapadnutelné ikony, ale zéroven i pro samotného autora — piestoze
Havli¢ek mirné ironicky konstatuje, ze si tim ziskal slavu zptisobem ,velmi laci-
nym* (s. 104), byl si bezesporu védom skuteénosti, Ze to byl pravé dany text (a usil
Franti$ka Palackého),” co podnitilo nakladatele Prazskych novin, aby Havlickovi
nabidli misto redaktora.

O poditcich redaktorské prace ,Havla Borovského bylo fec¢eno a napsino
mnoho, nejnovéjsi svazek jeho korespondence viak obsahuje nemélo novych a po-
zoruhodnych fakell, pravdaze zejména téch tykajicich se pozadi vzniku nékeerych
¢lank (z perajeho i ostatnich ptispévatelit). Prosttednictvim pisemnych reakef ¢te-
naft se ale zdroveri nabizi jedine¢nd moznost dozvédét se, jak Havlickovy ndzory
vnimali mnozi jeho soudasnici. Nanejvys$ schopny a pracovity redaktor periodika,
které pod jeho vedenim doznalo $irokého véhlasu daleko za hranicemi ¢eské metro-
pole,® si svymi jasné formulovanymi stanovisky ziskaval fady piiznivet stejné, jako

1 O zasadnim vyznamu kritiky Posledniho Cecha, jemuz Havli¢ek vycital uméleckou plytkost i pti-
zivovéani povrchniho vlastenectvi, viz napt. Jaroslav VLCEK a kol., Literatura ceskd devatendctého
stoleti: od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil III. &dst 1: Od K. H. Mdchy ke K. Havlic-
kovi, Praha 1905, s. 579-583.

2 Karel KAZBUNDA, Karel Havlicek Borovsky, svazek I, Praha 2013, s. 229-238.

3 Zatimco pocet odbératelt Prazskych novin v lednu 1846 &ital okolo dvou set osob, po roce Hav-
litkova vedeni se toto &islo skoro pétindsobné navysilo (Vaclav REZNICEK, Karel Havlicek, Pra-
ha 1897, 5. 88.). Ptipo¢teme-li pak ty, kteft si periodikum neptedplaceli, ale kupovali na stincich
¢ vypujcovali od zndmych, dosahoval pocet ¢tendit ve sledované dobé prinejmensim nékolika
tisic (Antonin HAJN, Nirod o Havlickovi, Praha 1936, s. 6.).
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si vytvéfel nepritele, s nimiz se nejednou prel i vetfejné, tj. prosttednictvim ¢lanka.
O tom, Ze ne vzdy byly Havlickovy pitky ¢tendistvu po chuti, svédéi napt. dopis
prévnika Josefa Havelky z ¢ervna 1846, v némz Havli¢ka prosi, aby zanechal hidek
s redaktorem Kvézii Jakubem Malym, nebot ,neprospivaji k oucelu Vasemu i nase-
mu, nybrZ u neptiznivei nasich v posméch a potupu nds uvadi!“ (s. 211). List Hav-
lickova ptitele Karla Jiticka je zase vyte¢nym dokladem dobové percepce nizort
publikovanych na strinkdch Prazskych novin v fadich venkovskych ¢tendta, keeii
Havlitkovo usili vnést do vefejného Zivota méné sentimentdlniho vlastenectvi
avice kritického mysleni mnohdy nevnimali s pfili§ velkym pochopenim (viditelné
popuzenti zpusobila zejména kritika Tyla, s. 260-261). Ptestoze se jednd o vzorek
v podstaté nicotny, zahrnujici v podstaté jen reakce odesilatelova okoli, vzhledem
k absenci podobnych dobovych dokumentii v sobé dand zprava nese nanejvys vzac-
nou vypovidaci hodnotu.

Zasadni misto konfrontaéni roviny v Havli¢kové vefejné ¢innosti je fenomé-
nem vSeobecné znamym. Jak ale dosvéd¢uje tato publikace, ,boje“ mlady redaktor
zdaleka nesvadél pouze na poli zurnalistiky — hddal se a roz¢iloval i v soukromi: ,,to
musi byt, m4-li byt n&jaky veselejsi Zivot, aby se trochu lidé tfeli (s. 100), t&sil Hav-
licek Fany, ktera s konfliktnim potencidlem svého nastévajiciho nesouznéla. Ptesto-
ze jsme i v ptedchozich dvou svazcich méli moznost sledovat ob¢asné piiklady
Havlickovy nekompromisnosti a piisnych métitek, kterd uplatnoval vidi sobé i své-
mu okoli, ve tfetim dile se jeho povéstnd ostra letora projevuje jiz zcela oteviené.
Do sporu tak piichazi v podstaté s kazdym, s kym vede dlouhodobou korespon-
denci. Napt. Vilém Gabler piitele Havlitka v jednom z listti nepfimo oznaluje za
egoistu a lituje, Ze mél o ném ,,pfili§ vysoké minéni® (s. 47), Ferdinand Kopp se zase
proti Havli¢kovu nedochovanému dopisu vymezuje slovy, ze neni zddny padouch,
»s nimz si takové fe¢i vésti dovolujete” (s. 83). Nelichotivymi vyrazy ¢astuje Havli-
ek i bratry Frantiska (,nemd dobrého zdkladu ani v srdci, ani v hlavé, s. 130) a Jo-
sefa, ktery v Praze s nevalnym prospéchem studoval filozofii: ,lenoch, nedbalec
alhéf jest” (s. 360). V této souvislosti zaujmou dopisy knéze Frantiska Mudry, Hav-
lickova spoluzéka ze seminéfe, z jehoz fadka sice rovnéz vyplyvé, Ze jej Havlicek
né¢im popudil, pan faraf v§ak neopléci stejnou minci a vzdy reaguje s blahosklon-
nou shovivavosti.*

4 Havli¢kovo ne zcela pozitivni hodnoceni mnohych z jeho nejlepsich prétel (Gabler, Jirgl, Mudra
aj.), jejichz listy evot{ nedilnou soutdst vydavané korespondence, uvadi napt. Karel TUMA, Karel
Havlicek Borovsky: nejslavnéjsi publicista ceského ndroda, Kutna Hora 1883, 5. 26-27.
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Zna¢nou ¢ast druhé poloviny tohoto svazku tvofti ne piilis zajimavé dopisy
souvisejici s vefejnou sbirkou na ¢eskou priimyslovou $kolu (z ideje nakonec seslo).
Monotemati¢nost je viak pouze zdanliva. Vedle ¢etnych listt ptispévatela z fad ces-
kych vlastenct® se totiz préavé v této dobé, tedy v pribéhu roku 1847, zacinaji v do-
chované korespondenci objevovat prvni ptiznaky podrézdénosti statni moci, keerd
vy$e zminénou Havlickovu otevienost v nazorech a btitky styl nehodlala prechdzet
s takovou toleranci, s jakou tak ¢inili mnozi jeho blizci. Jiz v bfeznu 1846, tj. pouhé
dva mésice po prevzeti redakce Prazskjch novin, Havlitka na nebezpedi piilisné
otevienosti upozortiuje vlasimsky kaplan Kohlrus, obavajici se, Ze panu redaktorovi
»z rukou vyderou redakci® (s. 194). Pochyby o nekoneéné shovivavosti stétniho
apardtu ostatn¢ vyjadiuje i sdm Havli¢ek, a to v prvnim dochovaném dopise Boze-
né Némcové z pocatku prosince roku 1846. Spisovatelce v ném omluvnym ténem
vysvétluje, pro¢ nemiize vydat jeji ¢lanek, a zdroveri oteviené reflektuje svou neleh-
kou situaci: ,o¢ekdvadm kazdou chvili, ze se ma vldda novindi'skd kratkym dekretem
z videniské policie skon&i“ (s. 252).

Prvni redlny zdsah cenzury pfichdzi v kvétnu nésledujiciho roku prostied-
nictvim dopisu Knizniho revizniho utadu, jenz se Havli¢ka tdze, co jej oprévnilo
zvefejnit ¢lanek o zpusobech, jakymi prusti ufednici naklddaji s vandrovnimi a tu-
laky, kde pry zaznivaji ,,podvratné nazory® (s. 329). S dal$imi strdnkami pak ¢tendf
sezndva, ze tento prvni varovny list nebude ani tim poslednim. Zatimco v piedcho-
zim svazku Havli¢ek zdsahy cenzury rakouského statu zminoval ,pouze® v souvis-
losti s kontrolou soukromé korespondence mifici z Ruska,® zde jiz c. k. tfady vstu-
puji do jeho Zivota aktivné. Havlickovy argumentaéné brilantni odpovédi, jimz
nechybi velice umné a mezi fidky skryta ironie, jsou sice skvélym poctenim po
viech strinkach, nicméné Zalostné udélosti nésledujicich let z nich ¢ini smutna me-
menta marn¢ho boje pokrokového intelektudla, jenz statni Sikané, onomu osudo-
vému determinantu svého Zivota, nedokdzal v kone¢ném dasledku vzdorovat.

To viak ptedbihame. Uplné posledni psani tohoto svazku, které na konci
roku 1847 napsala Havlickovi jeho nastavajici chot Julie Sykorova, je prosté jakych-
koliv obav z budoucnosti, sald z néj jen laska a o¢ekavani slibnych zitiki. Na sklon-

5  Vzhledem k antiklerikalnimu ténu fady Havli¢kovych texti piekvapi velké mnozstvi fimskokato-
lickych duchovnich, keetf mu u ptilezitosti zasldni penéznich obnost zdroveri vyjadiuji sympatie
a podporu jeho vedeni Pragskjch novin, coz svédéi o tom, Ze zdaleka ne viechny ¢leny stavu cir-
kevniho Karel Havli¢ek pobutoval.

6 Divody, pro¢ své epigramy nechce posilat z Ruska domt, objastiuje Havli¢ek — plné si védom
potencidlnich represi — pomérné odleh¢enym ténem déimyslné alegorie: ,,jsou tuze nézné, zvadly
by na hranici“ (Karel HAVLICEK, Korespondence I 1843-1844, Praha 2019, s. 55.).
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ku prosince tak Sestadvacetiletého Havlicka zanechdvame jako $tastného muze
s mnoha vizemi a coby stale vyraznéjsiho hybatele ¢eskym vefejnym zivotem, aby-
chom s nim v ptiStim, jiz ¢evreém svazku (jehoz vydani je planovano ke 200. vyroci
jeho narozeni) vkro¢ili do druhé pile této edice a zdroveri do neklidného roku
1848. Ten bude ptelomovym okamzikem nejen pro dalsi vyvoj ¢eského ndroda, ale
nendvratné ovlivni i dalsi osudy Havli¢ka samotného a jeho blizkych. ,Od Nového
roku chystdm se k veliké ¢innosti“ (s. 390).

Kazdé¢ literarni dilo, jez je soucdsti edice, nutné vybizi ke komparaci s ostat-
nimi svazky dané fady. Treti dil Havlickovy korespondence v porovnani se dvéma
piedchozimi plné obstoji ve vSech smérech. Precizné zpracovany a tradi¢né objem-
ny pozndmkovy apardt poméhd nejen neztratit se ve stdle nartstajicim mnozstvi
jmen a historickych redlii, ale zirovent umné propojuje jednotlivé fragmenty kore-
spondence ¢etnymi odkazy a vysvétlenimi, coz ¢tendii zna¢né ulehluje orientaci.
Ke snadnéjsi préci s knihou rovnéz piispivaji uvodni studie analyzujici dvé hlavni
roviny tohoto svazku, tj. vyvoj Havlickova vztahu s Fany a za¢atky jeho redaktorské
¢innosti. Vyzdvihnout je tieba troveri piekladu (pfedevsim se jednd o Havlickovy
némecky psané odpovédi Kniznimu reviznimu ttadu), jemuz se podatilo zachovat
jemné ironicky podtén, specifické obraty a doklady pisatelovy schopnosti véené
a presvédcivé obhajovat sva stanoviska. Rovnéz tfetim svazkem tak editorsky tym
zcela naplnil o¢ekdvéni téch ¢tendit, jimz se do rukou dostaly jiz vydané ¢asti edice,
coz predznamenédva vysoce odbornou troveri a erudovanost i dalsich tif ptipravo-
vanych svazka.

Matéj Matela

Sasa BRAJOVIC,

Lujo Davico. Fragmenti Zivota,
Beograd, Clio 2019, 160 s.,
ISBN 978-8671026116.

Cernohorsk4 histori¢ka Sasa Brajovié, profesorka Filozofické fakulty Bélehradské
univerzity a Univerzity Donja Gorica v Podgorici, se dlouhodobé¢ zabyva déjinami
vytvarného uméni a vizudlni kultury v obdobi od 15. do konce 19. stoleti.' Biogra-
fie vénovana osobnosti Luja Davi¢a (1908 Bélehrad — 1942 Niksi¢), levicové orien-

1 Tento text vznikl v rdmci standardniho grantového projekeu ¢. 20-02699S ,Zidé¢ v Cerné Hote:
od neviditelnosti k obci*, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR).
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tovaného avantgardniho umélce a ucastnika nirodnéosvobozeneckého odboje za
druhé svétové vélky, pro ni predstavuje vykroceni novym smérem. Jak autorka vy-
svétluje v tvodu, prvotnim podnétem, keery vyvolal jeji zdjem o L. Davica, byly
vzpominky jeji matky na détstvi v ¢ernohorském Niksidi za druhé svétové valky. Za
italské okupace chodila nabirat vodu ke stejné studni ve sdileném dvote, kam pravi-
delné ptichdzel omyvat ovoce a zeleninu usmévavy mladik, pracujici jako &isnik
v mistnim hotelu. Koncem ¢ervna 1942 se v sousedstvi strhla viava: tentyz mlady
muz spachal atentdt na skupinu italskych dustojnika, keetf hotelovou restauraci vy-
uzivali jako kantynu. Za sviij ¢in zaplatil Zivotem. Kdyz se Sasa Brajovi¢ zacala
osobnosti Luja Davica blize zabyvat, zjistila, ze détskd vzpominka jeji matky je
vzhledem k uplynulému ¢asu a nedostatku ocitych svédka v soucasnosti jedinou
bezprostiedni vzpominkou na Davica, kterou se ji podafilo objevit. Od roku 1960
nese jméno L. Davica prvni a dodnes nejvyznamné;jsi baletni skola v Stbsku i v pro-
storu né¢kdejsi Jugoslavie. Ackoli zni diky této skute¢nosti mnohym jeho jméno
povédomé, zivot a dilo samotného Davica zistavaly az do vydani recenzované bio-
grafie do znaéné miry nezndmé.

V prvni &asti préce rekonstruuje Sasa Brajovi¢ Davi¢ovo rodinné prostte-
di, détstvi, dospivani a pocatky umélecké drihy. Lujo Davico pochézel ze zndmé
zidovské sefardské rodiny, usazené v Bélehradé jiz v prvni poloviné 19. stoleti.
Davi¢ové tvofili jednu z vétvi rozséhlé rodiny Haim/Hajim, podle tradice bylo
jméno Davi¢o ptivodné ptezdivkou, kterou jednoho z Lujovych ptedka oslovoval
stbsky knize Milo§ Obrenovié¢ (pravdépodobné viak piezdivka vznikla v samotné
sefardské komunit¢). Strycem L. Davi¢a byl Haim Samuilo Davico, stbsky diplo-
mat a prvni predstavitel moderni Zidovské literatury, psané srbskym jazykem.
Jeho otec, advokdt Benko Davico, bojoval v balkdnskych valkach, roku 1913
podlehl cholete. Bélehradsky hrob B. Davica je soucasti pamatniku zidovskych
vojaka, padlych v fadach srbské armady v letech 1912-1918. Lujova matka Streja
Levi Davi¢o se po smrti manzela vénovala péci o tfi syny, kterym se snazila zajistit
kvalitni vzdélani zdpadoevropského typu. Vsechny nakonec o nékolik desetileti
prezila. Nejstarsi ze synti, Samuilo, byl v ¢ervenci 1941 popraven pfi prvni orga-
nizované masové vrazdé zidovskych ob¢ant Bélehradu, prostfedni bratr Avram
Arsen zemfel na tyfus nebo maldrii roku 1934 v kibucu Mishamar HaEmek v Pa-
lestiné. Nejmladsi Lujo se narodil jako Juda Leon Davi¢o 22. kvétna 1908
v Doréolu, bélehradské ¢evrti, zndmé velkou koncentraci zidovského obyvatel-
stva. Prvni svétovou vélku i prvni povale¢nd [éta stravila Streja L. Davico se syny
v zahraniéi, ptevizné v Zenevé, posléze v Chamonix. Za pobytu ve Svycarsku se
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Lujo Davi¢o zacal intenzivné vénovat tanci. Do Bélehradu se vrétil jiz jako talen-
tovany tane¢nik, jeho prvni dolozené vefejné vystoupeni se zde konalo roku
1922. Posléze navstévoval zdejsi tane¢ni $kolu Magy Magazinovié. Ve druhé po-
loviné 20. let se L. Davi¢o znovu vydal na nékolik let do Zenevy, kde roku 1930
absolvoval baletni $kolu.

Po definitivnim névratu do Bélehradu se zatadil k poéetné skupiné Zidov-
skych umélct a intelektuald, keeii piindseli do konzervativniho a tradicionalistic-
kého srbského prostiedi nové podnéty a kreativni energii. V prvni poloviné 30. let
vystupoval L. Davi¢o v Bélehrad¢ jako samostatny umélec — tane¢nik. Soud¢ podle
reakei dobového tisku byl tspésny a oblibeny. Nikdy se nicméné nestal ¢lenem ba-
letniho souboru Nérodniho divadla. Pfedni jugosldvska baletni scéna, fizend tehdy
prevazné ruskymi ,,bilymi“ emigranty, byla pomérné rigidné svazéna principy kla-
sické ruské baletni $koly. Pro tehdejsi moderni evropsky balet zde nebylo misto.
Sém Davic¢o podle v§cho o proniknuti do souboru Nérodniho divadla ani neusilo-
val. V poslednich letech pted druhou svétovou vilkou uz nevystupoval samostatné,
vénoval se choreografii a pedagogické ¢innosti jako profesor Hudebni akademie
a Sttedni hudebni $koly Stankovié, s jejimz teditelem, Cechem Emilem Hijkem,
udrzoval dobré vztahy. Zkusenosti z pobytu v kulturné a politicky liberdlnéj$im
Ceskoslovensku mél také Davitav novy kolega, komunisticky aktivista Vojislav
Vuckovié, keery roku 1934 obhajil doktorskou dizertaci na Univerzité Karlové, vé-
novanou hudbé jako prostiedku propagandy. Davico se pritelil také s Ludmilou
Lidou Frajt, pochézejici z rodiny ¢eskych hudebnika, usazenych v Srbsku jiz pied
prvni svétovou valkou. (Ludmila L. Frajt ziskala posléze roku 1946 diplom béle-
hradské hudebni akademie jako viibec prvni hudebni skladatelka v Stbsku.) Az do
zékazu ¢innosti ze strany rezimu roku 1938 se Davico intenzivné angazoval v levi-
cov¢ orientovaném hudebnim souboru Abrasevi¢, ktery sdruzoval prevazné inte-
lektualy a délniky (ptes 70 z jeho celkem 80 ¢lenti zahynulo za druhé svétové valky,
vétSinou v faddch komunisty vedeného ndrodnéosvobozeneckého hnuti). V pribeé-
hu 30. let se zdrovet pozvolna ménil postoj srbské spole¢nosti k Zidim. Prvni fazi
tohoto procesu charakterizuje S. Brajovi¢ jako ,relativizaci antisemitismu®, po niz
nésledoval ndrast antisemitismu skute¢ného. V fijnu 1940 byl v Jugoslavii pfijat
numerus clausus, omezujici poéet osob zidovského piivodu na univerzitach, Zidim
bylo také jiz n¢kolik mésict pred okupaci zakdzano vénovat se obchodu s potravi-
naiskymi produkty. Zaroveri posilovaly antisemitské tendence Srbské pravoslavné
cirkve, které ztélestioval zejména vlivny vladyka Nikolaj Velimirovi¢, znimy svym
obdivem k nacismu (po smrti byl cirkvi svatofeen).
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Lujo Davi¢o nemél podle vicho blizké osobni vztahy s vysoce postavenymi
Zidy, ptisobicimi v komunistické strané (KPJ). Pattili mezi né Mosa Pijade, Oto
a Pavle Bihalji nebo Pavle Pap. Pratelil se oviem s fadou levicové orientovanych
osobnosti z zidovského i nezidovského prostiedi, keeti byli jejimi ¢leny. Vedle zmi-
fiovan¢ho Vojislava Vuckoviée mj. s bratry Isidorem a Borou Baruchovymi, v sou-
boru Abrasevi¢ spolupracoval také se znamym bosenskym intelektudlem Veselinem
Maslesou. Je jisté, ze se sém Lujo Davi¢o pted druhou svétovou valkou stal také
¢lenem KPJ. Podle nékterych zminek byl do strany piijat roku 1941, S. Brajovi¢ se
ov$em nepodafilo najit zidny pisemny doklad, ktery by datum, tradované v litera-
tufe, s jistotou potvrdil.

Podle svédectvi tehdejsi studentky a budouci here¢ky Mirjany Kodzi¢ se
Lujo Davi¢o po masivnim bombardovani Bélehradu 6. dubna 1941 némeckym le-
tectvem jako jediny vyucujici Hudebni akademie dostavil do skoly, aby dal plnil své
povinnosti. Prvni mésice okupace, pro zidovské obyvatelstvo obzvlast tragické,
stravil L. Davi¢o podle vieho v Bélehradé. Doslo k zavedeni fady protizidovskych
opatieni, zatykdni jednotlived, plosnym internacim a systematickému vyvrazdové-
ni, na ¢emz se spolu s némeckymi okupanty aktivné podileli také mistni velkosrbsti
nacionalisti¢ti kolaboranti. ,,Ilegalni Zidé, krett se tajné skryvali, byli systematicky
vyhledavani a likvidovani, zna¢ny pocet jich byl odhalen do konce podzimu 1941.
Podrobnosti o osudech L. Davi¢a v tomto obdobi nejsou zndmy. Podle S. Brajovi¢
zahynula velkd ¢ast jeho piatel a ptibuznych jiz v prvni fizi okupace, dal$i pozdéji
padli jako piislusnici odboje a ti nemnozi, keefi ptezili valku a mohli o Davicovi
moznd védét néco blizsiho, jiz dnes také nejsou mezi zivymi.

Posléze se Davi¢o uchylil do Cerné Hory, kde nemél z4dné ptedchozi vazby.
Cern4d Hora byla v letech 1941-1943 okupovéna faistickou Itélii, pod jejiz vlddou
na rozdil od oblasti, obsazenych nacistickym Némeckem, neprobihala systematicka
perzekuce a vyvrazdovani Zida. Proto pro né (spolu s Italy takeéZ kontrolovanou
Albanii a Dalmicii) ptedstavovala v prvni fizi okupace jistéjsi trocisté nez Béle-
hrad nebo oblasti pod ptimou vladou chorvatskych ustasovci. Autorce se podatilo
ziskat ojedinélé svédectvi publicisty Veljka Sakotice z Niksi¢e ( 2002). Podle Sa-
koti¢e, ktery pusobil jako ilegalni ¢len komunistické strany v okupovaném Niksidi,
dorazil Davito do Cerné Hory s pomoci Iliji Erbeze, ¢lena KPJ, studenta a $ampio-
na Bélehradské univerzity v Sachu, jenz odtud pochézel. Erbez, ktery sém o nékolik
mésictt pozdéji zahynul v odboji, pravdépodobné zatidil, aby Davi¢a zaméstnala
rodina Makridu, vlastnici hotel Niksi¢ ve stejnojmenném mésté. Pocatkem roku
1942 pievzala hotel italskd armdda. Slouzil pak zejména potfebdm dustojniki.
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Neni zndmo, zda se Davi¢o vykazoval fale$nymi dokumenty, ani zda né¢kdo védel
o jeho zidovské identité. Autorka ptedpokladd, ze Italové pravdépodobné oceriova-
li jeho znalosti cizich jazyka.

Brajovi¢ zmitiuje, Ze se do Cerné Hory uchylili také dalsi Zidé a levicové
orientovani prételé L. Davica, a¢koli nemdme doklady o tom, Ze by s nimi byl v kon-
taktu. Jmenuje nékolik z nich (mj. Moga Pijade, Veselin Maslesa, Jasa Alfuli, Moric
Demajo, Rena Abravanel, RuzZica Ripp, Lujovi ptibuzni Mirko a Jasa Davico a dal-
§{). Neuvadi oviem, e a2 do léta 1941 se v Cerné Hote snazily najit troéisté stovky
zidovskych uprchlika z jinych &asti Jugoslavie, nikoli jenom jednotlivei. Prakticky
vSichni v$ak byli italskymi okupaénimi jednotkami po vypuknuti masového pov-
stani ¢ernohorského lidu z 13. ¢ervence 1941 preventivné pozatykdni, odeslani do
interna¢nich téborti na tzemi Albdnie a posléze a7 do Itdlie (coz vétsi ¢4sti z nich
s ohledem na pozd¢jsi vyvoj valky pravdépodobné zachrénilo zivot). V té dobé viak
L. Davi¢o podle vicho jesté pobyval v Bélehradé. Vzhledem k proménlivé povaze
vile¢ného konfliktu na izemi Cerné Hory a mobilnimu charakteru ndrodnéosvo-
bozeneckého hnuti pak Zidé, kterym se podatilo vyhnout italské internaci, nebo
dorazili do oblasti teprve ve druhé poloviné roku 1941, vétSsinou docasné opustili
¢ernohorské uzemi spolu s partyzanskymi jednotkami, jez se pod tlakem okupag-
nich a kolaborantskych sil stahly do Bosny. Nékolik Zidd, keeii se v Cerné Hote
ptipojili k odboji, zaplatilo za své angazmé Zivotem (z osobnosti, jmenovanych au-
torkou, mj. Moric Demajo, popraveny Italy za uc¢ast v povstani z 13. Cervence 1941,
Ruzica Ripp a Rena Abravanel). V ptipadé dr. Ruzice Ripp uvadi S. Brajovi¢ mylng,
ze byla zastfelena (s. 138). Ve skute¢nosti zajatou partyzanskou lékatku v bieznu
1942 v Kolasinu vefejné obésili ptislusnici mistnich velkosrbskych kolaborant-
skych jednotek (¢etnici), pticemz natidili, aby popravé zidovské odbojétky povinné
piihlizeli Zaci a ucitelé mistnich skol. Sasa Brajovi¢ vénuje v ramci relativné kratké
biografie naleZitou pozornost také antisemitské propagandé v Cerné Hote, kterd
tizce orientovanym specialistim na déjiny druhé svétové vélky dosud vétsinou tak-
tka nestala za zminku, ac¢koli rozhodné neslo o margindlni téma. Antisemitské tex-
ty v okupaénim tisku produkovali v Cerné Hote po celou dobu okupace témét vy-
hradné predstavitelé¢ velkosrbsky orientovaného ¢etnického hnuti, blizei Srbské
pravoslavné cirkvi, ktefi se zejména za némecké okupace v letech 1943-1944 také
aktivné podileli na nacistickém ,,kone¢ném feseni® Zidovské otdzky v Cerné Hofe.

Na jate 1942 probihaly v Cerné Hote tspésné ofenzivy italskych a kolabo-
rantskych (¢etnickych a zelenasskych) jednotek proti partyzénskému hnuti. Nik-
$i¢ se stal dalezitym opérnym bodem italské a ¢etnické vojenské moci. V samot-
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ném mésté dochazelo k odhalovéni a likvidacim piislusnika odboje, keeti byli pied
popravou ve snaze zastrasit obyvatelstvo neztidka nejprve demonstrativné vedeni
v poutech stiedem mésta (v kvétnu 1942 zde také vznikla zndmé fotografie party-
zana Ljuba Cupiée, odvidéného na popravu se svizanyma rukama a Sirokym
tsmévem na tvaii, keerd dodnes piedstavuje jeden z ikonickych symbolu antifasis-
tického hnuti v Cerné Hote). Na konci jara se vétsina partyzénskych jednotek
z ternohorského tzemi vzhledem k situaci stihla do Bosny. Rada jeho piatel, pii-
slusnika zidovského néroda a ideovych souputnika, tehdy zahynula. Lujo Davi¢o
zustal podle vseho v okupovaném mésté sam, bez kontaktii a bez $ance ptipojit se
v dohledné dobé¢ k partyzinskym jednotkdm. Mohl pravdépodobné ddl zistat
v ilegalité, prezivat den za dnem a pasivné ¢ekat, zda se diiv do¢kd obratu ve vélce
nebo bude odhalen. Misto takové existence se rozhodl pro radikaln{ individudlni
akei.

O atentdtu na italské distojniky, ktery Davic¢o provedl 25. ¢ervna 1942 v ji-
delné hotelu, kde byl zaméstnan, se S. Brajovi¢ nepodatilo najit bezprostiedni pi-
semné zdroje ani spolehlivd svédectvi. Jeden partyzdnsky dokument uvadi, Ze na
misté zistal jeden mrtvy, dva distojnici podlehli nédsledkim utoku pozdéji a néko-
lik dalsich bylo zranéno. ,,I v této zpravé, sepsané bezprostiedné po Davicové ¢inu,
se objevuji nepiesné informace. To zistane svym zptsobem Davi¢ovym osudem.
V pozdéjsich textech najdeme chyby skoro ve viem: od jeho jména, roku narozeni,
profese, mista, kde vystudoval, pies rok a misto, kde doslo k atentatu, pocet a né-
rodnost téch, kdo pti ném zahynuli az po misto a rok Davicovy smrti’ (s. 156).
Podle jednoho svédectvi, tradovaného za valky Gstné a zaznamenaného az mno-
hem pozdéji, se Davi¢ovi ve skute¢nosti nepodatilo zabit nikoho, pii netspé$ném
pokusu o atentdt byl ranén a vzdpéti na misté umlécen. Podle jiného svédectvi aten-
tat prezil, byl muden ve véznici vedenou karabiniéry a posléze spolu s dal$imi 20 ko-
munisty, partyzany a jejich pomahadi z fad mistniho obyvatelstva 27. ¢ervna 1942
zastfelen pod vrchem Trebjesou, kde za okupace probihala vét$ina poprav v Niksiéi.
Jeden italsky dokument, tykajici se této hromadné popravy, naznacuje, ze $lo o od-
vetu za atentdt na dustojniky, o poctu obéti, osobé a osudu atentitnika ale neuvadi
z4dné bliz§i podrobnosti. Na zékladé¢ zprostiedkovanych informaci se o Davi¢ové
hrdinském ¢inu zminuje zndmy jugoslavsky historik Vladimir Dedijer ve svych vé-
le¢nych denicich, v nichz s odstupem nékolika mésicti uvadi, Ze si atentat vyzadal
dva mrtvé. Neni pochyb o tom, ze atentdt na italské dustojniky provedl Lujo Davi-
¢o zvlastniho popudu, jako individudlni odbojovy ¢in, neslo tedy o akei uskuteéné-
nou na zdkladé¢ rozkazu partyzanského veleni.
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Podle svédectvi Mily Makrid, kterd provozovala hotel, kde Davic¢o spachal
atentat, dorazila do Niksi¢e den po smrti syna jeho matka Streja Levi Davico, kterd
predtim pobyvala v internaci na izemi Albdnie. O misté synova pobytu se dozvé-
délazjeho dopisu. S. Brajovi¢ predpokldda, Ze se bezprostiedni ¢asovd souslednost
nemusi zcela zakladat na skute¢nosti. Z pozdéji publikovanych vzpominek ovsem
podle jejich zjisténi vyplyva, ze Streja L. Davico skute¢né nedlouho po synové smr-
ti, v Cervenci 1942, pobyvala v Niksiéi. Posléze se na tizemi Cerné Hory ptidala
k partyzdnskému hnuti a zistala v jeho fad4ch az do konce valky. Podrobnosti o je-
jim osudu v albdnské internaci i na ¢ernohorském tzemi ovSem zistavaji naddle
nezndmé. Streja L. Davico piisla o vSechny déti, ¢leny rodiny i vétsinu pratel. Acko-
li po valce prozila dalsi tti desetileti (zemfela roku 1978), na ndhrobni kdmen ne-
chala vedle svého jména vytesat i frazi ,obét fasismu®, kterd se tradi¢né objevuje
u piimych obéti druhé svétové vilky.

V zavére¢né kapitole, vénované ,posmrtném zivotu® L. Davia, oznacuje
S. Brajovi¢ za dulezity meznik ve vyvoji kolektivni paméti na jeho osobnost a ¢in
¢lanek Vladimira Dedijera k desdtému vyro¢i smrti tohoto ,umélce-bojovnika®
(»umjetnik-borac®) z roku 1952. Od roku 1960 nese jméno L. Davi¢a zmifiovand
baletni $kola v Bélehradé, nasledujiciho roku byla umisténa pamétni deska také na
byvalém hotelu Niksi¢ ve stejnojmenném ¢ernohorském mésté. V rimci modernis-
tického pamatniku obétem odboje, popravenym pod Trebjesou, odhaleného roku
1987, je uvedeno i jeho jméno. Kdesi v tomto prostoru lezi pravdépodobné také
Davi¢tv neoznaceny hrob.

Biografii Luja Davi¢a doprovazi bohaté obrazové pfilohy: fotografie, doku-
menty, dobové ohlasy z tisku. Vétsi pocet fotografii, keeré S. Brajovi¢ ziskala od
vzdélenych ptibuznych L. Davica, je zde publikovdn poprvé. Zivotopis L. Davic¢a
nadéle ztstdvd pon¢kud fragmentarni, nékeerd bild mista se nepodatilo a vzhledem
k nedostatku zdroji také uz nejspi§ nikdy nepodati adekvatné zaplnit. Kniha
S. Brajovi¢, mapujici kratky, ale pozoruhodny a v mnoha smérech naplnény Zivot
zidovského avantgardniho umélce, kulminujici hrdinskym odbojovym ¢inem,
piedstavuje vitany piispévek k dé¢jindm druhé svétové vélky v prostoru byvalé Jugo-
slévie, k osudtim Zidt na tizemi Srbska a Cerné Hory i cennou sondu do kulturni-
ho Zivota Bélehradu a Jugoslavie mezi dvéma svétovymi valkami.

Frantisek Sistek
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Katolicky duchovni, ¢len Jihoslovanské akademie véd a uméni, politik a vefejny ¢i-
nitel Svetozar Rittig se v chorvatském a jugoslavském vetejném prostoru pohyboval
poc¢inaje prvni dekddou minulého stoleti po dalsich vice nez padesit let. Rittigovy
osudy se v mnoha ohledech vymykaly z obvyklych schémat, v jejichz rdmci se zpra-
vidla odvijely zivotni piibéhy jeho do politického a vefejného déni vstupujicich
chorvatskych soucasnika. Rittig byl jednim z méla chorvatskych duchovnich, keeti
se jiz pted vznikem Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct plné a trvale identifiko-
vali s jugoslévskou ideou. Zminénd vazba pro n¢j nebyla jen utilitirni, neoslabovala
jeho chorvatské vlastenectvi, ani jeho klicové sepéti s fimskokatolickou cirkvi. Plné
se to projevilo za druhé svétové vélky, kdy se po dvouletém skryvéni pred tusenou
mstou ustasovctll, po padu Itdlie v zati 1943 jako sedmdesitilety, potencidlné jiz
k jinym svétim mifici stdrnouci muz, ptipojil k partyzanskému hnuti. Doplnil Vla-
dimira Nazora a Ivana Ribara v nepo¢etné skupiné vefejné zndmych chorvatskych
nekomunista, keefi se jednoznaéné postavili za proud jugoslavského hnuti odporu
vedeny Titem. Mezi partyzény i jejich vefejnymi podporovateli byl zaroven jedi-
nym zndmé&j$im fimskokatolickym duchovnim chorvatského ptvodu. Tato exklu-
zivni role ho po vélce dovedla do vlddy Lidové republiky Chorvatsko, ve které po
nékolik dalsich let ptedsedal komisi pro cirkevni a ndbozenské otdzky.

Napsat védeckou biografii Svetozara Rittiga, navic, jak autorka jiz v titulu
knihy avizuje, v kontextu promén doby, nepiedstavovalo pravé jednoduchy tkol.
Rittigovy Zivotni osudy se odvijely minimalné ve étyfech navzajem velmi raznoro-
dych historickych etapdch. Mladi a velkou ¢ast jeho dospélych let rimovala realita
Zalitavska, respektive ¢dste¢né autonomniho trojjediného chorvatského kralov-
stvi. Dal$i téméf éevrestoleti pak bylo spjato s kralovskou Jugoslavii. Tret, ¢tyiletou,
tedy relativné krdtkou, ale svym charakterem znovu zcela specifickou a pfevratnou
etapu pak predstavovalo obdobi druhé svétové vélky, spjaté s parcelaci Jugoslavie,
usta$ovskym stitem a levicovou rezistenci. Zavére¢né, nikterak kratké a opét dule-
zité obdobi Rittigova zivota a vefejné ¢innosti se pak odvijelo za Titova levicové
autoritativniho rezimu. Pfed autorkou stal nelehky tkol zasadit vyklad do takto se
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proménujiciho dobového kontextu, jehoZz modifikace — vice nez u vétsiny jeho sou-
¢asnikt — ovliviiovaly Rittigovy osudy. Zaroven vak bylo nutné nezahltit text opa-
kovanym ¢i piili§ podrobnym vysvétlovinim déjinného rdmce a s tim spojenymi
odboc¢kami a exkurzy. Margarité¢ Matijevi¢ se podafilo toto obtizné zadani splnit
pouze ¢astecné.

Dalsi, velkou komplikaci predstavovala skute¢nost, ze Rittig byl sice vy-
znamnou a obecné velmi zndmou osobnosti, ale az na povale¢né obdobi nikdy ne-
zastaval v cirkevni hierarchii, stitnim apardtu, vykonné moci, politické strané &
védecké instituci vyznamnéjii exckutivni misto. Jeho ¢innost (a pak i zivotni osu-
dy) nejsou tedy spjaty s tifednim mistem ¢&i funkci, jejichz aktivity samy o sobé vy-
tvafeji pro badatele potiebnou systematickou pisemnou dokumentaci. Rittig si na-
vic nepsal ani denik. Z textu recenzované knihy lze vyrozumét, Ze i jeho osobni
korespondence se dochovala pouze z&4sti. Badateli tak pfi rozkryvéni peripetii Rit-
tigovych Zivotnich osudut chybi zakladni matrice, o niZ by se pti absenci jinych pra-
ment mohl opfit. Takto bylo nutné sestavovat obraz Rittigovy Zivotni pouti ze
stifpkil pramend, ve kterych navic figuruje nikoliv jako osobnost ustfedni, ale po-
vétsinou pouze jako postava epizodickd. Autorka se i proto mj. ¢asto opird o zdzna-
my z polooficiézniho deniku zéhiebského arcibiskupa Antuna Bauera, které Rittig
jako jeho tajemnik po nékolik let vedl.

Treti piekazkou, ktera pii praci nad Rittigovou biografii vyvstala, pfedstavo-
vala neobvykla pestrost jeho ¢asto se piekryvajicich cirkevnich, politickych, Zurna-
listickych vefejnych i spolecenskych aktivit. Jejich adekvatni vykresleni a relevantni
zhodnocenti je pii vy$e zminéném nedostatku piislusné dokumentace tkolem navy-
sost tézkym. Rittig se jako mlady knéz pusobici v Djakovu objevoval v blizkém
okruhu zdejstho biskupa Josipa Juraje Strossmayera. Jiz tehdy projevoval zdjem
o glagolici a slovanskou bohosluzbu, kterou se snazil po cely zivot viemozné propa-
govat. S podporou jednoho proudu pravasi v roce 1908 uspésné kandidoval do
zéhiebského saboru. Brzy po prelozeni do Zéhiebu se stal duchovnim sprévcem
zdejsi, zfejmé nejprestiznéjsi farnosti u kostela sv. Marka v Gradecu. Angazoval se
pii ptipravich vystavby novych sakrélnich objekta v délnickych ¢evrtich rychle se
rozsitujiciho Zahtebu. Organizoval fadu dobro¢innych akei, vyznamnou mérou se
podilel na rekonstrukci farniho gotického kostela. Aniz by zanedbéval kli¢ovou na-
pln duchovni sluzby, prednasel, byl zurnalisticky ¢inny. Pravidelné cestoval, navsti-
vil i Spojené stdty ¢i Délny vychod. Diky témto aktivitdm a jisté i postu arcibisku-
pova sekretdfe navézal Sirokou sit osobnich kontakti napii¢ jednotlivymi slozkami

very.

chorvatskych elit. K jeho blizkym prételim mj. patiil Ivan Mestrovié. VEjif téchto
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aktivit se po vzniku Jugoslavie dale rozsitoval. Rittigovy osobni vazby tehdy zacaly
sméfovat i do nejvyssich mocenskych pater. Jako bezvyhradny stoupenec jugoslav-
ské ideje usporidal koncem roku 1929 névstévu pocetné dékovné chorvatské depu-
tace v Bélehradu, kterd tam krali tlumodila podporu jim provedenym zméndm po
nastoleni diktatury. Nasledné se pak podilel na organizaci Aleksandrovy névstévy
v Zahiebu. V této dobé se o Rittigovi zacalo hovofit jako o mozném nastupci
A. Bauera na misté sprévce zdhtebské arcidiecéze. Po ptistoupeni k levicovému kii-
dlu odboje se stal poslancem partyzdnského parlamentu, ministrem republikové
vlddy a ¢lenem dalsich pocetnych grémii. Az do své smrti vedl, v roce 1952 zaloze-
ny, dodnes existujici zihtebsky Staroslovénsky institut.

Pocetné zdsadni, rychle po sob¢ prichdzejici politické a spolecenské promé-
ny a absence prament, které by ucelené registrovaly ¢i dokonce reflektovaly Ritti-
govy velmi rozmanité z4jmy a aktivity, nepfedstavovaly jediné komplikace provéze-
jici pokus o sepsdni jeho relevantni biografie. Zminéné objektivni piekazky dopl-
fiovala minimalné je$té jedna obtiz subjektivni povahy. Souvisi s dlouhodobéjsi
situaci v hlavnim, oficiéznim proudu soucasné chorvatské historiografie, ktery se
snazi vyklad modernich narodnich déjin oddélovat od jugosldvského kontextu.
S ptimym ¢i neptimym tlakem koncipovat vyzkum podle tohoto modelu byla se vsi
pravdépodobnosti konfrontovana i autorka Rittigovy biografie. llustruje to skute¢-
nost, Ze ve velmi objemném a jinak reprezentativnim souboru analyzovanych nevy-
danych prament pfedstavuji dokumenty vzniklé ¢innosti dstiednich instituci prv-
ni a druh¢ Jugoslavie jen milo vyznamny doplnék. M. Matijevi¢ova se o tyto pra-
meny takika neopirala, citovala je pouze sporadicky. Sama ptiznavé, ze v Archivu
Jugoslavie se ji podatilo bddat jen béhem jediného studijniho pobytu. Disledkem
je, ze Rittigav Zivotni piibéh se sice snazila vyklddat v dobovém politickém a spole-
¢enském rdmci, ale tento kontext ziistival omezen takika vyhradné na ¢isté chor-
vatské prostiedi. Jugoslavské déni v podstaté zcela chybi, respektive neni bréno
v potaz. Nic se tak nedozvime nejen o motivech, charakteru a pozadi Rittigovych
kontakta s autoritativné vlddnoucim krilem, ale také naptiklad o tom, jak béle-
hradské mocenské centrum ve 30. letech reflektovalo a ptipadné i ovliviiovalo per-
sonalni promény ve vedeni zihiebské arcidiecéze, které vyustily ve jmenovani Aloj-
zije Stepince arcibiskupem. Podobné plati i o Rittigovych osudech v dobé druhé
svétové vilky a piedevsim v letech po ni nésledujicich. Celostdtni déni, které bylo
zvl43eé v prvnich dvaceti letech existence Titova, tehdy v mnoha ohledech fakticky
piisné centralizovaného rezimu, pro vyvoj jednotlivych ¢asti Jugoslévie kli¢ové,
zcela pomiji. Schézi tak sebemensi zminka o Rittigovych kontaktech s osobnostmi
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pusobicimi v ustfednich jugoslavskych institucich ¢ o jeho vazbéch ke katolickym
a také k pravoslavnym duchovnim v jinych ¢dstech stitu. Chybi sou¢asné i vysvétle-
ni, zda jeho osudy byly v tehdejsi Jugoslavii zcela vyjimeéné, nebo zda miizeme najit
v pravoslavné cirkevni hierarchii ¢i mezi slovinskymi katolickymi duchovnimi
osobnosti, vyvoj jejichz ndzort a postoju, ¢i kariérniho postupu, by se podobal Rit-
tigovu.

K piistupnosti a interpreta¢ni jasnosti piili§ nepfispiva ani struktura biogra-
fie. Autorka zvolila logicky se nabizejici kombinaci chronologického a tematického
¢lenéni. V mnoha tematickych podkapitoléch se vsak zbyte¢né podrobné vénuje
nékterym velmi specifickym udélostem ¢i s Rittigovym Zivotem a ¢innosti vice ¢
méné spjatym okrajovym fenoméntim. Nékolik z téchto vykladovych odboceni
(napt. podkapitola o rekonstrukei gotického kostela sv. Marka) je velmi zajima-
vych. Autorka v nich demonstruje svou nespornou erudici, $iroky badatelsky zdbér,
velky ptehled o archivnich i vydanych pramenech a také skute¢nou, nikoliv jen po-
vrchni znalost ptislu$né sekundérni literatury. Exkurzy v$ak odvadéji ¢tendiskou
pozornost, velmi oslabuji ¢tivost a srozumitelnost textu. Nelze se pfitom ubrénit
dojmu, Ze M. Matijevi¢ovi zafadila do knihy pocetné odbocky i proto, Ze vyklad
o nékterych dulezitych udélostech a souvislostech v Rittigové zivoté z podstatné
¢4sti ¢ tplné pominula. Tykd se to pfedev$im problematiky, k jejimuz objasnéni
autorka neziskala relevantn{ informaéni zdroje. Nez aby o nich bez dostate¢né fak-
tografické zakladny spekulovala, radéji takové tematické okruhy ignorovala. Plati
to napiiklad o vysvétleni mnoha okolnosti Rittigova ndzorového vyvoje a jeho Zi-
votnich osudii od vyhldseni usta$ovského stitu do odchodu k partyzdnam, stejné
jako o posouzeni vlivu, ktery mél Rittig na arcibiskupa Antuna Bauera jako jeho
sekretdf, a o charakeeristice role, jiz Rittig schrdl pii vybéru jeho ndstupce. (Ve
zvlastni podkapitole vénované Rittigové vztahu se Stepincem se autorka — korekt-
né — zabyvala charakterem a vyvojem téchto kontakti az pro obdobi po druhé své-
tové vélce, presnéji zhruba v patndcti mésicich ohrani¢enych osvobozenim Z4hte-
bu v kvétnu 1945 a Stepincovym zatéenim a odsouzenim na podzim 1946.)

Vyse jsem konstatoval, ze recenzovana biografie nevybocuje z dnes jiz dosti
anachronické a pon¢kud komické manyry hlavniho proudu chorvatské historiogra-
fie snaziciho se, pokud mozno co nejvice, vydélovat osobnosti a uddlosti narodnich
déjin z jugoslavského kontextu. Autorka se zjevné rozhodla vyhnout ptimému stte-
tu s prevazujicim nérodovecko-nacionalistickym piistupem k vykladu nirodnich
dé¢jin i v nékterych dalsich ohledech. Vyhyba se tak ziejmé i proto i jednozna¢nému
hodnoceni Rittigovy osobnosti a jejimu odkazu. Hned na za¢atku biografie ¢tenéfi
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predkladd nekolik desitek velmi rozdilnych hodnoticich soudi vyt¢enych o Ritti-
govi jeho soucasniky i historiky. Sama vsak postoj k postavé, o které vydala svoji
prvni védeckou monografii, nikde v knize explicitné neprezentuje. Pozorny ¢tendf
piitom rozpozna, ze Rittigovo jugosldvstvi, jeho ptiklon k partyzdnim a skute¢-
nost, ze podporoval modernizaci katolické cirkve pfiblizné tak, jak ji jiz po jeho
smrti schvélil druhy vatikdnsky koncil, nehodnoti negativné. Neli¢i Rittiga zdporné
v kontrastu s osobnostmi Stepincova typu, které bazirovaly na striktnim dodrzové-
ni jiz ptekonanych cirkevnich tradicich, antikomunismu a vylu¢né obrané chorvat-
skych nacionalnich cilt. V tomto kontextu lze snad také desifrovat podtitul knihy
»Mezi slusnosti a partyzdny®, keery je jako pievzaty citdt ddn do uvozovek.
Margarita Matijevi¢ obhdjila védeckou biografii Svetozara Rittiga jako svou
doktorskou préci jiz v roce 2011. V recenzované knize nenalezneme vysvétleni,
pro¢ se vydani disertace o osm let zdrZelo. Ptes pocetné metodologické a interpre-
taéni vyhrady, keeré k jeji monografii mam, musim konstatovat, ze posuzovany text
je v mnoha jednotlivostech velmi zajimavy, fada autor¢inych dil¢ich pozndmek
i hodnoticich soudu pusobi origindlné a podnétné. Lze si jen piat, aby pii praci na
dal$i monografii nebyla Margarita Matijevi¢ konfrontovéna s tolika objektivnimi
limity i subjektivnimi komplikacemi poznamenanymi dobou.
Jan Pelikdn

Sebina SIVAC-BRYANT,

Re-Making Kozarac. Agency, Reconciliation and Contested Return in Post-War
Bosnia, London, Palgrave Macmillan 2016, 214 s.

ISBN 978-1-137-58838-8.

Studium migraci se v poslednich nékolika letech stalo v Evropé velmi aktualnim.
V souvislosti s migra¢ni krizi roku 2015 se téma dostalo do popiedi spole¢enské
debaty i v Ceské republice. A¢koli se pomérné ¢asto jednalo o emotivné vyhrocené
vymény nazort, bylo mozné najit i n¢keeré konstruktivni body, na které se rozpravy
vefejnosti svedly. Casto opakovanym argumentem odptrc migrace bylo, Ze po-
moc v mist¢ konfliktu by méla umoznit setrvdni, ptipadné i névrat uprchlika do
domovi, které opustili, nebo z nichz byli vyhnani. Problematikou névratu béZenct
a pomoci s jejich reintegraci do staronového prostiedi se zabyva britskd antropoloz-
ka bostidckého pivodu Sebina Sivan-Bryantova. Monografie Re-Making Kozarac
sleduje proces vyhndni, ndvratu a postupné reintegrace v autor¢iné rodném kraji,
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konkrétné v obci Kozarac. Kozarac, sidlo s téméf ¢tyfmi a pul tisici obyvateli admi-
nistrativné spadd pod opstinu Prijedor, kterd se nachdzi v severozdpadnim dilu Bos-
ny a Hercegoviny v Republice srbské. Autorka vyrustala ve vesnici Kevljani, blizké
Kozarci. Tésné pred zacdtkem etnickych distek v této oblasti v 1été 1992 se presté-
hovala do blizké vsi Kamic¢ani. Z Kamican byla pozdéji i s rodinou vyhnéna. Na
rozdil od svych rodi¢t nebyla presunuta do koncentraéniho tabora Trnopolje, ale
zustala u pifbuznych v Prijedoru. Nasledné byla posléna do muslimského ,,ghetta®
Puharska v Prijedoru, odkud jeji strastiplnd cesta pokracovala na bosiidcké uzemi
do mésta Travnik. Se svou matkou se mohla setkat az pozdéji ve sttedobosenském
mésté Zenica, odkud nakonec zamitila do Zahtebu. Nasledné Zila ve Velké Britanii
a v Irsku. V téchto zemich také ziskala vysokoskolské vzdélani, keeré zavrsila na
University College London.

Reintegra¢ni proces autorka sleduje jiz od pocatku vale¢nych akei v Bosné
a Hercegoviné. Vyuziva k tomu primdrni i sekundarni prameny a taktéz rozhovory
s pamétniky. Pozdé¢jsi etapy mapuje na zakladé vlastni zkusenosti. Bosnacky pavod
ve spojeni s vyhodou vlastnich kofent v misté svého vyzkumu ji ptivedl k ¢aste¢né
zh¢astnénému pozorovani. Pitom se v§ak dostate¢né odpoutala od lokalni kazdo-
dennosti a nahlizela na problémy z pozice tfeti strany, aniz by vSak éelila pomyslné
zdi mezi vnéj$im pozorovatelem a zdej$im rodédkem. Tento piistup ma sva rizika:
etnicky ptivod v bosenském prostiedi autorku ptedurdil k tomu, aby se zabyvala tak-
tka vylu¢né bostidckou komunitou navrétilct; stbskd komunita v liceni ptibéhu né-
vratu do Kozarce hraje vedlejsi roli. Stbové jsou v narativu préce takika vzdy ptitom-
ni jen jako ,druhd strana®, coby ptedmét vyzkumu vystupuiji sporadicky. To ochuzu-
je celkovy obraz névratu o podstatny aspekt. Navic je tento piistup problematicky
v ptipad¢, kdy autorka ve své praci cili na zlepSeni postoji k procesim spojenych
s ndvratem uprchliki a jejich naslednou reintegraci do spole¢nosti, kterou byli nuce-
ni diive opustit. Oboustranny kompromis mezi navratilci a mistni populaci, jenz
obcas probihal pod zastitou nadndrodnich instituci, na nékolika ptikladech autorka
v textu nepiimo kritizuje (5. a 7. kapitola). Nen{ oviem mozné ici, ze by onen ,,dru-
hy smér“ minila naprosto vylou¢it. Zkouméni srbské strany ji vsak ztéZovalo chovani
bosnidcké komunity, kterd na kontake autorky se Stby reagovala negativné (s. 24).

Vyklad vlastniho ndvratu zacind v knize druhou kapitolou nazvanou 7he
Army of the Dispossessed (Arméda vyhnanych), kterd se soustiedi na vojenské opera-
ce 17. krajinské brigddy (17. viteska krajiska brdska brigada), jimz veleli Fikret
Cuski¢ a Sead Cirkin, v jejich? rdmci se prvni vyhnanci vraceli domt. 17. brigéda se
skladala zejména z vojékt vyhnanych z oblasti Prijedoru, coz ovliviiovala jeji opera-
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tivni pohyblivost; aktivni byla na bojistich v okoli Sarajeva, i ve sttedni Bosné. Se-
hrévalo to vyznamnou roli jak v obdobi eskalujicich vztaht mezi Chorvaty a Bos-
nidky (od podzimu 1992 do roku 1994), tak v zavéru valky, v némz 17. brigada vy-
stupovala jako sou¢dst 7. sboru armédy Bosny a Hercegoviny, pfedevsim v operacich,
které smétovaly pravé k Prijedoru. Po celou dobu vilky méla vojéky 17. brigady mo-
tivovat k boji vidina dobyti a navratu do Kozarce. Autorka v textu pfinasi i zajimavé
svédectvi o emociondlnim svété aktivniho vojika. Za zdaraznéni stoji jeji reflexe
pociti pii rozhovoru s matkami padlych chorvatskych vojaka v pribéhu vojen-
skych operaci v okoli Vitezu: jeden ze zpovidanych pamétnikia zmitioval, ze v dané
situaci necitil vinu, vnimal pouze citovou deprivaci zptisobenou nedostatkem kon-
taktu s vlastni rodinou. Vojaci 17. brigddy prosli vyraznou deziluzi z politického
a mirového procesu v samém zavéru vélky, kdyz byl jejich postup k Prijedoru po
naro¢nych operacich zastaven Daytonskym mirem. Myslenku na névrat vojensky-
mi prostfedky pak nahradila vize mirového névratu, kterym se autorka zabyva ve
tieti kapitole.

V oddilu nazvaném Rezurn (Névrat) Sebina Sivac-Bryatové popisuje pokusy
vyhnanych Bosnaki do jejich ptedvale¢nych domovi. Povale¢na atmosféra neda-
vala aktivistim davody k optimismu. Navrat se z praktické strany mél opirat o sit
finan¢ni a zdsobovaci infrastrukeury 17. brigddy, jiz ve vojenskych akeich vyrazné
poméhala bosndckd diaspora. Vyznamnou roli v ndvratovém procesu sehraly nezis-
kové organizace obéti koncentraénich tibortt a mistnich zen (Izvor a Srcem do
mira). Iniciativa Srcem do mira hréla hlavni roli v prvnim usp&ném pokusu o ni-
vrat uprchlikit do Kozarce v roce 1997. Prvni navrétilci nasli své obydli v dezol4t-
nim stavu, a tak se Kozarac proménil ve stanové méstecko. Tato prvni vina &elila
neprételskému pfijeti od svych byvalych sousedu, ktetf odmitali ptijmout interpre-
taci vale¢nych udélosti prosazovanou témi, kteii se vrtili. Negovani ¢i ignorovéani
vale¢nych zlo¢int pak v dal$ich etapéch formovalo i postup jejich reintegrace.

Dalsi formovéni mistni komunity a jeji etablovani v oblasti Kozarce utvatela
komemorace vale¢nych zlo¢ing, jejimz nejvyznaénéjsim prvkem bylo hledéni po-
zustatka piibuznych. Vzhledem k velkému poétu masovych hrobu byly ostatky
druhotné ukladany i formou hromadnych pohibu. Takovy typ smute¢niho obtadu
zesiloval mezi navrétilci pocit sounaleZitosti, tak nutné pro obnovu jejich komunit-
niho Zivota. Ten ovSem ziskdval v Kozarci pomérné nezvykly rozmér; na vzpomin-
kové akee se sjizdéli i piislusnici diaspory, a tak komunitni zivot Kozarce ziskal
i transnaciondlni rovinu. Druhy aspekt pak piedstavuje to, ze do¢asni navrétilci
dodavaly komemoracim masovy charakter, a prostfednictvim médii a socidlnich
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siti posilovali zdani piitomnosti bosndckého obyvatelstva v lokalité. Vedle tohoto
formativniho efektu mély hromadné akee i deklarativni aspeke: sdéloval stbskym
sousediim, Ze ti, keefi se vratili, vnimaji obnovu svého starého domova vazné, pii-
¢emz se neboji jejich reakcee a neberou v potaz provokace druhého etnika.

Pospolitost bostidckych navratilct sama sebe i nadéle vnimé do znaéné miry
optikou etnického spolecenstvi. Autorka poukdzala na zajimavy piipad Zeny smiSe-
ného (stbského a bosiidckého) pivodu, kterd se ztotoznila spie s bostidckou iden-
titou, ovem kozareckd komunita ji spole¢ensky izolovala; v podobné pozici se jiz
ocitla na zaditku vale¢ného konfliktu v koncentraénim tabofte, kde ¢elila ustrkiim
jak od Srbu, tak i od Bosiidkia. Nakonec dostala moznost vratit se do Kozarce, kde
pod stbskou spravou strévila zbytek vélky. Se svymi bosnidckymi sousedy tak nesdi-
lela osud vyhnanct a navratilci. Jeji situaci vyrazné ztézuje i skute¢nost, ze neni ve
své komunité¢ ptijimana jako Zenska obét valky, a tedy nemd piistup k humanitarni
pomoci. Tento ptipad je zajimavy zejména proto, Ze popisuje vyraznou propast
mezi skupinovym a individualnim narativem v ptipadé¢ osob, které se nemohou zto-
toznit s vét$i skupinou. Osoby nezapadajici do kozarecké komunity se mohou po-
kusit pfizptsobit své chovéni a vystupovdni vétsing, nicméné ani v tomto piipadé
nejsou do spolecenstvi pfijati. Vyznamnym momentem jsou také osobni mista pa-
méti, kterd maji tém, keeif se vratili, pomoci vyrovnat se s vdle¢nym traumatem (na-
piiklad névrat na mista schiizek se zesnulym manzelem).

Jednim z hlavnich bodu, které autorka v textu vyzdvihuje, je vét$i efektivita
organizace zdola. To doklddd v pédté kapitole, ve které¢ se zabyvd ucasti nadnédrod-
nich organizaci v procesu reintegrace. Hlavnim tématem kapitoly je pokus o vy-
stavbu pamatniku obétem koncentraéniho tibora Omarska, ktery se nachdzel
v prostoru kamenolomu. Kamenolom byl po vélce znovu uveden do provozu a jeho
novy vlastnik, nadndrodni firma, nabidl mistnim Bosnidkiim moznost vystavby pa-
matniku. Autorka popisuje, jak se cely proces zkomplikoval po zapojeni nadnarod-
nich neziskovych organizaci, které se snazily do procesu zaclenit i mistni Srby
a timto zptisobem pomoci spole¢enskému smiru. V pribéhu jednani se ovsem kon-
cepce pamétniku proménila natolik, Ze pro ptibuzné obéti tohoto tibora neplnila
pozadovanou funkci. Podobné kriticky se autorka stavi i k mezindrodnim konfe-
rencim a workshoptim; za problematicky povazuje piistup, ktery popisuje z vlastni
zku$enosti, kdy se na konferencich odnima4 iniciativa obétem a navratilctim, aby se
v kontrolovaném prostiedi vyzdvihla jejich role obéti; tj. obét pouze predlozi svij
zivotni piibé¢h a profesiondl z neziskové spole¢nosti nisledné sdéli mozna feSeni
problému. ProtozZe se tim ¢asto pouze posili role obéti, podle Sivac-Bryantové se
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tim brani rekonvalescenci z prozitého traumatu. Podobné skepticky se stavi i k
workshoptim, na nichz obéti vypraveji ptibehy svého stradani (at jiz publiku tieti
strany, nebo se svym utrpenim konfrontujf skupinu, keer4 utrpeni zptisobila). Utas-
ti na podobnych akcich a na zakladé pozorovini reakei mistni komunity dochdzi
k zavéru, Ze nemaji na reintegraci vyrazngjsi vliv. Naopak vyzdvihuje podnéty sa-
motnych navrétilca.

Jednou z iniciativ, kterd podle autorky vyrazné ptispéla k rozvoji mistniho
spolecenstvi, je vytvofeni internetové komunity pro navrétilce a kozareckou dia-
sporu na serveru Kozarac.ba. Server v sobé kombinuje diskusni férum a informa¢ni
platformu, takze dovoluje i zapojeni diaspory do mistniho rozvoje; ta ma diky
webu ptehled o tom, co mistni komunita potiebuje, a mize se tak Iépe zapojit do
jeji obnovy (kapitola 6). Online platforma navic umoziiuje i ptiméjsi diskusi o mist-
nich problémech. Uskali podobné internetové komunikace oviem predstavuji pii-
pady, kdy lokdlni komunita vétSinu roku pouze ,,piezivd” a oZije teprve v nékolika
dnech pied a po vyznamné mistni udalosti. Dal$im z aspeket pak miiZe byt vyuziti
navstévnika z diaspory k posileni efektu znovuobsazeni ztraceného tzemi, ktery
muze ziskat podporu jak od mistni pospolitosti, tak i od organt Federace Bosny
a Hercegoviny, bosnidckych organizaci a politickych stran.

Vedle propojeni komunity na internetu je v 7. kapitole vyzdvizena i role
mistnich iniciativnich podnikateld, kteti ziskali prostfedky a know-how v pribéhu
zahrani¢nich pobytt. Prostiedi firmy ma perspektivné vyrazné pomoci k premos-
tovani rozdilt mezi Srby a Bostidky, nebot v idedlnim piipadé stavi obé etnika do
stejné pozice, ve keeré se jejich ptislusnici mohou vice sousttfedit na budouci vyvoj
a perspektivy regionu, coz autorka stavi do kontrastu se stdvajici orientaci reinte-
gra¢nich procest na minulost. Nicmén¢ podobny zévér zaklddd zejména na rozho-
vorech s vlastniky firem, coz nenf jako pramen dostacujici; skute¢nd situace muze
byt az hodné¢ odli$na. Rozsifovini podnikdni narazi jednak na odpor mistnich vaci
novym zptsobtim podnikani a nakldd4ni se soukromou zemédélskou ptdou (au-
torka zmirnuje strach a nedtvéru mistnich vici zavidéni v regionu dosud neobvyk-
lého zemédelského druzstevnictvi ve formé podilového vlastnictvi) a jednak na
vieobecné zkorumpované prostiedi v Bosné a Hercegoviné.

Sebina Sivac-Bryantova ptindsi v knize Re-Making Kozarac zajimavy po-
hled na proces névratu uprchliku a jejich dalsi vyhlidky v jejich staronovych domo-
vech. Autorka se soustfedi nejvice na bosnidckou komunitu, a tudiz do jisté miry
chybi pohled srbského etnika. V situaci, kdy se uprchlici vraci do mista, ze kterého
byli vyhnani jinou komunitou, je téméf nutné vzit v potaz druhou stranu. To uz
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autorka nec¢ini. Sivac-Bryantova nicméné piesvédcive ukazuje, ze samotni navrétil-
ci uméji situaci vyhodnotit a vybrat si pfthodnou dobu a vhodny pfistup k névratu.
Svuyj kriticky piistup vi¢i nadnarodnim organizacim, jez se pokouseji nastolit spo-
le¢ensky smir v rozdélenych spole¢nostech, obhajuje dostate¢né a dokazuje, Ze je
potieba kldst diraz na vlastni iniciativu vrativsich se uprchlikii. Metoda zacastné-
ného pozorovani, kdy vyzkumnik sleduje komunitu ¢ste¢né jako nestranny pozo-
rovatel a zdroveri je do jisté miry i jejim ¢lenem, je bezesporu ptinosny vzhledem
k tomu, ze odbourdva mozné bariéry mezi badatelem a ptedmétem jeho odborné-
ho zdjmu. Nicméné povazuji za vhodné, aby se i tento piistup kombinoval s roli
nezucastnéného pozorovatele. Kazdopddné i piistup, ktery zvolila Sebina Sivac-

" .

Bryantov4 ptindsi zajimavé poznatky a podnéty k dal$imu vyzkumu.

Michal Petrov

»Zmrtvychvstani“ bulharisty Vladimira Sise:
piehled odborné sisovské literatury z poslednich desetileti

Osobnost Vladimira Sise (30. ¢ervna 1889 — 2. &ervence 1958) je neodluditelné
spjata s d¢jinami ¢esko-bulharskych vztaht v prvni poloviné 20. stoleti. Tento ve
své dobé slavny a agilni novinéf, publicista, ale také beletrista a spisovatel s odbor-
nymi bulharistickymi i $ife balkanistickymi ambicemi pochdzel z rodiny, ktera se
vyznamné podilela na rozvoji éeské mezivéle¢né Zurnalistiky, nebot i jeho dal$i dva
star$i sourozenci se vénovali bohaté literdrni a spole¢enské ¢innosti: novinaft a poli-
tik FrantiSek Sis (1878-1938) patfil stejné jako Vladimir k ¢leniim Maffie, skupiny
doméciho protirakouského odboje z obdobi prvni svétové valky, a redaktorka Mi-
loslava (Milada) Sisové (1885-1947) se zase vyrazné angazovala v zenském hnuti.!

Sisova profesiondln{ kariéra se slibné rozvijela (po kratkém intermezzu, kdy
byl v letech 1909-1912 jako pravoslavny konvertita Valeridn adeptem mnisstvi
v Chilandarském klastefe na Athosu) jiz od druhého desetileti minulého stoleti,
kdy od roku 1912 pusobil jako zpravodaj Nirodnich listii na Balkané a s novinami
spolupracoval az do jejich zdniku roku 1941. AvSak poprvé do zurnalistova Zivota
neblaze zasahla némeckd okupace (Sis byl za aktivni tcast v odboji ke konci valky

1 Piinos E Sise byl neddvno nastinén i na strankdch tohoto ¢asopisu, srov. Krasimira MARHOLE-
VA, Politickd a novindiskd (innost Frantiska Sise (1914-1919), Slovansky pichled 99, 2013,
& 1-2,5.53-76.
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zaten gestapem a véznén na Pankréci). Po osvobozeni pracoval jako redaktor Zi-
dové demokracie, tiskového orgénu kiestansky orientované Ceskoslovenské strany
lidové. Zdélo by se tedy, Ze i v novych pomérech bude Sis respektovanym literdtem
s neoddiskutovatelnymi zdsluhami coby bojovnik proti nacismu. Jenze zanedlouho
doslo k zdsadnimu zvratu: po tnoru 1948 zacal byt Sis ve své domoviné bud sou-
stavné piehlizen ¢i marginalizovan, anebo bezosty$né znevazovin a ostouzen.
V obdobi diktatury proletaridtu se totiz z populdrniho ¢eského novindie, zndmého
svymi protikomunistickymi postoji, stal §tvanec a zlo¢inec. V lednu 1949 byl za-
téen, obvinén z velezrady a vyzvédaéstvi a v bieznu 1950 ve vykonstruovaném poli-
tickém procesu (k soudu byl ptinesen kvili ptedchozimu fyzickému mudeni na
nositkdch?) odsouzen k 25 letim odnéti svobody (vzhledem k Sisovu pokro¢ilému
véku a nalomenému zdravi se vySe trestu rovnala dozivoti). Zemiel v nechvalné
proslulém, snad viibec nejhor$im ¢eskoslovenském komunistickém zaléfi pro poli-
tické vézné v Leopoldové na Slovensku na nésledky psychického tyréni i télesného
vylerpani zptsobeného tézkou srdeéni chorobou. Dne 11. dubna 1969 byl rozhod-
nutim méstského soudu v Praze posmrtné rehabilitovan. Zaslouzila se o to vdova
po V. Sisovi, Marie-Magdaléna Sisovd, rozend Stefanova (1897-1976),° kterd se jiz
v roce 1950 pokusila — marné — intervenovat u tehdejsiho ministra skolstvi a na-
rodni osvéty, v pounorovych pomérech nebyvale mocného, nevyzpytatelného
a obdvaného Zderika Nejedlého.

O Sisovi se v Ceskoslovensku pfilezitostné psalo i po unoru 1948, aviak
z kdysi vazeného publicisty se stala persona non grata, a tak byly k Sisovu jménu
emblematicky pfifazovany jen jevy negativni a regresivni. Nejradikalnéji se averze
vidi Sisové osobé projevovala v hodnocenich literdrnévédné a folkloristicky zamé-
feného bulharisty a slavisty Zdenka Urbana (1925-1998), jez méla svého ¢asu ne-
jen znaénou vahu (minimélné v Sir$ich slavistickych kruzich), nybrz sou¢asné nesla

2 Srov. napi. Vilém HEJL, Zprdva o organizovaném ndsili, Praha 1990, s. 203, 209, 284, 287;
Antonin KRATOCHVIL, Zaluji II. Vritit slovo umléenym, 2. vyd. [1. vyd. 1975], Praha 1990,
s. 138-140 [zde je mj. pretistén cely redakéni ¢lanck o Sisové rehabilitaci Prépad Viadimir Sis
znovu pred soudem, Lidové demokracie 12. 4. 1969, v némz je zminéno mnoho dileZitych biogra-
fickych fake].

3V eskych pramenech se doposud uvddélo jen datum jejtho amrti 1976; Zivotopisny portrét
M. Sisové napsala jeji netef Ruzena Koleva-Koceva pro publikaci o Zenach v bulharsko-¢eskych
vztazich, aviak ziejmé v disledku tiskové chyby zde figuruje jako datum jejiho skonu rok 1971;
stov. Ruzena KOLEVA-KOCEVA, Rugena Topka Stefanova (neizv.— 1929) i Marija-Magdalena
Sisova (1897-1971 [sic!]), in: Ljubomila Solenkova (ed.), Zenata kato fenomen v bilgaro-¢eska-
ta vzaimnost (sredata na XIX - sredata na XX v.), Sofija — Praga 2011 [pfil. ¢asopisu Bilgari,
spisanie za bilgarite v Cechija k & 5-6/2011], 5. 34-42.
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i pecet oficidlniho vztahu celé tehdejsi ¢eské humanitni védy k tomuto novodobé-
mu muéednikovi. Tak napt. v Urbanové kandidétské disertaci Z déjin cesko-bulbar-
skych kulturnich stykii v dasledku az fanaticky uplatnované marxistické metodolo-
gie (s veskerym jejim demagogicko-rétorickym apardtem), vyustiv$i v jednostran-
nou dezinterpretaci faktll s nendvistnym zahrocenim, nabyla Sisova osobnost
v kontextu ¢eskoslovensko-bulharskych vztaht obludnych ryst sluhy svétového
imperialismu a zaprodance bulharského $ovinismu. Jak konkrétné¢ Z. Urban na-
psal: ,,Pro hlubsi pochopeni dvou hlavnich linii poméru éeské spole¢nosti k Bul-
harsku v této dobé¢ si musime jesté pfipomenout, Ze se u nds nasli i otevieni obhéjci
politiky bulharskych imperialistickych kruha za druhé balkdnské valky. Za jiné
projevy téchto ptimo zridné reakénich nédzort uvedme aspori knihu puncovaného
burzoazniho znalce bulharské problematiky, novindfe Vladimira Sise Kritické dny
Bulbarska, v niz kromé nehordznosti a lzi typu tvrzeni, ze Ferdinand I, ,mél-li
v Bulharsku doméci neptitele, ted uz jich miti nebude’,* protoze lid pry za udélosti
roku 1913 poznal, Ze to se zemi myslil vzdy jen dobfe, ¢teme volani po ,Velikém,
Sjednoceném a Silném Bulharsku’’ plné v duchu nejSovinisti¢téjsich tendenci bul-
harské burzoazie. [...] I kdyz ¢esky pracujici lid nebyl svou socidlnédemokratickou
stranou, jejiz vedent jiz stalo na vysloven¢ kontrarevolu¢nich pozicich, téméf infor-
movén o state¢ném boji tzkych socialisti proti vtazeni Bulharska do tohoto nové-
ho véle¢ného dobrodruzstvi, prokdzaly mu imperialistické choutky cara Ferdinan-
da L. i ¢iny bulharské vlady s dostatek pravy stav véci:

Obrovsky Sistv pifinos pro kulturni sblizeni obou nérodu zustal tehdy z4-
mérné zcela ignorovan a ani pozdéji Urbanova ideologicka bdélost a ostrazitost
vici Sisovi nepolevovala, jak dokldd4 napt. nasledujici citat z konferenéniho pii-
spevku K aktudlnim dikoliim studia Cesko-bulbarskjch kulturnich vztahii (od roku
1848 do souclasnosti) ze samého sklonku 80. let (sbornik oviem vysel az v roce
1990): ,Rovnéz vliv promonarchistickych, a dokonce profasistickych sympatif ne-
byl ¢asti ¢eskych ,pratel Bulharska® cizi. Dolozme si to alespori jménem Vladimira
Sise, jehoz ,autentickd svédectvi‘ znalce bulharské problematiky jsou dosud nékdy
citovdna — bez upozornéni, ze nejde o autenti¢nost, nybrz o reprodukci ndzort teh-
dejsich bulharskych reakénich vladnich mist:”

Vladimir SIS, Kritické dny Bulbarska, Praha 1914, 5. 159 [pozn. Z. U.].

Tamtéz, s. 163 [pozn. Z. U.].

Zdenék URBAN, Z déjin cesko-bulbarskych kulturnich stykit, Praha 1957, s. 66-67.

Idem, K aktudlnim vikoliim studia Cesko-bulharskyjch kulturnich vztahii (od roku 1848 do soucasnos-
#), in: Sylva Barttskové (ed.), Ceskoslovensko-bulharské kulturni vztahy. Tradice a perspektivy
baddni, Brno 1990, s. 21.

~N G\ N
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Sisova uplnd obc¢anska rehabilitace byla dovrsena teprve roku 1998, kdy mu
prezident Viclav Havel udélil in memoriam R4d Tomése Garrigua Masaryka,
a 50. vjrodi jeho umrti pak v roce 2008 ptipomnéla Ceska televize kratkym otem.
O deset let pozdéji (30. ¢ervna 2018) byla obéma bratrim Sisovym — Vladimirovi
a FrantiSkovi — odhalena pamétni deska v rodném Marsové.

I piesto jsme v Cesku Sisovi zastali leccos dluzni. Je znam spie svou obéan-
skou state¢nosti nez odbornymi pracemi (v Cesku po roce 1989 nebyla ptizna¢né
znovu vyddna jedind jeho kniha, posledni ¢asopisecké ¢lénky autor u nés publiko-
val v roce 1948!) a zdjem o jeho bulharistické a balkanistické dilo je omezen témét
vylu¢né na azky okruh specialista.

Ovsem o to vétsi péci jeho osobnosti i textiim vénuji v Bulharsku, kde v po-
slednich zhruba dvaceti letech vysly pieklady vétsiny Sisovych kniznich publikaci,
kde je navic objevovan i jako originalni fotograf a kde také vznikl prikopnicky, né-
kolik let pfipravovany Zivotopisny dokumentarni film Obéan Sis®

Cestu k Sisovu bulharskému ,,zmrtvychvstani“’ proklestilo nékolik bulhar-
skych pamétnika a badatelti. V roce 1996 v almanachu sofijského Bohemia klubu
vydaly Zdenka Paligorova a Cvetana Kjoseva komentovanou edici dopistt bulhar-
skych kulturnich a politickych pracovnikt (Nikoly Bobéeva, Jordana Ivanova, Bo-
jana Peneva, Dory Gabe, Ivana Burese, Christa Boriny, Elisavety Bagrjany aj.) a slo-
vanskych organizaci (prazské Bulharské sedjanky, sofijského Slovanského spolku)
adresovanych V. Sisovi s nékolikastrdnkovym tvodem o adresatovi.

Ve dnech 22.-23. listopadu 2003 se v Chaskovu uskute¢nila konference za-
sadniho vyznamu pro dalsi sisovsky vyzkum, nazvana prosté Viadimir Sis i Béilgari-
Jjas ackoliv zdaleka ne vSechny ptispévky byly vydany, spatfil po necelych téech le-
tech svétlo svéta stejnojmenny konferenéni sbornik, v némz jeho redakeorka a ¢ino-

8 Predpremiéra filmu, v origindle nazvaném Gragdanindt Sis (rezie a scéndi: Gospodin Nedelcev,
spoluprace na scéndti: Vladi Kirov, Didofilm 2018), se konala v Ceském centru v Sofii 14. listo-
padu 2018 a nésledujiciho roku ho mohli zhlédnout i divéci v Praze a v Brné.

9 Tak Sistv pomyslny nédvrat do bulharského duchovniho zivota byva nazyvan bulharskymi badate-
liz srov. napt. Dimitir ZAFIROV, Vizkresenieto na predanija bilgarofil — ceskijat Zurnalist Viadi-
mir Sis, in: Vladimir Sis, Ot bojnite poleta na Bilgarija. Vpecatlenija na voennija korespondent,
Sofija 2012, s. 5-9; Teodoricka GOTOVSKA-HENZE - Ani ZLATEVA, Bailgarofilit V. Sis
i istorijata na negovoro yvizkresenie” (10 godini po-kdsno), in: Vladimir Penéev (ed.), 20 godini
»Bochemija klub®. Jubileen sbornik, Sofija 2014, s. 301-338.

10 Zdenka PALIGOROVA - Cvetana KJOSEVA, Pisma na Bilgarski kulturni i politiceski dejci do
V1. Sis, in: Janko Bac¢varov (ed.), Almanach Bochemija *96, Sofija 1996, s. 77-93; autorky se k té-
matu znovu vratily v komentované sumarizujici edici dokumentt, keeré ilustruji Sistv niterny
pomér k Bulharsku a Bulhartm: Vadimir Sis i Bélgarija. Po dokumenti ot fonda na Nacionalnija
istoriceski muzej, Izvestija na Nacionalnija istori¢eski muzej 12,2001, s. 146-183.
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roda inicidtorka dal$iho bidani Ani Zlateva otiskla dva klicové prispévky: studii
Zadocnite sresti na V1. Sis s bilgarskija teatir (1917) i rodnoto kino (1929) o vyzna-
mu Sisovy vypravy na zajatecky ostrov Trikeri pro bulharské divadlo a kinemato-
grafli a sumarizujici kroniku (V7 Sis — Zizneopisatelna chronika) hlavnich udélosti
Sisovy biografie,"" navazujic na svd prikopnickd pojedndni o Sisovych Kritickych
dnech Bulharska a o Sisovych fotografiich z balkdnskych vélek z ptelomu let 1912
1913.2

Vzhledem k tomu, Ze tento pro vzdjemné vztahy ptelomovy sbornik, zapliiu-
jici nejedno bilé misto v déjindch ¢esko-bulharskych styka, presla ¢eska odborna
vefejnost bez povSimnuti (nebyla mu vénovana jedind recenze ani alespori stru¢ny
referdt), upozornil bych jedté alesponi na nékolik pispévki (¢fsla stranek v zévorce
odkazuji k publikaci Vladimir Sis i Bélgarija, Sofija 2006): na fundovanou studii
Teodori¢ky Gotovské-Henze o bulharskych souvislostech Kraméfova novoslovan-
stvi (V1. Sis, balgarite i neoslavistkata politika do 1914 g, s. 15-34), na rozbor Sisem
editovanych memodria Vzpominky daskala Ralova. Nékolik strinek Cesko-bulharské-
ho pratelstvi® od Dimitra Sazdova (Slavjanskata solidarnost (v dejnostta i spomenite
na V1. Sis i daskal Dimitdr Ralov), s. 35-59), na historiograficky komentai Dimitra
Zafirova k Sisovym reportdzim o balkdnskych vélkach (Balkanskite vojni prez po-
gleda na VI. Sis, s. 65-76), na zevrubnou charakteristiku Sisova investigativntho
novinafstvi od Minky Zlatevy (Razsledvastijat Zurnalist VI. Sis, s. 77-89), na text
Volodi Milackova o sérii anonymnich ¢linkt v novindch Narodna volja namife-
nych proti Sisovi (V1. Sis i anonimnite pisma do vestnik ,,Narodna volja“prez ljatoto
na 1913 g, s. 90-96), dle na barvity Sistiv portrét z pera Vladimira Penceva pred-
stavujici ¢eského novindie jako zdhadami opfedeného aktéra bulharsko-¢eského
mezikulturniho dialogu v neklidném 20. stoleti (V7. Sis i bilgarskata kultura ili oste
vedniz za edna zagadicna licnost v bilgaro-ceskija mezdukulturen dialog na XX v.,
s. 131-142), na stat Liliany Gilibovy, zabyvajici se obrazem bulharského vojéka
v Sisové pouze bulharsky vydané povidkové knize Nie. Razkazi ot vojnata z roku
1916 (Obrazit na bilgarina v chudozestveno-dokumentalnite razkazi na VI. Sis za
vojnata, s. 188-200), na nékolik piispévka Ruzky Simeonovy, Cvetany Velickovy,

11 Srov. Ani ZLATEVA (ed.), Vladimir Sis i Bilgarija, Sofija 2006, s. 158-187, 357-375.

12 Eadem, 90 godini miléanie — Viadimir Sis i negovata kniga za Balkanskite vojni ,Kriticnite dni na
Bilgarija®, in: Sbornik ,90 godini ot Osvobozdenicto na Rodopite®, Smoljan 2003, s. 197-210;
EFadem, Cefkl]‘ﬂt gurnalist Viadimir Sis i negovata fotoepopeja za Balkanskite vojni 1912-1913 g,
Izvestija na Regionalnija istori¢eski muzej Veliko Tarnovo 19, 2004, s. 266-286.

13 Vzpominky byly &esky publikovany v Ceskoslovenském obzoru 2, 1921/1922, & 3-13, s. 18-99
[passim]; o bulharském kniznim vyd4ni viz dale (v ptehledu piekladiy).
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Cvetany Kjosevy a Elisavety Dimitrovy o pramenech k Sisovu Zivotu a dilu v bul-
harskych archivech (s. 203-229) a kone¢né na unikdtni osobni vzpominku Sisovy
netete Ruzeny Kolevy-Ko&evy Spomeni na ¢ico Viadi (s. 252-256).

Z nejnovéjsi relevantni literatury bych zminil také dal$i price A. Zlatevy
o Sisov¢ politickém sméfovani ve 20. az 30. letech 20. stoleti,'* o jeho knize Novy
Balkdn z roku 1924, o jim v ¢ase balkdnskych vélek zachycené ,,Fotoepopeji“'® ¢i
o revoluciondfském profilu ¢eského inzenyra Jiftho (Georgiho) Proska (1847-
1905) na zdkladé Sisem vydanych paméti ucitele Ralova (srov. vyse).!” Ve spolupré-
ci s Dimitrem Zafirovem pfipravila prvoedici Sisova monumentélniho vale¢ného
fotoalba Kartini ot Balkanskite vojni 1912—1913 g. Fotografii na voenen korespon-
dent V. Sis (Kjustendil 2017) a doprovodila ji hutnou ptedmluvou, v niZ nastinila
okolnosti objevu tohoto jedine¢ného historického pramene a sumarizovala svd
piedchozi badani o Sisové vale¢né zpravodajské sluzbé.

Sisovsky rovnéz velice agilni badatelka T. Gotovska-Henze, taktézZ jiz vyse
jmenovand, detailné a fundované¢ komentovala Sistiv koncept novoslovanstvi vy-
chazejici z jeho tzkych vazeb na Karla Kramate,' analyzovala jeho reportéze z doby
tésné pted vypuknutim balkdnskych valek' & aspekty protihabsburské ¢innosti to-
hoto bojovnika za samostatny &esky stét, resp. Ceskoslovensko v letech 1912

14 Ani ZLATEVA, Viadimir Sis i bilgaro-ceskite otnosenija ot 20-30-te g. na XX v. (Strich kim dej-
nostta mu po novorazkriti bilgarski dokumenti i archivni materiali), in: Marcel Cerny — Dobromir
Grigorov (eds.), Uloha ¢eské inteligence ve spoledenském Zivoté Bulharska po jeho osvobozent,
Praha 2008, s. 204-219.

15 Eadem, Cef/eijat Zurnalist i publicist Viadimir Sis i knigata mu ,,Nov Balkan“ (1921-1924), in:
Minka Zlateva (ed.), ImidZit na Balkanite. Istori¢eski podchodi i komunikacionni perspektivi,
Sofija 2008, s. 126-134.

16 Eadem, Ceskijat Zurnalist Viadimir Sis i negovata Fotoepopeja za Balkanskite vojni ot 1912-1913
&, in: Cechi i Bilgarija. Roljata na ¢eskoto prisistvie v bilgarskoto nacionalno vizrazdane, Sofija
2009, s. 137-172; Eadem, Novootkritijat unikalen fotoalbum za Balkanskite vojni na ieskija voe-
nen korespondent Viadimir Sis — mig i vecnost za pokolenijata, in: Aleksandir Grebanarov (ed.),
100 godini ot Balkanskite vojni. Izvori i dokumenti. Doklad iot mezdunarodna nau¢na konferen-
cija, 11 noemvri 2013 g., Sofija / 100th anniversary of the Balkan wars. Sources and documents.
International scientific conference, November 11, 2013, Sofia, Sofija 2015, s. 296-300.

17 Eadem, Viadimir Sis i almalijskite sinista za svoboda na Irzi (Georgi) Prosek (po ,Spomenite na
daskal Ralov*), in: Vladimir Penéev — Christina Dejkova (eds.), Bilgarskata bohemistika dnes,
Sofija 2012, s. 271-290.

18 Teodoritka GOTOVSKA-HENZE, Neoslavizmat i cesko-bilgarskite vrizki ot nacaloto na XX vek
— dve litni sidbi, in: Marcel Cerny — Dobromir Grigorov (eds.), Uloha ¢eské inteligence ve spole-
¢enském zivoté Bulharska po jeho osvobozent, Praha 2008, s. 57-70.

19 Eadem, Reportazite na V1. Sis ot navecerieto na Balkanskata vojna 1912 g., in: Istorijata — profesi-
jaisidba. Sbornik v ¢est na ¢len-korespondent d. ist. n. Georgi Markov, Sofija 2008, s. 205-223.
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1915,% jakoz i podala zatim nejnovéjsi piispévek bilan¢né-syntetizujiciho rézu
o Sisové bulharofilstvi a historii jeho ,zmrtvychvstani“ napsany spole¢né s A. Zla-
tevou a citovany vyse v poznamce €. 9.

V Cesku puisobici bulharsk histori¢ka Krasimira Marholeva pak celkovy
profil Sisovy osobnosti obohatila studiemi o publicistové ptisobeni v sofijském men-
$inovém spolku Cech,” o jeho politické ¢innosti na tizemi neutrélniho Bulharska na
pielomu let 1914/1915 (se zvlastnim zfetelem k tzv. prvnimu ¢eskému memoran-
du) na zakladé¢ denikovych zdpiskti Vladimirova star$tho bratra Frantiska,? o jeho
podilu na vytvateni pozitivniho obrazu prezidenta T. G. Masaryka v Bulharsku,
o Sisov¢ vizi ,nového Balkdnu“ v piedveéer prvni svétové valky* ¢i o jeho nejedno-
znatné tloze v Eesko-jihoslovanskych vztazich (,kulturni hrdina, $ibal a/nebo anta-
gonista“) na pozadi novindfovy bohaté publicistiky a ¢etnych rtiznorodych aktivi,
jez byly v minulosti pfedpojaté zavrhovany, anebo pfinejmensim oznacovany za kon-
troverzn{ (ve stati je mj. poprvé upozornéno na skute¢nost, ze Sis k findlnimu bulha-
rofilskému stanovisku k aktudlni geopolitické situaci na Balkdné dospival postupné
a Ze tento proces mél svoje milniky a zvraty).?

Pro uplnost jesté doplnim monografii Soundlezitosti a soudrznosti k vzdjem-
nému poznd(va)ni s podtitulem Sondy z kulturnich vetahii mezi Cechy a Bulhary do

20 Eadem, Novi svedenija za misijata na VI. Sis pri objavjavaneto na Balkanskata vojna 1912 g.,
Archiven pregled 55, 2008, ¢ 1-2, s. 106-112; Eadem, VL. Sis — borec na dva fronta (1914-
1915), in: Tamara Stoilova (ed.), 30 godini sekcija ,,Istorija na sveta i mezdunarodnite otno$enija
v novo i naj-novo vreme*, Sofija 2010, s. 90-111; Eadem, Pirvata posredniceska misija na Viadi-
mir Sis prez 1912 g, in: Vladimir Penéev, Christina Dejkova (eds.), Balgarskata bohemistika dnes,
Sofija 2012,s.291-301.

21 Krasimira MARHOLEVA, Antichabsburgskata propaganda na Viadimir Sis i na druzestvoto
,Cech®v neutralna Bilgarija (1914-1915), Istoriteski pregled 67, 2012, & 1-2, 5. 77-98.

22 Eadem, Svedenija za politiceskata dejnost na Viadimir Sis v neutralna Béilgarija (septemvri 1914
— mart 1915 g.) v spomenite na Frantisek Sis. [1.] Istorijata na pirvija Ceski memorandum, Izvestija
na dirzavnite archivi 56, 2012, ¢. 103-104, s. 283-342; Eadem, Svedenija za politiceskata dejnost
na Viadimir Sis v neutralna Balgarija (juli — septemvri 1915 g.) v spomenite na Frantisek Sis. Cast
II, Tzvestija na dirzavnite archivi 58, 2014, ¢. 108, s. 188-273.

23 Eadem, Obraz T. G. Masaryka v Bulbarsku p¥i pFilezitosti jeho 80. narozenin, in: Vratislav Doubek
- Ladislav Hladky — Radomir Vleek (eds.), T. G. Masaryk a Slované / T. G. Masaryk and the
Slavs, Praha 2013, 5. 375-397.

24 Fadem, Obraz Balkdnu v predvecer proni svétové vilky olima ceského novindre Viadimira Sise, in:
Dana Bittnerové — Mirjam Moravcové (eds.), Etnické komunity. Lidé Bosny a Hercegoviny, Pra-
ha2014,s. 189-199.

25 Eadem, Ceskj novindr, archeolog a publicista Viadimir Sis: kulturni hrdina, $ibal a/nebo antagonis-
ta?, in: Dana Bittnerové — Mirjam Moravcova (eds.), Eenické komunity. Hrdinov¢, Sibalové a an-
tagonisté Balkanu, Praha 2017, 5. 309-338.
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veniku CSR, kterd je v soutasné dobé v tisku a obsahuje dvé kapitoly pojedndvajic
o Sisovi. Prvni z nich Athonské obdobi Viadimira Sise. Nezndmé archivni materiily
k zivotu a dilu ceského bulbaristy (od autora tohoto piehledu) mapuje rany pobyt
(1909-1912) budouciho novinafe na Athosu a jeho okoli. Pozornost je vénovana
Sisovym kontaktiim s ¢eskym athonskym mnichem Sévou Chilandarcem (v ptiloze
jsou poprvé editovany jeho dopisy Savovi z let 1909-1911, zasilané ze srbského
duchovniho semindfe v Prizrenu), jsou analyzovény Sisovy ndzory na makedon-
skou otdzku, jak se odrézely v jeho publicistice (napt. stat Usilovini Bulbarii a Srbi
0 Makedonii z roku 1910 obhajovala ideologii makedonismu — Sis pro Makedonii
pozadoval vychovu doméci inteligence, kterd nebude slouzit bulharskym ani srb-
skym z4jmiim, nybrz bude uvédoméle makedonskd svou ndrodnosti i jazykem),
i jeho prace beletristické. Od roku 1912 Sis ¢asto pobyval v Bulharsku a stal se za-
palenym bulharofilem a pravidelnym zpravodajem Ndrodnich listii na Balkané. Ka-
pitola se stru¢né zabyva i procesem Sisovy posmrtné rehabilitace a pfindsi k tomuto
tématu nové dokumenty (napt. edici dopisu Marie-Magdalény Sisové z 26. dubna
1950, keerd beztspéiné intervenovala u Z. Nejedlého o manzelovu zdchranu).
Druha sisovskd kapitola v dotyéné monografii Mladocesi a neoficidlni diplo-
matickd mise Viadimira Sise béhem proni svétové vilky z pera T. Gotovské-Henze
piedstavuje zprosttedkovaci ¢innost ,,bulharského Cecha“ mezi ohniskem odporu,
vytvofenym bezprostiedné po vypuknuti valky v mladoceské strané, a dohodovymi
piedstaviteli v tehdy neutralnim bulharském staté. Sis jednak dodaval $piondzni
udaje z riiznych oblasti Zivota v Podunajské monarchii, jednak mél za kol — s ohle-
dem na moznou budouci nezévislost Cecht — vzbudit na strané Dohody pozor-
nost a naklonnost vii¢i nim. Soucasné se také podilel na vypracovani memoranda
s ndrodnimi pozadavky, které se ptipravovalo v Praze. Diky nému dokument dora-
zil do pozadovanych destinaci — do hlavnich mést dohodovych mocnosti. V kapi-
tole je rovnéz kratce nastinéna ¢innost ¢eskoslovenské delegace na mirové konfe-
renci, pfi¢emz je osvétlena zvldstni situace K. Kramafe jakozto viid¢iho predstavi-
tele Ceskoslovenské delegace a zduraznén fake, Ze nikoliv on, nybrz mlady ministr
zahrani¢i Edvard Bene§ vybojoval pro mladou republiku pfiznivéjsi hranice, nez
jaké méla piivodné mit. Timto zdvérem se autorka negativné vymezuje vii¢i nazo-
ram tradovanym v bulharské odborné literatufe, Ze mladoceského memoranda,
doplnéného téZ Sisem, bylo uzito jako zakladu ptijednanich na mirové konferenci.
Autorka soucasné zduraznuje, ze i pies to, ze dokument k tomuto téelu neposlou-
zil, jsou zasluhy V. Sise jakozto teoretika, konspirdtora, mediatora a praktické¢ho
revolucionate nezpochybnitelné. Za jinych podminek by byval pravdépodobné byl
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nejvhodnéj$im kandiddtem na prvniho oficidlniho diplomatického predstavitele
nezéavislého Ceskoslovenska v Sofii, aviak zahrani¢ni politiku nové vzniklé republi-
ky — véetné personélniho slozeni velvyslanectvi — urcoval titulat odpovidajiciho
ministerstva E. Benes, piedstavitel prozdpadni orientace, a tak zastinci proruské
orientace (kraméfovci) neméli vliv na sméfovani zahrani¢ni politiky zemé. Kromé
toho se jako rozhodujici jevi predevsim okolnost, Ze fiSe Romanovci nadobro zmi-
zela z mapy povale¢né Evropy.

Vratme se vSak nazpét k bohaté a zdsluzné edi¢ni ¢innosti, diky niz jsou v po-
slednich pfiblizné patnacti letech Sisovy knihy soustavné zprosttedkovévany bul-
harské odborné (povétiinou nebohemistické) vefejnosti i laikiim. Uspotadaji-li se
doposud realizované bulharské preklady Sisovych textt chronologicky, dostaneme
k dispozici seznam &itajici deset polozek z let 2005-2019: nejdtive vychdzi pieklad
knihy Kritické dny Bulbarska. Pozndmky, vwaby a dojmy (1914),% nasleduji bulhar-
ské verze d&l Vapominky daskala Ralova (1921/1922),% Z bulbarského bojisté. Do-

Jjmy vdlecného zpravodaje (1913),® Novy Balkdn (1924)% a koneené Makedonie.
Studie zemépisnd, historickd, ndrodopisnd, statistickd i kulturni (tirdz 1914, fakticky
1918).%° Kromé toho byl v Bulharsku potizen technicky i odborné odbyty reprint
Sisovy brozury Grobovete na Trikeri (1.vydani 1914)* a viibec poprvé byl Sis pred-
staven jako vytrvaly vale¢ny dokumentarista a talentovany fotograf v luxusnim ko-
mentovaném fotoalbu Kartini ot Balkanskite vojni 1912—1913 g. Fotografii na voe-
nen korespondent V. Sis z roku 2017, jez edi¢né piipravili, jak jiz bylo konstatovano
vy$e, Ani Zlateva a Dimitir Zafirov.”

.....

vnik na voennija korespondent — 1913 g. Vpelatlenija, belezki, razmisli, prev. Marija Genova, belez-
ki i posleslov Dimitir Zafirov, predgovor Ani Zlateva, Sofija 2005; 2., nezménéné vyd.: Sofija
2009; 3., upravené vyd.: Sofija 2019, vyslo bez paratexti, ale bylo nové opatieno vysvétlivkami
Martina Corbadzijského.

27 Ralovovy memodry vysly v bulharském pickladu Marije Genovy knizné dvakrét: nejprve (s doslo-
vem Nedjalka Dimova) pod ndzvem Pirvite. (Stranici ot Cesko-bilgarskoto prijatelstva), Sofija
2009; poté jako Spomeni na daskal Ralov. Njakolko stranici ot cesko-bilgarskoto prijatelstvo, Pa-
zardzik 2011.

28 Vladimir SIS, Ot bojnite poleta na Bilgarija. Vpecatlenija na voennija korespondent, prev. Marija
Genova, Sofija 2012.

29 Idem, Novite Balkani, prev. Dobrinka A. Bel¢eva i Krasimira V. Oljanova, Sofija 2012.

30 Idem, Makedonija. Geografsko, istoricesko, etnolozko, statisticesko i kulturolozko izsledvane, sistavi-
tel, nau¢en redakeor i prevoda¢ Vladimir Pencev, Sofija 2019.

31 Idem, Grobovete na Trikeri, prev. ot rikopisa Evstati Stefanov, fototipi¢no izdanie, Sofija 2010.

32 Sis publikoval fadu fotografii ze svych cest po Itdlii a Balkdnu v ¢eském tisku, ale samostatnou
knihu, v niz by potizené snimky byly vyuzZity jako sui generis historicky pramen, Sis za svého Zivo-
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Z uvedencho tedy vyplyvd, ze Sisovy nejdilezitéjsi bulharistické a balkanistic-
ké spisy mé jiz bulharsky recipient k dispozici v kvalitnich srozumitelnych ptekla-
dech. I u nékterych starsich, v Bulharsku vydanych bulharik lze ptedpokladat, Ze by
¢asem mohlo dojit k moderni reedici: piilezitostné byvd dodnes citovan jubilejni spi-
sek Jan Chus (1415-1915) (Sofija 1915), soupis Gricki rikapisi v Bilgarskata akade-
mija (Sofija 1916 [zvlastn{ otisk: Sbornik na BAN, kn. 6, Klon istoriko-filologi¢en
i filosofsko-obstestven, & 4, 5. 3—19]), samostatné publikovan ptednéska Cesko-slo-
venskata [\] republika i nejnite otnosenija spriamo Bilgarija (skazka dirzana na 16 juni
1919 ¢ v St[ara] Zagora) (Stara Zagora 1919), ckonomicka brozura Ustav na bilgaro-
cechoslovaskata kamara (Sofija 1922) nebo zasluzna edice Korespondecija na Dr. Kon-
stantin Jos. Irecek s Marin Drinov (Sofija 1924 [zvla%tni otisk: Godi$nik na Narodna-
ta biblioteka v Sofija za 1923 g, s. 121-281]). A v bulharském prostiedi je Sis navic
zndm rovnéz jako prozaik diky povidkové sbirce Nie. Razkazi ot vojnata (Sofija
1916), kterd neexistuje v Eeské verzi, a tudiz se nabizi hypotéza, Ze ji lze poklddat za
dilo koncipované bulharsky samotnym autorem; jak se mi viak podatilo zjistit (po-
drobnéji viz citovanou kapitolu v knize SoundleZitosti a soudrznosti k vzdjemnému
poznd(vd)ni), znaénou Est préz Sis publikoval nejprve esky v periodickém tisku. Je
dost mozné, ze mél v rukopisu i ptivodni ¢eskou verzi povidek, ale patrné predpokls-
dal v Cechich maly zdjem, a tak povidky piepracoval s ohledem na bulharského ¢te-
néfe (mezi povidkami, u nichz existuje ¢eskd i bulharskd verze, jsou markantni rozdi-
ly v mife heroizace bulharského vojaka, pfi¢emz moralni vlastnosti a vlastenectvi jsou
akcentovany v bulharské variant¢) a vydal je bulharsky.

Samoziejmé zbyva fada d¢l, kterd zddny vztah k bulharskym déjindm a kul-
tufe nemaji — riizné prednasky o Eeskych spisovatelich (napt. o Aloisi Jirdskovi),
o cizich literaturdch a kulturdch (napt. o finském ndrodnim epose Kalevale a jecho
Ceském piekladu z pera Josefa Hole¢ka), o daldich zemich Balkdnu (napt. o Albé4-
nii®), italsky cestopis Na brezich tichych lagun. Grado s okolim, Aquileje, Bendthky
(Praha 1927), kniha o zndmych prazskych hibitovech Olany** (Praha 1929) ¢&i né-

kolik publikaci vénovanych Karlu Kramatovi.*s

ta nepotidil ani pro Cechy, ani pro Bulhary; jedineéné album vzbudilo v bulharském prosttedi
nemalou pozornost.

33 Sisav piinos pro ¢esko-albanské vztahy v posledni dobé komplexné zhodnotil albanista P. Vins ve
specidlni studii, srov. Premysl VINS, Obraz Albdncii v ceské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti,
Slovansky pichled 93,2007, & 1,'5. 54-55, 57-59 (celd studie 5. 43-62).

34 Tohoto ndzvu je uZito v tirdZi; na obalce je vytiStén variantni nazev Olianské hibitovy.

35 Vladimir SIS, Karel Kramdr. Zivot a dilo. Skizza, Praha 1930; Idem (ed.), Dr. Karel Kramds: Zi-
vot — dilo — price viidce ndroda I-1I, Praha 1936-1937; Idem (ed.), Odkaz a pravda Dr. Karla
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Snahu bulharskych vydavatelt predstavit Sise jako daleZitého zasténce bul-
harskych z4jmt ve véle¢nymi kataklyzmaty zmitanych desatych létech minulého
stoleti zdtiraznuji paratexty, jimiz jsou pieklady Sisovych knih doprovédzeny. Tak
napt. k védecky nejzdvaznéjsi autorové monografii o Makedonii jeji editor a piekla-
datel Vladimir Pencev piedeslal pouze stru¢nou ptedmluvu Vijubenijat v istinata,
tj. Zamilovany do pravdy,* v niz se bohuzel viibec nezamysli nad Sisovym slozitym
myslenkovym vyvojem od srbofila a bulharofoba, ptes kratké obdobi, kdy byl make-
donskym komitou a zastdncem samostatnosti makedonského naroda,” az po final-
ni a dozivotni bulharofilstvi, nybrZ se spokojuje s konstatovénim vysledku tohoto
procesu. Onou pisatelem predmluvy zdtrazovanou ,pravdou” je mysleno Sisovo
bytostné piesvédéeni, ze makedonsti Slované jsou etni¢ti Bulhaii (nutno podot-
knout — piesvédéeni formulované v roce 1914). A jest¢ jeden piiklad za viechny,
jak soucasni bulharsti historici chdpou Sisovu knihu Kritické dny Bulbarska. Po-
zndmhky, tivahy a dojmy: ,Vladimir Sis byl ¢esky novinaf a jeden z nejvasnivéjsich
obranct bulharské narodni kauzy. Prvni balkinskou vilku proZil jako korespon-
dent Ndrodnich listii a své ¢ldnky psal ¢asto na fronté, jen nékolik metrt od bojo-

vych akei.

Kramdie I-1I, Praha 1939; Idem, Karel Kramdr ve fotografii, Gvod napsal Rudolf Beran, textova
&4st V. Sis, Praha 1939.

36 Vladimir PENCEV, Vijubenijat v istinata, in: Vladimir Sis, Makedonija. Geografsko, istori¢esko,
etnolozko, statisti¢esko i kulturolozko izsledvane..., s. 6-8.

37 Zejménav bulharské historiografii poslednich desetileti je tradovén petrifikovany obraz Sise coby
zapfisahlého bulharofila a sou¢asné srbofoba. Na jiném misté jsem popsal, jak se vyvijely Sisovy
ndzory na makedonskou otazku, a kromé jin¢ho jsem upozornil, Ze prostfedi Chilandarského
klastera na Athosu, studium v srbském bohosloveckém seminati v Prizrenu a osobni kontakey
s makedonskymi autonomisty (napt. Janem Sandanskym) ho v letech 1910-1912 znaéné ovlivni-
ly, takze zastaval ideu makedonského separatismu (makedonismu v uz$im smyslu slova) a v srb-
sko-bulharském soupetent stranil spi$e Scbam. Ov$em vletech 1913-1914 se jiz s prazskymi Srby
dostal do ostrého sporu, podrobné popsaného a vylozeného v souvislosti se Sisovym piijetim pro-
bulharského stanoviska béhem balkdnskych vélek K. Marholevou; srov. Krasimira MARHOLE-
VA, Ceskj novindr, archeolog a publicista Viadimir Sis: kulturni hrdina, $ibal a/nebo antagonista?,
in: Dana Bittnerova — Mirjam Moravcové (eds.), Etnické komunity. Hrdinové, $ibalové a antago-
nisté Balkdnu, Praha 2017, s. 309-338 (zde s. 313-319, 323-324); Marcel CERNY, Viadimir
Sis a Makedonie, Homo Bohemicus 24, 2017, ¢. 1 [Ad multos annos. Specialen broj, posveten na
jubileja na V1. Penéev], s. 67-79; Idem, Mladi léta Viadimira Sise: Na okraj jeho dopisii Athosanu
Sdvovi Chilandarci, in: Petr Stehlik (ed.), Od moravskch luk k balkinskym hordm. Viclavu Seé-
pankovi k $edesdtindm, Brno 2019, s. 62-71; Idem, Viadimir Sis — Viadimir Penéev (sdstavitel
i prevodac): Makedonija. Geografsko, istoricesko, etnolozko, statisticesko i kulturolozko izsledvane,
Studia ethnologica Pragensia 11, 2020, ¢. 2,s. 139-153.
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Zacatek druhé balkdnské vélky (tzv. mezispojenecké) ho zastihl v Sofii. Sis
byl svédkem teroru, ktery zakouselo civilni obyvatelstvo od nékdejsich spojenct,
a protibulharské propagandy, jez se linula z evropského tisku, vydatné Zivena z Bé-
lehradu a Athén.

Cesky novindt se cilené vzeptel viiti nespravedlnosti a rozhodl se Fici o vilce
pravdu. Na lzivé ¢lanky odpovidal fakty, dokumenty, rozhovory s o¢itymi svédky.
Jeho styl je lehky a lakonicky, av$ak za stru¢nymi slovy lze pocitit rozhot¢eni clové-
ka, ktery trpi za svou druhou vlast:**

Vzhledem k mnozstvi Sisovych textl — psanych bulharsky i do bulharstiny
pielozenych — i k rozsahlému sisovskému diskursu zvlést¢ v bulharskych pracich
historického charakteru je nutno Vladimira Sise pokladat za dvojdomého tvirce,
keery se sice narodil v Cechéch, aviak svym dilem se vepsal i do spoletenského zivo-
ta Bulharska, jez poklddal za svou dal$i domovinu. U dvojdomych osobnosti byva
zvykem, ze jim kazdé z obou prosttedi ptisoudi ponékud odlisnou tlohu v narod-
nich d¢jinach, literatuie, védé¢, kultute apod. V soucasné dobé se dokonce zd4, Ze Sis
se t&8i v Bulharsku mnohem véts$i popularité nez u nas doma. Zatimco v Bulharsku
byl jiz plné zbaven negativni etikety ,,puncovaného burzoazniho znalce bulharské
problematiky“*” a jeho ¢intim i textiim se vénuji celé¢ badatelské tymy, u nas byl do-
posud pouze rehabilitovdn (hlavné ob¢ansky), kdezto jeho rozmérnd tvorba z vétsi
¢4sti doposud lezi stranou zéjmu Ceskych slavisti i historicky zamétenych balkanis-
tl (vyjimku potvrzujici pravidlo ptedstavuje vyse citovand Vinsova studie o ¢esko-
albanskych vztazich). Je tedy logickym tkolem i historické védy ¢eské, aby Sisovo
dilo komplexné poznala, ndlezit¢ je duchovné ukotvila v domécich d¢jinnych sou-
vislostech a nalezla pro né odpovidajici vyvojové misto ve vzajemnych ¢esko-bul-
harskych (ale téZ napt. ¢esko-srbskych ¢i ¢esko-makedonskych) vztazich.

Marcel Cerny

38 Vladimir SIS, Kriticnite dni na Bilgarija. Dnevnik na voennija korespondent — 1913 g., prev. Ma-
rija Genova, redakror i avtor na belezki pod linija Martin Corbadzijski, Sofija 2019, text na zadni
strané obalky, ztejmé rovnéz z pera M. Corbadzijského [piel. M. C.].

39 Z.URBAN, Z déjin cesko-bulharskych kulturnich stykit, s. 66.
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Slovansky prehled

¢slo 1

ZPRAVY

Historia na Uniwersytecie Poznaviskim:
od Seminarium Historycznego do
Instytutu Historii (1919-2019),
Poznan, Uniwersytet A. Mickiewicza
2019,421s.,

ISBN 8366355209; 9788366355200.

Pii piilezitosti svého 100. vyroéi vydala po-
znaiiskd univerzita publikaci vénovanou
stoleti historickych bdddni na této vysoké
skole. Instituciondlni vyvoj historiografie
na jedné z nejprestiznéjsich polskych uni-
verzit naznaluje jiz podnazev knihy: od his-
torického semindfe k historickému tstavu,
piestoze bé¢hem vyd4ni knihy se z historic-
kého tstavu stala Historickd fakulta Uni-
verzity Adama Mickiewicze (UAM). Zpo-
¢4tku byla historie péstovéna na filozofické
fakulté, po roce 1925 na humanitni fakulté.
V roce 1950 vzniklo sdruzeni historickych
kateder, které byly roku 1956 slou¢eny do
historického tstavu, jenz existoval az do ro-
ku 2019. Ustav ukonéil svou &innost 30. z4-
i1 2019 a jeho misto zaujala historickd fa-
kulta. Sidli v novych prostorach Collegium
Historicum v kampusu Morasko.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol: Mi-
nulost, Lidé, Instituce, Hlavni sméry badans,
Diilezité udilosti, Dnesni organizacni a per-
sondlni struktura. Do prvnich kapitoly patii
také ptiblizeni budov, ve kterych poznansti
historici béhem poslednich sta let sidlili.
Nejprve to bylo v byvalém Cisaiském zdm-
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ku, poté na rektordtu v Collegium Minus,
v dal$ich budovach v centru mésta a po roce
1990 v budové byvalého krajského vyboru
Polské sjednocené délnické strany. Souddsti
kapitoly jsou také vzpominky paméenikd,
keeré byly shromdzdény v letech 2002-
2019.

Druhd kapitola je vénovana zesnulym
vyznamnym predstavitelim poznaiiské his-
torické védy. Mezi nimi vynik4 Jolanta Elz-
bieta Dworzaczkowa (1923-2017), kterd se
zabyvala mimo jiné d¢jinami reformace
a protireformace a vyznamenala se svym di-
lem Cesti bratti ve Velkopolsku v 16. a 17. sto-
leti (Varsava 1997), v némz poprvé ukazala
v uplnosti roli, jiz schrali éesti bratii v pri-
béhu reformace v Polsku.

Organiza¢ni  strukturu  historického
ustavu priblizuje 3. kapitola. Z fady kateder
je zejména tieba vyzdvihnout katedru di-
daktiky d¢jepisu, kterd je v abecednim pota-
di zatazena jako tieti. Pivodni ndzev kated-
ry, existujici od roku 1969, znél katedra
metodiky vyucovani déjepisu. Pojmenovéni
katedra didaktiky déjepisu plati od roku
1991, kdy se jejtho vedeni ujala prof. dr hab.
Maria Kujawska, ktera ji vedla az do roku
2006. Soucasnou vedouci je od roku 2012
prof. dr hab. Izabela Skérzyniska. Dal§imi
profesory katedry jsou Violleta Margaret
Julkowska, Danuta Konieczka-Sliwiniska
a Maciej Bugajewski. Vyukou na katedfe
prochdzeji posluchadi ulitelstvi déjepisu
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a oblanské vychovy. Probih4 jak v bakalat-
ském stupni studia, tak v magisterském
a doktorském. Katedra spolupracuje s pra-
coviti didaktiky déjepisu v Ceské republi-
ce, Kanad¢, Némecku, Rumunsku a USA.
Na fakulté pusobi také studentsky védecky
kruh historika, ktery mé mj. sekei didakeiky
dé¢jepisu a historického vzdélavani.

Crvrté kapitola ptiblizuje sméry badani
aperiodika historiku fakulty. Pracovnici ka-
tedry didaketiky déjepisu se vénuji regional-
ni historii, d¢jindm historiografie, ucebni-
cim déjepisu, ikonografickym pramentim,
psycho-pedagogické ptipravé budoucich
uditeld déjepisu, vizudlni historii a naraci
historické literatury. Z celofakultnich smé-
rit vyzkumu je tieba upozornit na studium
déjin Ceskych zemi a Eesko-polskych vzta-
hi. Historicky ustav vyddval v letech 2014-
2017 Casopis Czas Przesly. Poznasiskie stu-
dia historyczne, clenem jehoZ redakéni rady
byl i autor této zprévy. Kromé dalsich perio-
dik stav vydavé Casopis Historia Slavorum
Occidentis, ktery je spole¢nym orgdnem
Polského sdruzenti historiki a Sdruzenti his-
torikit CR. Vedoucim redakce je dékan ny-
n&jsi historické fakulty prof. Josef Dobosz,
jeho zéstupcem je dr. Roman Baron z His-
torického tistavu Akademie véd CR. Ustav
se také podilel na vydévani u¢ebnic d¢jepisu
a metodickych ptirucek, autory jsou mj.
pracovnice katedry didaktiky déjepisu, kte-
ré obdrzely za celou jejich didaktickou kon-
cepci Cenu rektora UAM za rok 2002.

V pété kapitole se ¢tendf mize sezndmit
s dualezitymi uddlostmi, keeré probéhly
v historickém tstavu do roku 2019. Pipo-
menuty jsou i konference pofddané kated-
rou didaktiky d&jepisu, kterych se zacastnili
i pracovnici katedry historie Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Byly
to napt. Nauczyciel historii. Ku nowej for-
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macji dydaktycznej (1995), Uczerr w nowej
szkole. Edukacja humanistyczna (2000), Bo-
haterowie w historii i pamigci spoteczeristw
europejskich. Postaci upamigtniane przez
wspdlezesnych  mieskancow ruznych czesci
Europy (2004), Rodzina — Tozsamos¢é — Pa-
migé (2008) a Fotografia w edukacji histo-
rycznej (2009). Déle se v této kapitole pfi-
pominaji oslavy riznych jubilei. Na katedte
didaktiky déjepisu $lo predevsim o 80. na-
rozeniny prof. Marie Kujawské, které osla-
vila 23. dubna 2015. Uvedeno je i udéleni
doktoratti honoris causa a znovu udéleni
doktoratd. Z katedry didaktiky déjepisu se
znovu udéleni tykalo prof. Marii Kujawské,
a to v roce 2018. Kapitola zminuje i spolu-
praci UAM s univerzitami v Némecku, Svy-
carsku a ve Francii, ale neni zminéno pade-
satileté partnerstvi s Masarykovou univerzi-
touv Brné.

V posledni kapitole se miizeme sezna-
mit s organiza¢ni strukturou a persondlnim
obsazenim jednotlivych pracovist ustavu
pied jeho pfeménou v historickou fakultu
v roce 2019. Institut mél tehdy 16 kateder
s 18 tddnymi profesory, 45 mimotddnymi
profesory a 12 habilitovanymi docenty.

Piedlozend jubilejni publikace tehdejsi-
ho Historického tstavu UAM podévd vy-
erpavajici obraz jeho ¢innosti a je cennym
piispévkem k seznameni domédci i zahrani¢-
ni vefejnosti s ¢innosti poznariské univerzi-
ty.

Jaroslav Vaculik
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Ivana KOLAROVA — Ondiej KOLAR,
Ceskoslovenské cetnictvo a policie ve sporu
o Tésinsko 1918-1920,

Praha, Academia 2020, 197 s.,

ISBN 978-80-200-3140-2.

V roce 2020 jsme si mimo jiné pfipominali
sté vyrodi rozdéleni Tésinského Slezska me-
zi Polsko a Ceskoslovensko. Nejednalo se
o jednoduchou zdlezitost, predchdzely ji
skoro dva roky sporti mezi obéma stéty, kte-
ré dokonce v lednu 1919 pierostly ve vélku.
Konflikt zasahl velmi vyrazn¢ do Zivota
mistnich a stopy po ném je mozné pozoro-
vat v rdmci spole¢enského déni na Té&insku
obcas i dnes. V historiografii dosud pteva-
zoval pohled na spor o Téinsko z diploma-
ticko-politické perspektivy. Anotovand pu-
blikace si naproti tomu vice v§imd bezpe¢-
nostnich aspekeit. Casto se zapomind, Ze na
sporném uzemi puisobily bezpe¢nostni sloz-
ky majici zajistit klid a potddek. V té &isti
Tesinského Slezska, keerd nélezela do vyfe-
Seni sporu pod ¢eskoslovenskou spravu, pl-
nilo proto nezastupitelnou tlohu ¢etnic-
tvo.

Anotovand kniha, napsand odborniky
na d&jiny Cetnictva a bezpe¢nostnich slozek
v mezivile¢ném Ceskoslovensku, popisuje
nevdé¢nou roli, jakou cetnici museli sehrat.
Sbor pievzaty od rakousko-uherské monar-
chie se musel v novych podminkéch vypo-
fadat s mnozstvim problémi. V ptipadé
Tésinského Slezska k tomu bylo nutno pii-
poditat napjaté vztahy mezi mistnimi etnic-
kymi skupinami - tj. zejména mezi Poldky
a Cechy, keeff si sporné dzemi nirokovali.
Vybudoviéni statu loajélniho a pfitom efek-
tivniho sboru nebylo v danych podmin-
kich jednoduché. Cetnici, znajici dobte
mistni poméry, se pfitom casto doslova oci-
tali mezi povéstnymi mlynskymi kameny,
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kdyZ se v chaotickych pomérech prvnich
tydnt miru leckdy ocitali pod tlakem, aby
deklarovali vérnost Polsku nebo Ceskoslo-
vensku. Ackoli se mnoho ¢etnickych doku-
mentl z tohoto obdobi nedochovalo, pies-
to Ize vytvotit pomérné plasticky obrézek
situace na sporném tzemi Té$inska z po-
hledu ¢etnictva. Hl4Seni doklddaji, v jak
napjatych pomérech museli etnici praco-
vat: ¢asto se dokonce stdvali teréem teroris-
tickych utoku ¢i prepadeni, béhem nichz
nékeeii polozili i své Zivoty. Knihu dopliiuje
edice relaci vedoucich ¢initeld &etnictva
v Tésinském Slezsku v letech 1918-1920,
které zprostiedkovavaji zajimavy pohled
nejen na pribéh sporu o Té&insko, ale i na
budovini bezpenostnich slozek ve Slez-

sku.
Jit Friedl

Grzegorz GASIOR (ed.),

Slezskd matice osvéty lidové

a ndrodnostni otizka na Tésinsku
1920-1938. Vybérovi edice dokumenti,
Cesk}’l Té&sin, Kongres Poléka v Ceské
republice 2020, 687 s.,

ISBN 978-80-87381-29-8.

Dalsi svazek edi¢ni fady Bibliotheca Tessi-
nensi — Series Bohemica ptinasi vybér doku-
mentd k ¢innosti Slezské matice osvéty li-
dové (SMOL) ve vztahu k nidrodnostnim
otazkdm na Té&insku v letech 1920-1938.
Editorem je Grzegorz Gasior, jenZ si svymi
studiemi o ¢esko-polskych a také éesko-slo-
venskych vztazich ve 20. stoleti jiz ziskal
renomé. Spor o Téinské Slezsko mezi Ces-
koslovenskem a Polskem po skonéeni prvni
svétové valky vyustil v jeho rozdéleni na z4-
klad¢ arbitrdze Konference velvyslanci
28. &ervence 1920. Ceskoslovensko ziskalo
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v podstaté vie, co zadalo — tj. uhelné doly,
huté¢ a koicko-bohuminskou drihu. Na
stran¢ druhé na Té$insku existovala pocet-
nd skupina Polaku, keefi v Ceskoslovensku
zit nechtéli. SMOL patfila k organizacim
podporujicim rozvoj ¢eského zivlu ve Slez-
sku. V podstaté bychom ho mohli oznatit
obrannym spolkem. Cilem jeho ¢inovnika
bylo dosazeni Slezska osidleného pouze
Cechy. V ptipadé Téinska se jejich aktivity
zamétily zejména na tamni polské obyvatel-
stvo.

Edice zpfistupiiuje 369 dokumenti,
v drtivé vétsiné vzniklych z ¢innosti SMOL.
To je velmi délezité mit na paméti. Doku-
menty, které by zprostiedkovaly postoje
statnich afadt k Zddostem a upozornénim
zasilanych SMOL, nejsou v edici zatazeny.
Jak editor spravné vysvétluje (s. 36), enorm-
né by tim narostlo mnozstvi dokumenttL.
Pouze v jednom ptipadé tykajicim se kato-
lické cirkve jsou ptipojeny dokumenty poli-
cie kvili dokresleni situace (dokumenty
&.237a239). Cinovnici SMOL, jak z edice
vyplyva, se zaméfovali zejména na aktivity
majici za cil vyvijet na tfady tlak s cilem po-
moci co nejvice posilit Cesky Zivel na Téin-
sku. Cesty byly razné. Patfilo mezi né pod-
porovéni vystavby ¢eskych skol, lobovani za
dosazovani ¢eskych tfednikd na tfadech,
zvl43t intenzivni byla snaha zbavit Zelezni¢-
ni persondl Poldka. Tomu je dokonce véno-
véna zvldstni ¢ést edice dokumentujici in-
tenzitu snah SMOL doséhnout ptelozeni
co nejvétsiho poctu zeleznicatt polské nd-
rodnosti do vnitrozemi. Vétina dokumen-
tl se proto vénuje kddrovani raznych osob
na T&insku a upozoriiovani na jejich (pod-
le pisateltt) neloajilni chovéni viiei staru.
V hledd¢ku nebyli jen Poldci, ale také tfeba
piislu$nici ¢etnictva a i ¢eti intelekeudlové,
ket se (napt. v rimci Cesko-polského klu-
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bu v Moravské Ostravé) zasazovali za poro-
zuméni mezi Cechy a Poldky a stavéli se
proti nacionalistickym aktivitam SMOL.
Neékeeré dokumenty jsou svym obsahem
ponékud bizarni (mj. i kviili tomu, ze jsou
psany mistnim ndfeéim) a je mozné otdz-
kou, zda mélo smysl je do edice zatazovat
(napt. dokumenty ¢. 71 a 72). Z jinych tak
trochu béhd mraz po zddech. Mezi né bych
zafadil napf. dokument ¢& 175 obsahujici
z4pis ze schiize okresnich jednateld SMOL
2. prosince 1932, na niz se ptedseda Cesko-
polského klubu v Moravské Ostravé dr.
Kral v kontrastu k nacionalistickému pii-
stupu praktikovanému SMOL snazil hdjit
cestu k porozuméni mezi Cechy a Poliky.
Pachut zistédvd po piecteni dopisu SMOL
ze srpna 1934 adresovaného ministru za-
hrani¢nich véci Edvardu Benesovi (doku-
ment & 218), v némz je mj. upozorfiovdno
na ,$kodlivou® ¢innost dr. Krdle nebo pro-
fesora Aloise Adamuse zndmého svymi pra-
cemi, v nichZ poukazoval na autochtonni
ptvod Poldkt na TéSinsku.

Dokumenty jsou velmi peclivé edi¢né
zpracovany, kvalitni je i tvodni studie s cha-
badani

a pramenné zékladny. Neni pochyb o tom,

rakteristikou stavu dosavadniho

ze edice se stane dilezitym pramenem pro
studium ndrodnostnich a socidlnich pomé¢-

vy/

r na Té&insku v mezivale¢ném obdobi.

Jit{ Friedl
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Radek ANDONOYVY,

Z Lobendavy smér Praba! Duben

a kvéten 1945 mezi Budysinem a Prabou.
Budysin — Lobendava — Rumburk -
Mélnik — Dablice,

Dé¢in, Oblastni muzeum v Dé¢iné 2020,
103 s,

ISBN 978-80-907441-6-5.

Anotovand kniha je piikladem, jak i v pii-
padé¢ tématu, keeré se zd4 byt zcela probéda-
né, je mozné piinést mnoho novych po-
znatki. Utast polskych vojiki na osvobo-
zeni Ceskoslovenska v roce 1945 se sice
setkala se zdjmem historikt a hlavni fakta
této zavérecné epizody druhé svétové valky
byla jiz ptedstavena, pfesto ziistavd poné-
kud zapomenuto. P¥itom neprévem, a to uz
jen proto, Ze na prahu miru padly desitky
polskych vojéka. Jejich obéti nijak nesnizu-
je skute¢nost, Ze bojovali v faddch Polské
lidové armady — vojska podléhajiciho pro-
sovétské polské vldd¢ zformované pod
ochranou Moskvy. Vedle ni totiz existovala
je$té prévoplatnd exilova vlida v Londyng,
jiz byla podiizena polskd armdda na Z4pa-
dé¢. Piislusniky obou ozbrojenych slozek
ovem spojovala touha porazit Némecko
a osvobodit Evropu od nacismu. Autor
okolnosti vzniku polské armddy v SSSR, je-
jiz souddsti byla i 2. armada osvobozujici
v kvétnu 1945 severni Cechy, vysvétluje,
aby kazdému bylo jasné, Ze oznatit tyto pol-
ské vojiky nalepkou ,komunistd®, nenf
spravné. Naopak, jak je z textu zfejmé, mu-
zeme mezi nimi najit fadu aktivnich acast-
nikd domdaciho odboje nendvidicich komu-
nismus. V dané chvili ov§em kladli na prvni
misto boj proti spole¢nému nepfiiteli.
Kniha ¢erpd nejen ze Sirokého spektra
domdci a zahrani¢ni odborné literatury, ale
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také prament — zejména ikonografickych,
nebo vypovédi pamétnikt ¢ denikovych
zdznamu. Plasticky jsou predstaveny boje
Polakd v Luzici, kde utrpéli znaéné ztraty.
I kdyZ na ¢eskoslovenské uzemi vstoupili na
samém konci vélky, boje u Lobendavy ukad-
zaly, ze Némci se nehodlajf jen tak vzdat.
Jejich porazka byla uz ovSem neodvratna,
a tak se Némci zdhy snazili co nejrychleji
dostat do amerického zajeti. Zalalo prond-
sledovéni, béhem néjz dorazily pfedsunuté
oddily Poldkt az na ptedmésti Prahy — do
Dablic. Uz po nékolika dnech se viak pol-
ské jednotky zacaly z ¢eskoslovenského tze-
mi stahovat. Cést vojaki paradoxné éekalo
nasazeni v Té$inském Slezsku, kde se situa-
ce kviili sporu o hranice mezi CSR a Pol-
skem vyhrocovala a hrozila pferiist ve véle¢-
ny konflikt. Dnes angazma polskych vojdka
pii osvobozovéni severnich Cech ptipomi-
nd jen nékolik ponékud zapomenutych po-
mnickd a valeénych hrobi.

Radek Andonov v publikaci ptedstavil
mnozstvi dal$ich faked, keeré ndm uptesnuji
Gast Polikit na osvobozeni Ceskosloven-
ska v roce 1945. Je proto $koda, Ze vysledek
jeho zésluzné price snizuje nepiili§ dobra
jazykova redakce a obcasné chyby v pol-
skych jménech. Neménti to vak nic na tom,
ze Cesky Ctendi dostdvd do rukou kvalitni
a ucelené zpracovanf historie ptisobeni pol-
skych vojaki v severnich Cechdch v kvétnu
1945.

Jit Friedl
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Petr STEHLIK (ed.), Od moravskych luk
k balkdnskym borim: Viclavu Stépinkovi
k sedesdtindm,

Brno, Matice moravska ve spolupréici

s Ustavem slavistiky a Historickym
ustavem Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity 2019, 446 s.,

ISBN 978-80-87709-24-5.

Kniha Od moravskyjch luk k balkinskym ho-
rdm vznikla u piilezitosti Sedesdtych naro-
zenin historika, slavisty a vSestranného bal-
kanisty Véclava Stépé.nka, docenta Ustavu
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Ten si pfipomenul své
kulaté vyro¢i 31. ¢ervence 2019. Do ptipra-
vy jubilejniho sborniku se zapojilo nékolika
desitek jeho piatel a zéka, rozhodujici podil
na precizni podobé vysledné publikace (po
obsahové i formalni strance) mél viak edi-
tor sborniku, oslavenciv blizky kolega
z Ustavu slavistiky FF MU, Petr Stehlik. J4-
dro knihy tvoii dvaatficet stati sepsanych
Ceskymi, stbskymi, slovenskymi a bulhar-
skymi badateli, které tematicky odrdzeji
rozmanitou paletu jubilantovych odbor-
nych z4jmu: od historie, etnologie a obrazt
Balkanu ptes problematiku narodnostnich
mensin a Cesko(slovensko)-balkdnskych
stykt az po jihoslovanské literatury, morav-
sky folklor a soubor otdzek souvisejicich
s krajinnou ckologii. Sou¢asti knihy je téz
rozshla vybérova bibliografie Viclava Sté-
panka, obsahujici vice neZ tisic polozek,
ktera odrazi neobycejnou ¢inorodost a pu-
blicistickou pili tohoto vyznamného br-
nénského balkanisty.

Dosavadni zivotni drahu, odborny pro-
fil a pedagogické ptisobeni V. Stépénka vy-
stizné a zdroven i s jistym kamarddskym
nadhledem pfibliZuji tii uvodni texty sbor-
niku v ¢ésti oznacené jako Laudatio: Libor
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Jan, vedouci Historického tstavu FF MU,
celozivotni blizky ptitel V. Stépénka, po-
psal v piispévku s ndzvem ,, Mnoga ljeta“jed-
nomu neobycejnému muzi (na s. 17-22)
oslavencovy rodinné koteny, obdobi jeho
vysokoskolskych studii a ne zcela jednodu-
chych za¢atka odborné kariéry. Nez se
V. Stépénkovi v roce 2003 podatilo napev-
no pedagogicky a védecky zakotvit na br-
nénské filozofické fakulté musel projit fa-
dou profesnich peripetif, mezi néz patfila
mj. price v redakcich nékolika casopist
a novin (Véda a Zivot, Veronica — Casopis
pro ochranu piirody a krajiny, Lidovd de-
mokracie) a také osmileté piisobeni v roli
lektora ¢eského jazyka na Katedie slavistiky
Filologické fakulty Univerzity v Bélehradé.
Balkanistiku jako profilujici specializaci
v rdmci odborné ¢innosti V. Stépinka
v tvodu sborniku mapuje a hodnoti Ladi-
slav Hladky z brnénské pobocky Historic-
kého ustavu AV CR v élanku Viclav Stépd-
nek a Balkdn: nékolik pozndmek k jednomu
Zivotnimu jubilen (s. 23-30). Tematicky 3i-
roké spektrum vysokoskolskych prednasek
V. Stépé.nka zaznamenal Pavel Krejdi, osla-
venctv spolupracovnik z Ustavu slavistiky
FF MU, ve stati Viclav §tépa’nek ajeho peda-
gogické piisobeni na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity (s. 31-36).

Zminovat vSechny dal$i v publikaci
otisténé piispévky je zfejmé zbyte¢né. V ob-
dobnych, tj. jubilejnich, sbornicich byvd
zvykem, ze znaénd &ist autort do nich posi-
la prevdzné kratsi texty prileZitostné pova-
hy. Zevrubné, analytické studie se tu vysky-
tuji spiSe vyjimecné. Ve sborniku k Sedesati-
nim V. Stépanka lze presto nékolik velmi
kvalitnich studif nalézt. Z historiograficky
pojatych stati je tfeba upozornit napf. na
archivnich pramenech a dobové publicisti-
ce zalozeny ¢lanek profesorky Filozofické
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fakulty Univerzity v Bélehrad¢ Miry Rado-
jevi¢ Poslednja poseta Edvarda Benesa Beo-
gradu: april 1937 [Posledni névstéva Edvar-
da Benese v Bélehradé: duben 1937]
(s. 51-61). Autorka v ném komentuje po-
sledni, neuspé$ny pokus Edvarda Benese
proménit Malou dohodu z uskupent, jehoz
prvotnim cilem bylo drzet na uzdé madar-
sky revizionismus, v politicko-vojensky
blok, jehoz ¢lenské zemé (Ceskoslovensko,
Jugoslévie, Rumunsko) by si soliddrné po-
mahaly proti napadeni jakymkoliv stétem.

Po metodologické strance je ve sborni-
ku velmi zajimavy ptispévek Tomase Dvo-
tdka z Historického tstavu FF MU Jubilea
a pamdtniky moravskjch Chorvatii 1884
1947 (s. 127-141). Ten na piikladu historie
pamétniku postaveného koncem 19. stoleti
v jihomoravské vsi Frélichov (dnes Jevisov-
ka) k ptipomenuti 350. vyro¢i piichodu
Chorvatti do oblasti Mikulovska a Valticka
ukazuje, jak se proménovalo socidlni a kul-
turni chovani moravskych Chorvati ve
vztahu k dobové politicky dominantni
(statni) komunité v jejich okoli - k jihomo-
ravskym Némctim pred rokem 1918 ak Ce-
chtim v dobé¢ mezivéle¢né.

Cesky psany ¢lanek profesora Ustava
etnologie a folkloristiky Bulharské akade-
mie véd v Sofii Vladimira Penceva ,,Svddé-
ni“ Evropy, aneb jesté jednou o bulbarské za-
hradnické ,,expanzi® na kontinenté (s. 107-
118) dokumentuje, Ze zndmé usazovini
bulharskych zahradnikd (zelindft) na kon-
ci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti nebylo
zélezitosti pouze Ceskych zem, ale Ze se ten-
to proces tykal i Rumunska, Madarska, Ra-
kouska, Némecka a dokonce i Francie a Ita-
lie.

Alespon stru¢né je tieba zminit i ve
sborniku otisténou studii emeritniho pra-
covnika Balkanologického tstava v Béle-
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hradu Miroslava Lukoviée Resevanje agrar-
nog pitanja u novooslobodenim oblastima
Srbije u vezi s obavezom iz lana XXXIX
berlinskog mirovog ugovora iz 1878. godine
[Resen{ agrirni otizky v nové osvoboze-
nych oblastech Srbska v souvislosti se zévaz-
kem (vyplyvajicim) z ¢ldnku XXXIX ber-
linské mirové smlouvy z roku 1878]
(s. 338-357). Studie se vyznac¢uje bohatou
faktografii, vybornou znalosti dobové prév-
ni terminologie a vysokou femeslnou trov-
ni.

Ve sborniku lze nalézt rovnéz kvalitni
studie etnologické. Za viechny jmenujme
alespori stat Heleny Bo¢kové z Ustavu sla-
vistiky FF MU Kolonizace, dilkové cesty,
ciftlik — t7i zdroje balkdnské elementdrni kul-
tury (s. 165-178) & ptispévek byvalé dok-
torandky  Ustavu  evropské  etnologie
FF MU Barbory Navritilové Machové
Etnologicko-historicky exkurz do balkinské
ckonomiky na prikladu hospoddrstvi v Make-
donii do poldthku 20. stoleti (s. 193-201).
Obé studie se vénuji dosti podobné proble-
matice — hospodatskym a kulturnim zvlast-
nostem jihu Balkdnu, v prvé fad¢ bulhar-
skych a makedonskych oblasti, v dob¢ os-
manské nadvlddy.

Myslenkové podnétné, hodnotné studie
otiskli ve sborniku i nékeefi literdrni védci.
Za prostudovéni stoji zejména rozséhld, na
celozivotnich badatelskych vyzkumech za-
loZena, studie emeritniho profesora Ustavu
slavistiky FF MU Ivana Dorovského Centra
a periférie v balkinsko-podunajsko-pontském
prostotu (s. 215-237), keerd zdtraziuje vzd-
jemnou provézanost jednotlivych literatur
v celém Sirokém prostoru jihovychodni
Evropy, a rozsahem sice nevelky, av§ak obsa-
hov¢ hutny a koncepéné novatorsky piispé-
vek Petra Stehlika ze stejného pracovisté
s nazvem Cernohorskd literatura: [fenomeén,
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kontext, milniky (s. 246-253). Autor v ném
vysvétluje, pro¢ se cernohorska literatura
v minulosti vyznac¢ovala mimofddné vyso-
kou mirou spjatosti se sousednimi kulturni-
mi centry a ndrodnimi prostiedimi a zdro-
veti zmifiuje autory pivodem z Cerné Hory,
keeti v disledku toho méli a maji nezastupi-
telné misto nejenom v stbské, ale i v dal$ich
jihoslovanskych literaturdch. Zéroveri viak
podotykd, ze v soutasné situaci, kdy jsou
Cernohorci svébytnym jihoslovanskym na-
rodem a Cernd Hora obnovila svou stitni
nezdvislost (2006), je tfeba v rdmci literdrni
védy piijmout jako legitimni i ten piistup,
ktery na ¢ernohorskou literaturu, zejména
z posledniho obdobi, nahliZi jako na samo-

statny celek.
Ladislav Hladky

Viclav STEPANEK (ed.),

Tvanu Dorovskému ad honorem:
prispévky z kolokvia k 85. narozeninim
prof- dr. Ivana Dorovského, DrSc.,

Brno, Masarykova univerzita 2020, 214 s.,
ISBN 978-80-210-9604-2.

Nestor brnénské slavistiky a balkanistiky,
emeritni profesor Ustavu slavistiky Filozo-
fické
prof. dr. Ivan Dorovsky, DrSc., se v roce
2019 dozil 85 let. Na jate toho roku uspotd-
dali jeho spolupracovnici v Brné, z nichz

fakulty Masarykovy univerzity,

mnozi kdysi patfili i mezi jeho studenty, vé-
decké kolokvium, jehoz vysledky — celkem
17 stati — vydala v roce 2020 v podob¢ sa-
mostatné publikace Masarykova univerzita.
Do knihy byly zatazeny jednak piispévky
analyzujici a sumarizujici vSestrannou lite-
rarnévédnou, historickou, lingvistickou
a také pedagogickou ¢innost profesora Do-
rovského, jednak ¢ldnky, keeré se rtznym
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zplsobem dotykaji témat, jimiz se jubilant
v pribéhu své dlouhé védecké drihy zaby-
val.

Zastupci ¢eské i mezindrodni slavistické
a balkanistické obce se v minulosti sesli
k ucténi a zhodnoceni neobycejné Siroké
védecké a populariza¢ni ¢innosti Ivana Do-
rovského jiz vicekrat. V roce 2005 — pfi pfi-
lezitosti jeho 70. narozenin — byla I. Dorov-
skému a jeho dilu vénovéna zvlaseni sekce
v rdamci tehdy probihajiciho VI. mezindrod-
niho balkanistick¢ého sympozia v Brné.
Piednesené piispévky byly ndsledné otisté-
ny v konferenénim sborniku Studia Balka-
nica Bohemo-Slovaca VI, Brno 2006,
s.755-801. V témze roce vysel (s vrocenim
2005) zdroveti pé¢i Spole¢nosti prétel jiz-
nich Slovanti v CR, které L. Dorovsky dlou-
h4 léta ptedsedal, sbornik s ndzvem Slavista
s dusi basnika, ed. Petr Mainu$, Brno — Bos-
kovice 2005. I zde bylo mozno nalézt néko-
lik hodnoticich ¢lankt vénovanych védecké
préci I. Dorovského. Casopis Slovansky pre-
hled uctil osobnost brnénského badatele
v roce 2015, pfi piilezitosti jeho 80. naroze-
nin, jubilejnim medailonem Osmdesdtiny
slavisty a  balkanisty Ivana Dorovskébo
(SIPt 101, 2015, s. 237-241). Moravska
zemskd knihovna podvakrit vydala perso-
néln{ bibliografii Ivana Dorovského (fvan
Dorovsky — bibliografie, Brno 1995, 2000).
Naposledy vysla jeho souborn4 bibliografie
v edici publikaci Spole¢nosti pétel jiznich
Slovant (fvan Dorovsky: bibliografie, Brno
2016).

Kolokvium pofadané v predlonském
roce na Filozofické fakult¢ MU v Brné
k zhodnoceni celozivotniho dila profesora
Dorovského bylo rozsahem nevelké, spise
jen intimni, pfdtelské povahy. Ptesto tu
znovu zaznéla fada zdvaznych hodnoticich
vystoupeni. Pro bliz$i poznani Zivotn{ cesty
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L. Dorovské¢ho a jeho mimotddné pestré vé-
decké kariéry jsou z anotované jubilejni pu-
blikace vydané v Brné v roce 2020 cenné
zejména tyto prispévky: Viclav Stépanek,
[Ivan Dorovsky] Veédec sirokého zibéru
i bdsnik stesku (s. 9-13); Dimitri Kirjakov-
sky, Sdilime spolecny osud [makedonskych
déti uprchlych z ohné fecké obcanské val-
ky] (s. 15-20); Jaroslav Panek, lvan Dorov-
sky — clovek osvobozujiciho védomi (s. 23—
27); Ivo Pospisil, Ivan Dorovsky jako slavista
a komparatista (s. 31-42); Ladislav Hladky,
Tradice brnénské balkanistiky a viznam Iva-
na Dorovskébo pro rozvoj této tradice (s. 43—
50); Vaclav Stépénck, Balkdnské literatury
ve védeckém dile Ivana Dorovského (s. S1-
59); Pavel Krejel, fvan Dorovsky a jazykovd
priprava studentii po roce 1989 aneb Vapo-
minky jednoho studenta (s. 61-67).

Ladislav Hladky

Jusuf ZEJ]NULLAHU,
Rezistenca e thyer,
Prishtiné, SAS 2019, 392 s.,
ISBN 978-9951-7227-3-5.

Pietrvévajici zdjem odborné i laické vefej-
nosti o neddvné déni v Kosovu ptedstavuje
jeden z divodil, pro¢ nadale vychdzeji me-
modrov4 dila vénovand této problematice.
Stbské (nebo obecnéji jugosldvské) paméti
jsou mezi odbornou vefejnosti pomérné
dobte zndmy, s jejich reflexi se setkdvdme
i v publicistice. Kosovskoalbansk4 produk-
ce tohoto typu viak zistdva kvili omezené-
mu nékladu, nedostate¢né distribuci, ale
ijazykové bariéfe ¢asto nepovsimnuta. To je
ponékud smutné, protoze mezi vzpominka-
mi vydanymi v Pritin¢ najdeme pozoru-

hodn4 dila. K nim patii kniha Zlomeny od-
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por [Rezistenca e thyer] Jusufa Zejnullahu-
la, byvalého ¢lena Usttedniho vyboru Svazu
komunistt Jugoslavie a v letech 1989-1990
piedsedy Vykonné rady Shromazdéni auto-
nomn{ oblasti Kosovo (lokalni vlady). Tyto
vzpominky jsou chronologickym pokraco-
vanim jeho dila Stuhi Lufte Mbi Kosove | Vii-
letnd boure nad Kosovem), vydaného v roce
2007 v Tirané. Zejnullahu v némz popsal
udalosti v Kosovu v 80. letech, v dobé¢, kdy
se k moci dostal v Stbsku Slobodan Milose-
vic.

Rezistenca e thyer popisuje predevsim
udilosti z let 1989-1990, kdy byla srbskym
vedenim vyrazné omezena autonomie Ko-
sova, coz vedlo k masivni nespokojenosti
albanského obyvatelstva a k vytvotfeni para-
lelnich mocenskych struktur v éele s Demo-
kratickym svazem Kosova. Autor, piimy
svédek a tcastnik téchto udalosti, popisuje
prvni kroky kosovsko-albanského paralel-
niho vedeni a jeho pokusy o upevnéni vazeb
s albdnskou populaci v konfrontaci s Béle-
hradem. DileZitou roli v knize maji popisy
vztahti kosovského vedeni s jugoslavskymi
a n¢keerymi zahrani¢nimi politiky. Pfesnéji
fe¢eno, kniha neni ze své povahy ¢isté me-
modrovou. Zejnullahu popisuje i udalosti,
kterych se osobné neztastnil. K tomu vyu-
zivé svédectvi jinych lidi a ¢etné dokumen-
ty ¢ novinové ¢dnky. Piedevsim ty, keeré
shromazdil ve svém osobnim archivu. Pro
celek knihy to neni ani v nejmensim na $ko-
du, komplexu vykladu to nesporné prospi-
va.

Kniha pfedstavuje cennou, pochopitel-
né nutné subjektivni vypovéd o politickém
vyvoji Kosova na konci 80. a na za¢itku
90. let 20. stoleti. Autorovy postichy a tva-
hy nejen dopliji informace ze srbskych
zdroju, ale také do jisté miry rozsituji vhled
do albdnského prostiedi, tedy dnes main-
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streamovy pifb¢h o vélce, ktery se vyvinul
v dusledku vojenskych a propagandistic-
kych aktivit albanskych nacionalisti, véet-
armady
(UCK). V tomto kontextu maji vzpominky
Zejnullahula, jednoho z umirnénych pied-

né Kosovské osvobozenecké

stavitelti albdnské opozice viei Bélehradu,
specificky vyznam a zaslouzi si pozornost
odborné vetfejnosti.

Mihail Ceropita

Lulézim ETEMA],

Lévizja e pajtimit té gjageve 1990-1991
né Kosoveé,

Prishting, Armagedoni 2020, 272 s.,
ISBN 978-9951-7802-4-7.

Kniha Lulézima Etemaje se vénuje jednomu
z nejobtizngjsich obdobi v d¢jindch Kosova,
navic takovému, kterym se zépadni
balkanistickd literatura témét nezabyva.
Jedna se o obdobi pielomu 80. a 90. let
20. stoleti, kdy doslo k likvidaci $iroké
autonomie regionuavytvoreni predpokladu
pro zahdjen{ ozbrojené¢ho boje kosovskych
Albéncti proti pravidelnym jednotkdm
jugoslavské armady. Usttednim bodem
knihy je ¢innost Hnutf za usmiteni krevni
msty (Lévizja e pajtimit té gjageve), jez bylo
zalozeno v roce 1990. Jeho inspirdtorem
a jednim z jeho vidct byl zndmy kosovsky
albansky folklorista Anton Cetta (1920~
1995).

Cetta, rodék z kosovského mésta Gja-
kova (Dakovica), absolvent Bélehradské

univerzity, byl nejen velkym znalcem albdn-
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ské lidové kultury, ale také humanistou, kte-
ry vzdy vyzyval k boji proti odvékym pied-
sudkim. Jednim z téchto $kodlivych zvyka
byla krevni msta, kterd dlouhd desetileti
branila sjednoceni kosovskych Albanct
a dosazenf spole¢nych politickych cili. Ze-
jména to platilo o venkovskych a horskych
oblastech. Do masové podoby se hnuti za
zruSen{ krevni msty rozvinulo az na konci
80. let, kdy bylo jasné, ze bez Gplné konsoli-
dace albénské spole¢nosti nelze odolat tla-
ku srbského vedeni. Autor se soustfedi na
vnitini a vnéj§i obtiZe, s nimiz se Cettaa je-
ho spolupracovnici pfi organizovani toho-
to hnuti setkali. Konkrétné dokumentuje
etnd setkani, na nichz rodiny, z nichz né-
keeré byly mezi sebou po generace v rozpo-
ru, dokdzaly najit cestu ke smifeni a k od-
pusténi kiivd. V zavéru se pak dozvime, jaké
méla existence Hnuti za usmifeni krevni
msty politické dusledky pro region jako ce-
lek.

Uvedenou knihu Ize bezpochyby dopo-
rutit jako jeden z nejzajimavéjsich infor-
macnich zdroji o d¢jinich Kosova na po-
&tku 90. let. I proto, Ze v ni sledované té-
ma, tak malo studované jinymi autory, by se
mélo dostat do centra pozornosti. Slo piece
o jeden z faktor, keeré sehraly klicovou ro-
li v regindlnim konfliktu na konci 20. stole-
ti. Cinnost Antona Cetty a Hnuti za usmi-
teni krevni msty v ném sehrala konstrukeiv-
ni roli pfi harmonizaci vztahi v kosovské
albanské spole¢nosti. Za to je az do dnes-
nich dnt pozitivné hodnoceno jak regio-
ndlnimi ufady v Pridting, tak obycejnymi
lidmi.

Mihail Ceropita
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