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RECENZE

Grzegorz MOTYKA,

Volysi 1943. Genocidni ¢istka - fakta, analogie, historickd politika,
Praha, Academia 2018, 230 s.,

ISBN 978-80-200-2857-0.

Jiz v &asti povale¢né prokomunistické publicistiky, zvelicujici v souladu s prosovét-
skym vektorem ¢eskoslovenské politiky hrozbu ukrajinského nacionalismu, jenz
zasahoval svymi aktivitami na tizemi CSR, se ptinejmensim v jednom piipadé vy-
skytl nemotorny slovni tvar ,Volytisko“. Kazdy poukaz na etnické nasilnosti spjaté
s minulosti Ukrajinské povstalecké armddy (UPA), jez v regionu vystupovala jako
vyzyvatel expandujiciho stalinismu, byl ale jen vzicnou odbockou od obligitniho
spilani ,banderovctim® za jejich domnélou kolaboraci s nacisty a zavilé neptatelstvi
k sovétské moci. Polsko-ukrajinské soupeteni bylo po roce 1945 v podobnych roz-
kladech brdno na védomi jen mlhavé a bez pohnuti, dominujici ideologie oné doby
naopak antikomunistickd podzemi obou ndrodu, Polékt a Ukrajincl, sméSovala
a stavéla na spole¢ny pranyf.

Od téch dob se ¢eské a vieobecené sttedoevropské povédomi o Volyni posu-
nulo k nepoznani a tento piivodné geograficky pojem se stal kédem oznacujicim
osudnou kulminaci ukrajinské nenavisti k polské identité, v némz UPA schrila
hlavni roli. ,Volyi“ jako pojem nabyla na aktudlnosti po boutlivych ukrajinskych
udalostech roku 2014. ,Radéni banderovct oZilo v podéni socialnich siti, poslou-
zilo dobfe antiukrajinské obsesi ruskych propagandistt ve vysoké geopolitické hie
Moskvy, ale pravé tak bylo aktualizovdno novym nérodovectvim, charakterizuji-
cim Polsko Jarostawa Kaczynského.

Kazda z knih uznévaného polského historika Grzegorze Motyky jako pted-
niho specialisty na problematiku ukrajinského nacionalismu nesla v jisté mife pecet
atmosféry, v niz se polskd postkomunisticka spole¢nost vyrovnévala s traumaticky-
mi historickymi milniky, jejichz sou¢asné interpretace urcuji vztahy Polska k souse-
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dtm. Motyka dlouh4 léta platil u polské nacionalistické pravice , pokud jde o obra-
nu ,nérodni cti®, za pramélo spolehlivého autora. Byl to ptfece on, kdo v roviné
polsko-ukrajinského historického porozuméni ovlivioval spole¢enské nalady, ni-
koli naopak. Jeho zatim posledni, zde recenzovand kniha, jez se jako zatim jedind
dockala ¢eského piekladu, je explicitnim shrnutim autorovych pohledii na kapitolu
spole¢né historie, jejiz devasta¢ni potencidl se projevil v nejvyssi urovni vztaht
mezi VarSavou a Kyjevem. To jiz v dobé¢, kdy se Polsko z dlouholetého ,advokata®
Ukrajiny proménilo v jejiho ,,zalobce® — jak zni jedno vystizné publicistické podo-
benstvi o neddvné proméné vzajemnych vztaha.

Motyka do zjitfené atmosféry promluvil hlasem védecké stiidmosti, avsak
va$né nekonejsi, ale ani srdnaté neprovokuje. A¢ nechei tvrdit, ze by jeho prace byla
konjunkturni (ve viem podstatném ji nakonec pfedznamenala jiz jeho monografie
Od rzezi wolyriskiej do akcji ,Wista“. Konflikt polsko-ukrairiski 1943—1947 z roku
2011), jeji vyznéni je v jednom podstatném bodu ve shodé¢ se zékladnim tvrzenim
soucasné polské konzervativni vlny, jez bojovniky UPA, glorifikované na pomajda-
novské Ukrajiné zikonoddrnymi akty, oznacuje za pachatele genocidy na polském
etniku. Svou fundovanosti se Motykova Volysi 1943 vymyka ze zaplavy ¢tiva zauji-
majiciho vidi ukrajinskému nacionalistickému odboji vyhrocena stanoviska a Sité-
ho na miru vefejnému vkusu za vlddy strany Prévo a spravedlnost. Pfesto v Motyko-
vych zdvérech mohou inicidtofi ,antibanderovské® rezoluce ptijaté Sejmem v roce
2016 najit podptrnou expertizu, ktera utvrzuje Poldky v tom, Ze kromé Stalina
a Hitlera jim ve 20. stoleti udél obéti genocidy prichystali i ukrajinsti nacionalisté
(o »etnické ¢istee se znaky genocidy” hovofila sejmovd rezoluce v éfe Obéanské
platformy uZ v roce 2013). Utinek jeho knihy bude nemaly i u nis, nebot co do
poznani této drastické podkapitoly druhé svétové vilky je ¢asti ¢eské spole¢nosti
dlouhodobé blizsi hledisko polskych nacionalisti s jejich polonocentrickou marty-
rologii a pejatym jazykem holokaustu, ktery tragédii volyniskych a hali¢skych Pold-
ka opattil ozna¢enim ,Zaglada® a razi i pfibuznou terminologii (,,Spravedlivi Kre-
st), jez k ¢eskému ¢tendfi promlouvd i z piekladu knihy Witolda Szabtowského
Spravedlivi zrddci. Sousedé z Volyné (¢esky vysla v roce 2018).

Motyka v jedné z tvodnich ¢dsti knihy Kdyz slysite slovo Volysi stozumitelné
shrnuje zakladni pSly debaty to¢ici se kolem volynskych masakra. Vlivny hlas na
polské strané nachdzi pti¢inu abnormélni krutosti, jiz se vrazdéni vyznacovalo, v sa-
motném ,kulturnim kédu“ (tolik Motykova rekapitulace) Ukrajinct. V privod-
nich jevech antipolské akce UPA se podle nich pouze probudil ddvny duch novo-
vekych kozéckych a hajdaméckych vzpour s jejich Zivodisnou krutosti. Ideologie
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Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) tak byla jen lektvarem z téchto
etnokulturnich ptisad, vyjédienim ukrajinského nirodniho naturelu (vizs. 15).

Ukrajinsky pohled se oproti tomu v obrané uchyluje k obraceni znamének:
volyniské udélosti vysvétluje jako nasilnou reakci dlouhodobé¢ utla¢ovaného ukra-
jinského rolnictva, majiciho v Zivé paméti ktivdy mezivale¢ného polského panstvi
(s. 18). Vrazdéni polského elementu je v této apologii, charakterizujici ptevladajic
ukrajinskou optiku na bolestnou kapitolu, poddno jako bezmila fyzikalni reakce
na ptedeslé podnéty. Odpovédnost je prenesena z tzce ,partajni (OUN a UPA)
platformy na socidlni celek (rolnictvo) v celém jeho rozsahu — ba podle protago-
nistt tohoto narativu to byla tato Zivelnd vlna, za niz pouze UPA v zastoupeni
jednala. Slovo ,tragédie®, k némuz se dnes ukrajinska nérodotvorn4 historiografie
pii popisu tohoto zlo¢inu UPA bézné uchyluje (tragédie, jak zndmo, nejsou ,,pd-
chény®; prosté se ,ptihodi“), m4 podtrhovat tento rdz nevyhnutelnosti a implicit-
né umensit ukrajinskou vinu — pfesnéji fe¢eno otdzku viny v tomto rozsafném
povzdechu rozmélnit, coz ndm mimodék stavi pfed o¢i analogicky pramalo du-
stojny ¢esky piistup k vyhnéni némeckého obyvatelstva z povile¢né CSR. Avsak
ukrajinsky ,alibismus“ mél v podani ukrajinskych feckokatolickych duchovnich
i dustojnéjsi zastoupenti, vyjidiené zndmym ,Odpoustime a prosime o odpusténi®.
Také zde je patrny tolik kritizovany motiv symetrie vin, jenz v nékterych ptipa-
dech na Ukrajin¢ ustil i v pfesvédéeni o genocidé dvoji — vzajemné: UPA vrazdila
Polaky a Armia krajowa (AK) se méla podle tohoto pojeti dopoustét téhoz na
Ukrajincich.

Motyka ma pravdu, kdyz ironicky piSe, Ze podle takto konstruovaného pti-
béhu by spachané ¢iny mély vysvétlovat jejich polské obéti, nikoli ukrajinsti pacha-
telé (s. 20), a strefuje se do ¢erného tvrzenim, Ze na pozadi obou protichidnych
vykladu se rysuje pfesvédceni o déjinné nutnosti toho, co se stalo, jejimz nositelem
je cela socialni skupina, rolnictvo, at jiz vedena zakofenénym barbarstvim ¢i tou-
hou po spravedlnosti (coz jsou dvé strany téze mince), nikoli plan realizovany orga-
nizovanou politickou slozkou, jiz byla UPA. Soudj, Ze tyto nizory se upinaji na
zpusob, jimz byla vétsina tehdejsich vrazd spachdna — za pomoci vidli, kos a jiného
zemédélského na¢ini —, coz vyvoldva asociace s autentickym vesnickym povstdnim.
Ve skute¢nosti — a to je nosna teze knihy — vidi za v§im uvazujici hybatele, keefi
mistni obyvatelstvo vmanipulovali do role pésika ve svém scénafi tak, aby byl ge-
nocidni zdmér zastfen iluzi masového hnuti (s. 22). Kniha Valys 1943 mé o viniko-
vi a cesté ke zlodinu jasno: byla jim avantgarda ukrajinského boje za nezavislost
(OUN), v niz zlo¢inny tmysl uzréval od ptedvale¢nych let.
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Motyka analyzuje priilomovou teoretickou préci, kterd se zrodila v prostiedi
ukrajinského integralniho nacionalismu, a ma ji za manudl budouci genocidy, jimz
se aktiv UPA pozd¢ji nechal bezprostiedné inspirovat. Byla ji Ukrajinskd vojenska
doktrina z pera Mychajla Kolodzinského, jenz béhem svého vycvikového pobytu
v Mussoliniho Itdlii skoné¢il v internaci na Liparskych ostrovech a ¢asem na Sicilii.
V téchto dobach (snad v roce 1937) zde Kolodzinskyj sepsal své véhlasné dilo. Ko-
lodzinskyj se svymi druhy sdilel misto svého nedobrovolného pobytu s chorvatsky-
mi ustasovci, keré s italskym fasistickym reZimem pojilo pro zménu antijugoslavské
zaujeti, a Motyka usuzuje, ze prostiednictvim vzajemnych diskusi mezi obéma sku-
pinami pronikly ndzory ustajovei do védomi élentt OUN (s. 29, 139). Kolodzinské-
ho prace chtéla byt kanonickym manudlem ndrodné osvobozenecké revoluce, pro-
stoupenym apokalyptickym jazykem, v némz byla ptitomnost polského Zivlu na
spornych tzemich ztotoznéna s Zivou silou protivnika. Jinymi slovy, s polskymi civi-
listy mélo takto projektované povstani zachdzet jako se zdstupci polského statu —
s domyslitelnymi disledky. Pravé polskym osidlenim totiz Var$ava zdiivodniovala na
sklonku prvni svétové vélky sviij ndrok na ukrajinskd uzemi. Ukrajinské ozbrojené
vystoupeni coby ,,sopka, v niz shoti vie nepttelské — mrevé i zivé® (s. 31), mélo ukra-
jinské masy pohnout k vyvrazdovani neptételskych etnik s Polaky v ¢ele. Svym pred-
pokladem, ze Kolodzinského imaginaci obohatila pravé analogickd nendvist usta-
Sovet k Stbim, s niZ se teoretik mohl béhem italské internace sezndmit, a také do-
mnénkou, ze Doktrina byla nacionalisty hojné ¢tena a souhlasné prijiména, Motyka
doklédd dlouhodoby rozmysl nacionalistt spachat na Polacich genocidu.

Volyri 1943 je dilo bilan¢ni a v porovnéni s dosavadnimi monografiemi pol-
ského historika se spokojuje se stru¢nym a shrnujicim jazykem. Motykuv styl, vzdy
védecky vécny a bez nadbyte¢nych odbodek, nyni nepoucenému ¢eskému ¢tenati
predavéd obraz slozité problematiky vztahu dvou naroda zhustény do koneénych
tezi. S nadsédzkou bychom mobhli Fici, Ze tvod a trest ziistaly v Motykovych piede-
Slych dilech a nyni mdme co do ¢inéni se zévérem, nadto formulovanym v jistém
smyslu mnohem jednozna¢néji a smérem k UPA netprosnéji, nez jak bylo bézné
u jeho predeslych knih. Naptiklad v liberdlnich kruzich tolik proklinany Volody-
myr Vjatrovy¢ ma ve svém tvrzeni, ze Kolodzinského traktat netvofil v prostiedi
OUN zédny zavazny kdnon, také podporu ptedniho znalce ideologie ukrajinského
integrdlniho nacionalismu Oleksandra Zajceva. Je to paradoxni s ohledem na to, ze
pravé Zajcev prosadil s ohledem na jevovou podobnost obou skupin termin ,usta-
Sismus“: ucinil tak vSak s dirazem na ptvodné nevlddni status obou hnuti (jen
OUN ztstal soubéhem historickych okolnosti souzen natrvalo).
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Pokud naptiklad Kolodzinského recepturu porovndme s dokumentem bande-
rovské OUN z jara 1941, nesouci nazev Boj a ¢innost OUN v dobé vilky, keery se ji
v blizkosti historické chvile vyznamové pfiblizoval nejvice, uvidime, Ze se od Kolodz-
inského pali¢skych vizi odchyloval. Jestlize Kolodzinskyj proponoval zbésilé ni¢eni
veskerych stop kolonidlni nadvldy, i kdyby kviili tomu Ukrajinci méli hladové, jeho
néstupci jiz dbali o to, aby se zamezilo drancovéni i jakékoli poskozovani. Také apo-
kalypticky moment v druhém bojovém manudlu nebyl zdaleka tak zdaraznén.

A¢ je Motykova tivaha o ,,chorvatském obohaceni® Dokzriny logickd a tézko
vyvratitelna, ve fondu 1 kyjevské¢ho Archivu OUN, obsahujicim vedle jiné doku-
mentace vazici se k italskému pobytu skupiny ounoveti i Kolodzinského osobni ko-
respondenci, se mi navzdory nékolika ptitomnym zminkdm o ustaSovcich potvrzeni
o tomto zdroji jeho zavért dohledat nepodatilo (Iépe si podle vieho nevedl ani Mo-
tyka). Nicméné polsky historik jde dél. Aby podtrhl sviyj postulat, ze banderovskd
OUN rukama UPA realizovala za vélky na zdpadni Ukrajiné totéz, co stejnou do-
bou Chorvatsko pod vlddou ustasovea, vénuje autor nemalou st dila genezi usta-
Sovského hnuti a jeho vale¢nym zlo¢inim. Grzegorz Motyka zde opousti polsko-
ukrajinské pole svého akademického zdjmu a prokazuje obdivuhodny komparatis-
ticky rozhled. Poukaz na analogii podstaty obou ultranacionalistickych hnuti u n¢j
viak spocivd v roviné ¢isté jevové (obé se dopoustéla masového vrazdéni provazené-
ho zvérstvy), pfi¢emz se jiz nepokousi postihnout ideologické odlidnosti obou feno-
mént. Ustaovsky kult smrti hranidici s nekrofilif a vypjatd katolicka religiozita sta-
vély mezi Paveli¢e a Banderu (nemluvé o umirnéném Jevhenu Konovalcovi) nepie-
hlédnutelnou bariéru. Ta sama o sobé¢ jesté zajisté nebyla Zédnym morédlnim valem,
jenz by odd¢loval chorvatské zplozence pekel od ukrajinskych nacionalisti a ty dru-
hé uchranil pokuseni vrazdit. Av§ak pokus vymezit genocidni zdméry v fadich
OUN konkrétnim spisem nebo z nich uéinit specificky plan profesiondlnich revolu-
cionatt zplostuje krajinu ukrajinského protipolského folkléru. Antipolonismus byl
mezi Ukrajinci dominujici naladou s mnoha projevy a pfedevsim mnoha nositeli.
Nejen fasizujici nacionalisté, ale téZ ukrajinsti sovétofilové snili o vyhlazeni Polaki
»do posledni nohy“ (tiskovina Ukrajinskyj Revoljucioner roku 1927); o fyzickém zu-
¢tovani s ,polskymi statkafi“ mluvili oteviené volynsti komunisté se sovétskou pod-
porou v zddech (heslo ,,Pry¢ s lachy na ukrajinské ptidé!“). Pokud doslo na neptijem-
nosti, které méla ,,polskym okupantim® piipravit ukrajinska nacionalistické revolu-
ce, promlouvala pak publicistika OUN za nalady miliont pauperizovanych polskych
Ukrajinct. Byly to tedy nilady znaéné ¢ésti jednoho spolecenstvi, které vstupovaly
do populistické publicistiky radikdlnich nacionalistd, umocnéné az mytizovanym
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obrazem polského kolonisty, jenz byl na spornd teritoria vyslin upeviiovat stétni
moc. Historik odrézi argumentaci ukrajinské strany, prezentujici masakry jako lido-
vou mstu, poukazem na paméti Jevhena Sverstuka, jenz popiral, ze by ukrajinsko-
polské neptatelstvi dosahovalo pred vilkou takového stupné, jenz by ospravedliioval
genocidu. Avsak ¢inf tak selektivné, kdyz ze Sverstukova svédectvi vynechavd pravé
ty pasaze, kde nékdejsi ukrajinsky disident a obrance lidskych prav vini Poléky z ko-
laborace s némeckou okupaéni sprévou a pro ,,odvetné® akce UPA jevi pochopeni,
jakkoli je neschvaluje. Sverstuk se nezdrzel ani kritiky polské exilové reprezentace,
ktera pry svou aroganci situaci zapfi¢inila.

Na zahotklost tamnich slovanskych mensin sézeli oba hlavni neptatelé Pol-
ska — Tteti f13e a Stalin. Proto také v kapitole stru¢né shrnujici déni némecko-sovét-
ské likvidace Polska v zati 1939 neni Motykou utvéfena spojnice mezi zimérem
nacistt vyhladit polskd ,,$lechtickd sidla“ a Zidy (jak udajné pozadoval Joachim von
Ribbentrop 12.zt{) a bezprostiedné navazujicim ounovskym nésilim (s. 37) dosta-
te¢nym voditkem k pochopeni volyniského zlo¢inu. Navic autor opomiji i prvni
sovétské lynée polskych latifundistt, spachané ve vychodnich oblastech béhem z4-
fijové kampané. Pfitom je zfejmé, Ze sadistické jevy, které to doprovazely, byly natu-
ralistickou predzvésti volynskych hriz, tentokrit pod zistavou tiidni nendvisti,
kterd s tou naciondlni vytvéfela Siroce sdilenou emo¢ni smés. Tento jev zasihl
i méné ndrodné probuzena teritoria béloruska, tradi¢né nichylnd k vdbeni sovétské
propagandy. Motyka poskytuje polovicaty kontext mozna i v ptipadé, kdy pise, Ze
inspiraci pro nelidské zachazeni s Poldky, tak jak se pfedpokladala v programovych
dokumentech banderovské OUN v predvecer vyhldseni ukrajinské statnosti v ¢erv-
nu 1941, nachdzeli banderovci v tom, jak postupovali nacisté v Generalnim gouver-
nementu. Opét plati: jeho tvaha je logicka a nelze ji v zdidném piipadé strikené od-
mitnout. Je podmanivé, nebot souzvuk nacismu a ukrajinského nacionalismu zni
presvédcivé, mnohym i libé. Avsak pokud volyrisky zlo¢in UPA zatadime do okru-
hu etnocid spachanych rezimy svizanymi s Tieti 18, jak implicitné ¢ini Motyka,
zuzime kontext o dilezité momenty, v nichZ stejnou roli jako zamér OUN hrila
i socidlni demagogie, na niz ukrajinské rolnické masy se svymi tradi¢nimi instinkty
(selské boute se ptehnaly Volyni, kterd byla ostatné od pozdnich carskych dob po-
lem vyhranéného Sovinismu, v roce 1917) dobfe slysely a jez padla k nestésti Polaki
na urodnou pudu i v béloruskych oblastech nékdejsiho Polska. Motyka se toho do-
tykd jen kuse, a to, kdyz pi3e, Ze ¢leny OUN ovlivnily také sovétské represe (s. 41).
K tomu je tieba dodat, Ze tém byl aredl pusobnosti ukrajinskych nacionalistt vysta-
ven bezprostiedné. Teprve po piichodu nacistti po Hitlerové utoku na Sovétsky
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svaz dogla v tomté? regionu tada i na Zidy, keeré pohltila genocida par excellence.
Autor také mini, Ze snadnost, s niz se zde Hitler zbavil nenavidéného etnika, inspi-
rovala ounovce k jejich odhodlan{ nalozit s Poliky podobné (s. 41). Tento ndzor
piebira (korekengji fedeno je s nim ve shodé¢) od Timothyho Snydera — a opét, po-
kud chceme ziistat interpretaéné poctivi, kauzalitu mezi obéma jevy nelze vyloudit;
je nicméné osidné ¢init z ,Volyn¢® paralelu s $oa. Jakmile Motyka dovozuje, ze UPA
pii protipolské kampani prejala klamavé manévry nacistt, které vyplyvaly ze zkuse-
nosti s holokaustem (chldcholeni budoucich obéti, rozd4vani bonbont détem —
s.50-51), vkrdda se kaciiskd pochybnost, zda tu ,,duch doby“ neovlivnil i pero zku-
Sen¢ho experta. Troufdm si tuto obavu vyslovit i pfesto, Ze Snyderova i Motykova
asociace s $oa ma oporu i v dal$ich autoritich, jako je Myroslav Shkandrij.

Na zakladé¢ téchto analogii a Motykovy odborné tvahy dospivime nevyhnu-
telné k podobnému rozhrani, jaké bylo vlastni sporim o pozadi nacistického ko-
ne¢ného fedeni: Motyka je zde ,intencionalistou” v tom smyslu, ze volytiskou fez
interpretuje jako dusledek dlouhodobého programu OUN. ,Funkcionalista® by
oponoval, Ze banderovskd OUN a UPA jednaly pod tlakem okolnosti, které nepté-
ly jinym scénditm ,.feSeni® polského problému a Ze se jejich jedndni rozvinulo az
dodate¢né v reakci na ostatni privodni jevy polsko-ukrajinského konflikeu.

Na zdkladé¢ takto dozajista zjednoduseného zobecnéni Ize konstatovat, Ze
Grzegorz Motyka svou Volyni 1943 prozrazuje jisty ndzorovy vyvoj pravé od ,,funk-
cionalismu“k ,.intencionalismu®. Ve své ztejmé nejproslulejsi monografii Ukraiziska
partyzantka, jez vy$la roku 2006, zohlednuje situa¢ni momenty, které tomuto zlo-
¢inu predchazely, jmenovité vyvoj na frontich druhé svétové valky, jaky aktualizo-
val viru sdilenou mnohymi (ukdzala se naprosto scestnd), ze se Hitler a Stalin vza-
jemné vycerpaji a o hranicich budouciho Polska rozhodne verdikt vitéznych zdpad-
nich Spojencti. Aby se neopakovala situace po prvni svétové vélce, kdy Ukrajinci
v boji s Polskem podlehli, hodlali banderovei uzemi, jez si narokovali, ,,o¢istit* od
Polékt v z4jmu posilent svych budoucich vyjednavacich pozic. Tyto kalkulace ne-
piimo naznaluje i historikova zminka v recenzované knize o ptipravich polské vla-
dy na moznou valku s Ukrajinci, jakmile by se pfesunula fronta a rozpadla se né-
meckd armdda (s. 91). Déle ji ale nerozvadi.

Na rozdil od svych pfedeslych studif autor nyni pomiji konferenci vojenskych
referentl banderovské OUN, jez se sesla koncem roku 1942 ve Lvové a naznadila
smérnice, podle nichz se vii¢i Neukrajincim mélo postupovat. Dominovaly jim de-
portaéni ziméry, jak co se tykalo Polakd, tak — s ohledem na vefejné minéni Zapadu
— pokud §lo o Zidy. Nelibost smétovala i proti Arméntim, ale ptekvapivé nikoli vii
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etnickym Rusim ve vychodnich ¢dstech Ukrajiny, natoz vidi ¢eské mensiné aj.
O genocidé proto nemtize byt fe¢, byt masové nasili se zde bezpochyby chystalo
(polsky expert se této véci dotkl v predeslé knize Od rzezi wolyiskiej do akeji ,Wista',
kde zavéram konference piipsal manipulativni tcel — byly pry jen uréeny o¢im Z4-
padu). Pfedem propracované genocidni schéma by vSak popirala dobte zdokumen-
tovand skute¢nost, Ze banderovské podzemi podniklo nékolik pokust dosahnout se
zéstupci polské exilové vlady dohody o spole¢né antihitlerovské a protistalinské plat-
formé. Slo pochopitelné o plané nadéje a od londynskych Polaki nikdo nemohl -
dat, aby se ztekli piedvéle¢nych hranic. Ti pro zménu projevili pramélo realismu,
kdyz desetitisice soukmenovct na Volyni a v Hali¢i vystavili banderovskému teroru,
aniz by zohlednili nemoznost prosadit ve Velké trojce své pfedstavy o hranicich pro-
ti Stalinové vali. Tim jejich neochvéjnost tvéii v tvat Ukrajincim neddvala smysl.
Navic pravé kvili Moskvé si nemohli dovolit dévat v této otdzce najevo dobrou vili,
zvlase pfihlédneme-li k polskym piipravdm fakticky antisovétsky zamétené operace
Boufe, v niz ukrajinskému terénu nélezelo zasadni postaveni.

Zminka o podobnych pokusech a okolnostech v monografii zcela chybi, a¢
tato skute¢nost propijcovala udélostem jejich dynamiku a je z interpretaéniho (ni-
koli morélniho!) hlediska podstatnd. Zésadni je i opomenuti II. konference OUN-b,
ktera zjara 1942 proklamovala nutnost narovnini s Poldky nebo pfinejmensim zis-
kénf jejich neutrality pro boj Ukrajincti se Sovéty. Banderovci si dost mozna uvédo-
movali, Ze se pokouseji o kvadraturu kruhu a konflikt s Polaky se na zdklad¢ jejich
neustupnosti stava nevyhnutelnym. S touto bezesporu legitimni domnénkou mime
co do ¢inéni napiiklad v Motykové stars$t knize Ukrairiska partyzantka. Jeho Volyr:
1943 nés o ni vak ochuzuje a tento moment obchézi jiz naznatenou kauzélni lin-
kou mezi pokusenim $oa a pocdtkem protipolského vystoupeni UPA. Tomuto zjed-
noduseni je poplatnd i autorova interpretace dlouhodobého polsko-ukrajinského
konfliktu, jenz probihal na pozadi hrizné etnické ¢istky a této tragédii predchazel.
Kniha Volodymyra Vjatrovyce, v piekladu nazvand Drubd polsko-ukrajinskd vilka, si
jisté o kritiku, jez se na ni snesla, v mnohém fikala, aviak odvozovat udajny cynismus
ukrajinské¢ho historika ze samotného nazvu jeho kontroverzni préce je scestné: tato
valka skute¢né bez piestdni zufila, brala na sebe riizné podoby a obé¢ strany dynamic-
ky vyuzivaly okupa¢ni realitu ve svitj prospéch. Odlisny vztah obou spolecenstvi
k okupantim podle piilezitosti, které nabizela situace v tom kterém sprévnim celku
(pti¢emz Ukrajinci vice kolaborovali v Generalnim gouvernementu a Poldci v Ris-
ském komisariatu zase rddi obsazovali uprdzdnénd policejni mista po ukrajinskych
dezertérech) ilustroval nesluditelnost jejich politickych strategii. To viibec nezname-

RECENZE 208



né, ze fakt valky ospravedlnuje i etnické vrazdéni. Trestni tribunal pro byvalou Jugo-
slavii by pak ztratil smysl. Motyka ma samozifejmé pravdu, ze banderovské poukazy
na polskou kolaboraci s Némci postradaji jako ospravedInéni vrazdéni civilni popu-
lace legitimiza¢ni hodnotu a akce UPA jimi nelze ani vérohodné zdavodnit (s. 47).
Polaci ostatné méli dobr¢ divody uchylovat se ve viru tohoto bésnéni pod ochranu
némecké administrativy i nabizet nacistim své sluzby v trestnych operacich proti
ukrajinskym vesnicim. Méli dokonce vice nez padné divody k tomu, aby v némecké
administrativé budovali svou strategickou zdkladnu pro pfisti dramatické uddlosti;
banderovci, ale také mnoho komunisti aj. nedélali od po¢atku nic jiného. Autorovo
piesvédeeni, Ze UPA osocovanim Poldkt ze spoluprace s nepiitelem jen odvadéla
pozornost od svych vrazednych tmysld, je ovSem ptilis ptikré (s. 77). To, Ze pachate-
1¢ genocid ¢asto promitaji vinu do svych obéti, neni divod, aby historik ignoroval
mentélni klima, které nelidsky zdkrok provazelo. Nic nemohlo byt po této strance
ndzornéj$i nez polské vesnické baze vyzbrojované Némci a podnikajici kirné vypra-
vy do okoli proti nevinnym Ukrajinctim, jen aby bylo pomsténo tddéni UPA. UPA
zkratka viidi polské populaci postupovala nejednou situativné a reagovala na strate-
gie, k nimz se mistni polské spole¢enstvi uchylovalo a které svym nasilim na Polacich
sama podnécovala.

Kapitola Zamléovini zlodinu zalind piiznaéné citact historika Raula Hilber-
ga o tom, Ze nejobludnéjsi zlociny lze péchat jen v utajeni, jinak budou neprovedi-
telné. Pravé tato technika IZi je vzépéti ptisouzena banderoveim a opfena o vyrok
fadového ¢lena UPA, ktery navrhoval z toho, co se stalo, ,,obvinit Némce, bolSevic-
ké partyzény, valku (s. 76). Jenze Volys 1943 zcela pomiji prévé soubéznou valku
UPA s rudymi a nacisty. Zavazky plynouci z ¢lenstvi v protihitlerovské alianci nuti-
ly polsky odboj respektovat Sovéty a stit se jejich faktickym spojencem pravé v re-
gionu napéchovaném antibol$evickymi va$némi. Proto rudi partyzani nachdzeli
(na rozdil od Béloruska) s AK neztidka spole¢nou fe¢ a pomahali polskym bazim
prestat ukrajinské udery. Nestastna polskd populace, uz tak tvrdé zkousend za ,,prv-
nich Sovétt’, byla proti své vili zatazena do viru nendvisti i nyni.

Kniha si v§ima i polskych represilii a spravné v polemice s vlivnym nédzorem
na ukrajinské stran¢ zdtiraznuje, Ze mezi banderovské feze a polskou odpovéd nelze
klast rovnitko. Polsky odboj se zde nevydal cestou etnické ¢istky; odpovidal zkratka
na zlo zlem, ale nebyl veden zlo¢innym umyslem tak kolosalnim jako UPA. Byla ale
piedstava Krest zbavenych Ukrajinct polskému mysleni cizi? Vi se jiz, ze rezim
pozdni sanace tuto moznost zvazoval v zavéru 30. let, coz dolozil ukrajinsky badatel
Thor Iljusyn. Pravé tak ukrajinsky publicista Ivan Olchovskyj, na néjz se Motyka
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v jiné souvislosti odvolavd, uvadi nasobné vyssi pocty Ukrajinct, keeti zahynuli pol-
skou kérajici rukou (hovoti o $esti tisicich obétech dokumentovanych jmény, kdezto
v knize se nas. 94 piSe o nanejvys dvou tisicich). Neni to dozajista polska strana, kdo
se musi ocistovat z nai¢eni z genocidy. Je nicméné sprévné, otaci-li je proti UPA?
Nemdam potifebu polemizovat s vyznénim Motykovy knihy, jez Ukrajincim pfipo-
mind, ze pamét zlo¢ina spichanych v zdpalu osvobozeneckého boje nelze pohodlné
piekryt vytvafenim falesnych paralel. Slovo genocida je ale obdateno natolik tfaska-
vym politickym vyznamem, Ze je tieba posuzovat konkréeni historické piiklady obe-
zietné. Polsky expert svou zatim posledni knihu v zdsadé zasvétil polemice s tou in-
terpretaci, jez vydévé feze za lidovy a spontanni jev. Na ni vystavél sviij postuldt o jeji
planovitosti — a tedy genocidnosti. Otazku pravni podstaty tragédie tim nevyfesil.
Motyka stavi ,,Volyn® do sousedstvi takovych zlo¢int proti lidskosti jako na-
cistické ni¢eni béloruskych vesnic, Stalintiv katyrisky zloc¢in nebo nankingsky masa-
kr. Je tfeba kriticky podotknout, Ze tim méstnd zvérstva s odliSnym motivaénim po-
zadim. Z morélniho hlediska neni mezi jejich pachateli samoziejmé rozdil, avsak pii
méné povrchnich pravnich definicich toho kterého zlo¢inu mtzeme leckdy spatfit
necekand sousedstvi, jez mohou zpusobit rozpaky i tém, kdo se jiz stacili uvelebit
v pozici moralnich arbitrii. S paralelou volyniské feze s povéle¢nou deportaci Ukra-
jinct v rdmci zndmé akee Visla se Motyka nevyrovnéavd. Piitom dfive se ji podnét-
nym zptsobem vénoval, kdyZz zpochybnil, Ze by oba jevy snesly oznaceni etnickd
¢istka: akce UPA byly podle né¢j mnohem vrazednéjsi nez v zdsadé¢ ,,sporddané” vy-
hnani Ukrajinct z jejich sidel v jihovychodnim Polsku, a proto se také blizily mno-
hem vice kritériim genocidy. To je legitimn{ argument, ale pro prévni kvalifikaci jevu
nemusi postacovat. Nepocinala by si OUN jinak, pokud by disponovala infrastruk-
turou a transportnimi moznostmi stitntho apardtu? Nebyl jeji nelidsky postup vici
Polakiam hnan snahou strategicky zabezpedit Zadané tzemi — a tedy shodny s tim,
jaky uplatnilo povile¢né Polsko smérem k ukrajinské mensiné a Ceskoslovensko ve
vztahu ke svym Némctiim? Je mimo debatu, Ze banderovci usilovali o ,depolonizaci
sporného arealu, avak kritérium onoho specifického zdméru — specific intent — smé-
fujiciho k biologické likvidaci neptételského etnika, s nimz pracuje pravni kvalifika-
ce genocid (pravda, jedna z mnoha), zde nelze dolozit. Také Norman Naimark, znd-
my expert v daném oboru, nepopird, Ze etnické &istky jsou ¢asto, ne vzdy, provizeny
zlo¢iny proti lidskosti. Pokud ovsem Motyka ve shodé s oficidlnim polskym pojetim
hovoti o ¢istce ,,s prvky genocidy®, mé pravdu — ovsem jen co do jevové stranky véci,
nikoli podstaty. Snadno bychom pak mohli podobné piikry pojmovy aparét uplat-

fiovat i na jisté stranky vlastni neddvné historie.

RECENZE 210



Posledni oddil knihy Volyz 1943 v historické politice Polska a Ukrajiny bilan-
cuje kormutlivou cestu k historickému narovnani mezi obéma zemémi. Ackoli se
autor vuci ukrajinskému preslapovani a vSem problémum zptisobenym politickou
rozpolcenosti zemé vymezuje s odivodnénou kriti¢nosti, ve srovnini s jinymi za-
mrzlymi dialogy ve stiedni Evropé Zivost této historické debaty vynikd. Nezda se,
ze by to polska vetfejnost — jak se zda z Motykova uvazovini — uméla docenit, av§ak
zde se zdrzim kritické vytky. Vadi mu obojetna dikce ukrajinskych elit, z niz stile
prosvita usili umensit provinéni banderovct konstrukei symetrie vin UPA a AK.
Jeho shrnuti skytd obraz dialogu hluchych a malé schopnosti dospélé reflexe na
ukrajinské strané. Ve svém zévéru zistdva stiidmy a vznd$i pozadavek eticky zcela
nesporny: Ukrajinciim nelze upfit prévo ctit své hrdiny, museji se ale znét i k jejich
zlo¢intim (s. 211-212).

Navzdory tomu zistane opomenuta necitelnost polské strany, jez ztratila
s Ukrajinci trpélivost jak z udélani v dobé¢, kdy vychodni soused ¢elil bezptikladné
existen¢ni hrozbé¢ ze strany Putinova Ruska a ukrajinska historickd politika na to
nemohla nereagovat patii¢nymi gesty. P¥izna¢né je to i pro tuto Motykovu prici.
Odsoudil v ni pfijeti kontroverzni historické legislativy, k némuz ukrajinskd Ver-
chovna rada pfistoupila v ¢ase névstévy polského prezidenta Komorowského v Ky-
jevé v dubnu 2015 (s. 200, 208). Fake, ze ukrajinsky prezident Petro PoroSenko
v &ervenci 2016 poklekl pted pamatnikem volyriského zlo¢inu ve Varsave, je reflek-
tovén a ocenén az v pozndmee pod ¢arou v samotném zdvéru celé knihy (s. 212).
Dva tydny nato Sejm ptijal vyhrocenou deklaraci.

Tam, kde Cesi, neobeznament s historii vychodni Evropy, tipou, jdou Pol4ci
zpravidla najisto. Jim, a ne zahrani¢nim zdjemctim, byla spi$e ur¢ena posledni préce
historika, jenz dost mozna ztratil chut vystupovat v polsko-ukrajinském historic-
kém dialogu i nadale za principidlné smirnou stranu, pokud nabyl dojmu, ze Ukra-
jinci mu jeho letité nasazeni neulehcuji vyzralymi gesty dobré vile. To je ale jen
osobni spekulace, jiz mozna piekracuji hranice nutného odstupu. Do &estiny byla
kazdopddné pielozena prace faktograficky spolehlivé a sestavena zkuSenou autori-
tou. Vyvazujici fundovany doslov opatieny ¢eskym nakladatelem by byval mohl
korigovat jistou jednostrannost, na niz se v tomto textu poukazovalo. Jednostran-
nost, kterd neplyne z Motykovych odbornych limitg, ale dost mozna z tlaki a emo-
ci, jimz je sttedoevropsky historik v této nebezpe¢né dobé vystaven vice nez diiv.

David Svoboda
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