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i jako model pro analyzu obdobnych aktivit téz u dospélé ¢asti populace, jisté nejen
té polské.
Adam Zitek

Robert ADAM - Franti$ek MARTINEK - Petr PISA — Magdaléna POKORNA
— Lucie RYCHNOVSKA (eds.),

Karel Havlicek. Korespondence III 1845-1847,

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, 616 s.,

ISBN: 978-80-7422-476-8

V tijnu 2020 vysel v Nakladatelstvi Lidové noviny jiz tfeti svazek plénované Sesti-
dilné edice, jez si dala za kol pfedstavit a do nélezitého kontextu uvést veskerou
dochovanou korespondenci Karla Havli¢ka Borovského (1821-1856), jednoho
z nejzésadnéjSich formovatel moderni ¢eské zurnalistiky, kultury, ba i ndroda
jako takového. Celkem 296 dopist, Havlickem odeslanych i ptijatych, jez vznikly
v obdobi ohrani¢eném pocatkem roku 1845 a prosincem 1847, nabizi opét uni-
kitni moznost nahlédnout do mnohdy nezndmych sfér Havlickova privatniho
a vefejného zivota. Oproti obéma piedchozim svazkim vsak nastavd urdity zlom.
Zatimco dosud jsme byli svédky Havli¢ckova zréni, utvéfeni se a hledani svétoné-
zoru v dobach teologickych studii a nasledného pobytu v Rusku, tento dil, jak
uvadi docenti Magdaléna Pokornd a Robert Adam v tvodni studii, jiz ,dokumen-
tuje Havlickovu cestu k véhlasu a k pfednimu postaveni v ¢eském narodnim hnuti
— uz ne tolik v podobé cestopisného reportéra a satirického bésnika, nybrz jako
literdrniho kritika a novindfe® (s. 35). Tretim svazkem tak prostfednictvim pted-
kladanych listt vstoupime do centra vlasteneckého kvasu piedrevoluéni ¢eské spo-
le¢nosti, v niz se jméno teprve pétadvacetiletého redaktora zadind stévat stéle vét-
$im fenoménem.

K vyraznému mezniku, jakym se pro Havlicka i tehdejsi ¢eskou vetejnou
sféru stalo jeho dosazeni do ktesla redaktora Pragskych novin a jejich piilohy Ceskd
véela, v$ak najate 1845 zbyval jesté necely rok. Mladého vlastence tehdy nachdzime
coby nového obyvatele mésta Prahy, kam piesidlil z Némeckého Brodu s cilem pra-
covat ve prospéch narodni véci efektivnéji, nez jak by toho byl schopen v ¢ele
ochotnického souboru na malomésté. Prestoze frekvence dopisti pfedznamendvaji-
cich Havli¢kovu kariéru novinéfe a vyznamnou d¢jinnou tlohu s kazdou strankou
roste, v prvni poloviné publikace hraje neptehlédnutelny part spiSe milostnd kore-
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spondence s Frantiskou Weidenhoffrovou, dcerou némeckobrodskych méstant, do
niz se Havli¢ek zamiloval diky zminéné divadelni spole¢nosti.

Vyvoji Havli¢kova vztahu s Fany a pfi¢indm jeho ztroskotdni se od druhé
poloviny 19. stoleti vénovala fada vice ¢ méné zndmych badateld (mimo jiné Ladi-
slav Quis, Jaromir Béli¢ nebo Zina Zborovsk4). Aviak zatimco uvedeni zaklidali
své tvahy a hypotézy vétsinou jen na dopisech mezi Havlickem a Fany, az diky to-
muto svazku, pfedklidajicimu veskerou dochovanou Havlickovu korespondenci
dané¢ho obdobi, se nabizi jedine¢nd moznost nevnimat peripetie milostného vzta-
hu izolovang, ale v co nejsir$im kontextu Havli¢kova Zivota a naturelu. Tato skute¢-
nost vyrazné usnadiiuje rekonstrukei mozného scénéte tpadku jeho vztahu s Fany,
alze ji tak oznadit za jednu z nejsilnéjsich piednosti tohoto dila.

Na pocatku svého presidleni do Prahy Havli¢ek za svou laskou ocividné
teskni. Nepiekypuje sice zamilovanymi slovy, jeho city ke ,,zlatinké Fanynce® (s. 86)
jsou ale jasné viditelné: ,jen strpeni, pak si to zas viechno vynahradime, az se sejde-
me naveky” (s. 67). Zaroveii viak lze z jeho listi citit zvySujici se miru netrpélivosti,
s jakou pracovity mladik vy¢kéva koneéné néjaky posun ve svém pracovnim Zivoté:
»Kdybych jenom brzy mohl néco fadnéjsiho o sobé psat, vsak snad dé Bih, Ze to
nebude tak dlouho trvat® (s. 66), pise své matce v dubnu 1845. Crenat tak tusi, ze
ve chvili, kdy se Havli¢kovu dosud nevyuzitému potencidlu dostane moznosti plné
se projevit v podobé ¢inorodé préce ve prospéch naroda, pijdou myslenky na divku
z Némeckého Brodu stranou. Skute¢né, prvni zfetelné signaly pocinajiciho nesou-
ladu se v listech objevuji jiz v [été, na intenzité ale za¢inaji nabyvat s ustanovenim
Havli¢ka redaktorem Prazskjch novin v lednu roku nasledujiciho. Havli¢ek, o¢ivid-
né nadsen svoji novou pozici, znatelné s Fany omezuje pisemny styk (,nevis, jak
nerad ted péro do ruky beru, nemé-li to do tisku jit", s. 188). Nicméné — a zde se
plné projevuje ona vys$e zminénd ptednost publikace v podobé zahrnuti veskeré ko-
respondence — z ostatnich listd tohoto obdobi jasné vyplyva, ze se Havlickovi ne-
dostavalo ¢asu odepisovat nikomu, nejen své milé, viz napt. omluvny dopis A. V.
Semberovi (s. 222) nebo list bratru Frantiskovi: ,,J4 ani Fany nepi$u, jen malokdy*.
(s.226).

V &ervnu jiz redaktor oteviené vyjadfuje opravnéné pochybnosti nad bu-
doucim souladem svého svétonazoru s tim Frantis¢inym: ,to jediné, musim se Ti
piiznat, mi nepokoj ¢ini, nebudes$-li ¢asem se mnou a s jedndnim mym nespokoje-
na, protoze se ti ¢asem bude zd4t podivno vidéti mne jednat zcela jinym zptisobem,
nezjin{ lidé jednaji“ (s. 219). V 1été Ize citit rozmrzelost na obou stranéch: ,,Cozpak
neznds slova, s kterymi bys mé mohl vlidnéji z bludu vyvésti? (s. 236), ptd se Hav-
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licka stéle roztrpéenéjsi Weidenhoffrova v srpnu. Veelku oéekavatelné finalni od-
louc¢ent svéta prazského redaktora a némeckobrodské sle¢ny s nutné uz$imi obzory
a konzervativnéj$imi nézory, keeré kritickému intelektualovi Havlickovi stdle méné
imponovaly, pak nastavd v z4ii. Tehdy Havli¢ek informuje bratra, Ze se s rodi¢i Fany
pohddal ,,a Ze z toho ze vicho snad nic nebude (s. 240). Timto okamzikem se cesty
Frantisky Weidenhoffrové a Karla Havli¢ka navzdy rozchdzeji. Avsak zal z rozpadu
vztahu pragmatického Havli¢ka zfejmé vyraznéji neochromil - jiz o nékolik dni
pozdéji zddd matku, aby mu na zimu nechala vyudit potddné prase a nalozila zeli
(s.242).

»(P)ravé dnes v noci napsal jsem velmi ostrou [kritiku — pozn. autora] na
spis p. Tylay Posledni Cech® (s. 86), pi$e Havli¢ek Fany na sklonku jara 1845. Ztej-
m¢é ani on sam netusil, co svym bfitkym soudem vyvold. Jiz v puli ¢ervence tak
FrantiSce oznamuje, Ze ,zde v Praze moje kritika u¢inila veliky himot, v§echno b¢-
halo do kafiren &isti, jak si Posledntho Cecha podévaji“ (s. 99). Text, jak znimo,
znamenal pfelom nejen pro tehdejsi ¢eskou spole¢nost,' v niz se Josef Kajetdn Tyl
t&8il statusu nenapadnutelné ikony, ale zéroven i pro samotného autora — piestoze
Havli¢ek mirné ironicky konstatuje, ze si tim ziskal slavu zptisobem ,velmi laci-
nym* (s. 104), byl si bezesporu védom skuteénosti, Ze to byl pravé dany text (a usil
Franti$ka Palackého),” co podnitilo nakladatele Prazskych novin, aby Havlickovi
nabidli misto redaktora.

O poditcich redaktorské prace ,Havla Borovského bylo fec¢eno a napsino
mnoho, nejnovéjsi svazek jeho korespondence viak obsahuje nemélo novych a po-
zoruhodnych fakell, pravdaze zejména téch tykajicich se pozadi vzniku nékeerych
¢lank (z perajeho i ostatnich ptispévatelit). Prosttednictvim pisemnych reakef ¢te-
naft se ale zdroveri nabizi jedine¢nd moznost dozvédét se, jak Havlickovy ndzory
vnimali mnozi jeho soudasnici. Nanejvys$ schopny a pracovity redaktor periodika,
které pod jeho vedenim doznalo $irokého véhlasu daleko za hranicemi ¢eské metro-
pole,® si svymi jasné formulovanymi stanovisky ziskaval fady piiznivet stejné, jako

1 O zasadnim vyznamu kritiky Posledniho Cecha, jemuz Havli¢ek vycital uméleckou plytkost i pti-
zivovéani povrchniho vlastenectvi, viz napt. Jaroslav VLCEK a kol., Literatura ceskd devatendctého
stoleti: od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil III. &dst 1: Od K. H. Mdchy ke K. Havlic-
kovi, Praha 1905, s. 579-583.

2 Karel KAZBUNDA, Karel Havlicek Borovsky, svazek I, Praha 2013, s. 229-238.

3 Zatimco pocet odbératelt Prazskych novin v lednu 1846 &ital okolo dvou set osob, po roce Hav-
litkova vedeni se toto &islo skoro pétindsobné navysilo (Vaclav REZNICEK, Karel Havlicek, Pra-
ha 1897, 5. 88.). Ptipo¢teme-li pak ty, kteft si periodikum neptedplaceli, ale kupovali na stincich
¢ vypujcovali od zndmych, dosahoval pocet ¢tendit ve sledované dobé prinejmensim nékolika
tisic (Antonin HAJN, Nirod o Havlickovi, Praha 1936, s. 6.).
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si vytvéfel nepritele, s nimiz se nejednou prel i vetfejné, tj. prosttednictvim ¢lanka.
O tom, Ze ne vzdy byly Havlickovy pitky ¢tendistvu po chuti, svédéi napt. dopis
prévnika Josefa Havelky z ¢ervna 1846, v némz Havli¢ka prosi, aby zanechal hidek
s redaktorem Kvézii Jakubem Malym, nebot ,neprospivaji k oucelu Vasemu i nase-
mu, nybrZ u neptiznivei nasich v posméch a potupu nds uvadi!“ (s. 211). List Hav-
lickova ptitele Karla Jiticka je zase vyte¢nym dokladem dobové percepce nizort
publikovanych na strinkdch Prazskych novin v fadich venkovskych ¢tendta, keeii
Havlitkovo usili vnést do vefejného Zivota méné sentimentdlniho vlastenectvi
avice kritického mysleni mnohdy nevnimali s pfili§ velkym pochopenim (viditelné
popuzenti zpusobila zejména kritika Tyla, s. 260-261). Ptestoze se jednd o vzorek
v podstaté nicotny, zahrnujici v podstaté jen reakce odesilatelova okoli, vzhledem
k absenci podobnych dobovych dokumentii v sobé dand zprava nese nanejvys vzac-
nou vypovidaci hodnotu.

Zasadni misto konfrontaéni roviny v Havli¢kové vefejné ¢innosti je fenomé-
nem vSeobecné znamym. Jak ale dosvéd¢uje tato publikace, ,boje“ mlady redaktor
zdaleka nesvadél pouze na poli zurnalistiky — hddal se a roz¢iloval i v soukromi: ,,to
musi byt, m4-li byt n&jaky veselejsi Zivot, aby se trochu lidé tfeli (s. 100), t&sil Hav-
licek Fany, ktera s konfliktnim potencidlem svého nastévajiciho nesouznéla. Ptesto-
ze jsme i v ptedchozich dvou svazcich méli moznost sledovat ob¢asné piiklady
Havlickovy nekompromisnosti a piisnych métitek, kterd uplatnoval vidi sobé i své-
mu okoli, ve tfetim dile se jeho povéstnd ostra letora projevuje jiz zcela oteviené.
Do sporu tak piichazi v podstaté s kazdym, s kym vede dlouhodobou korespon-
denci. Napt. Vilém Gabler piitele Havlitka v jednom z listti nepfimo oznaluje za
egoistu a lituje, Ze mél o ném ,,pfili§ vysoké minéni® (s. 47), Ferdinand Kopp se zase
proti Havli¢kovu nedochovanému dopisu vymezuje slovy, ze neni zddny padouch,
»s nimz si takové fe¢i vésti dovolujete” (s. 83). Nelichotivymi vyrazy ¢astuje Havli-
ek i bratry Frantiska (,nemd dobrého zdkladu ani v srdci, ani v hlavé, s. 130) a Jo-
sefa, ktery v Praze s nevalnym prospéchem studoval filozofii: ,lenoch, nedbalec
alhéf jest” (s. 360). V této souvislosti zaujmou dopisy knéze Frantiska Mudry, Hav-
lickova spoluzéka ze seminéfe, z jehoz fadka sice rovnéz vyplyvé, Ze jej Havlicek
né¢im popudil, pan faraf v§ak neopléci stejnou minci a vzdy reaguje s blahosklon-
nou shovivavosti.*

4 Havli¢kovo ne zcela pozitivni hodnoceni mnohych z jeho nejlepsich prétel (Gabler, Jirgl, Mudra
aj.), jejichz listy evot{ nedilnou soutdst vydavané korespondence, uvadi napt. Karel TUMA, Karel
Havlicek Borovsky: nejslavnéjsi publicista ceského ndroda, Kutna Hora 1883, 5. 26-27.
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Zna¢nou ¢ast druhé poloviny tohoto svazku tvofti ne piilis zajimavé dopisy
souvisejici s vefejnou sbirkou na ¢eskou priimyslovou $kolu (z ideje nakonec seslo).
Monotemati¢nost je viak pouze zdanliva. Vedle ¢etnych listt ptispévatela z fad ces-
kych vlastenct® se totiz préavé v této dobé, tedy v pribéhu roku 1847, zacinaji v do-
chované korespondenci objevovat prvni ptiznaky podrézdénosti statni moci, keerd
vy$e zminénou Havlickovu otevienost v nazorech a btitky styl nehodlala prechdzet
s takovou toleranci, s jakou tak ¢inili mnozi jeho blizci. Jiz v bfeznu 1846, tj. pouhé
dva mésice po prevzeti redakce Prazskjch novin, Havlitka na nebezpedi piilisné
otevienosti upozortiuje vlasimsky kaplan Kohlrus, obavajici se, Ze panu redaktorovi
»z rukou vyderou redakci® (s. 194). Pochyby o nekoneéné shovivavosti stétniho
apardtu ostatn¢ vyjadiuje i sdm Havli¢ek, a to v prvnim dochovaném dopise Boze-
né Némcové z pocatku prosince roku 1846. Spisovatelce v ném omluvnym ténem
vysvétluje, pro¢ nemiize vydat jeji ¢lanek, a zdroveri oteviené reflektuje svou neleh-
kou situaci: ,o¢ekdvadm kazdou chvili, ze se ma vldda novindi'skd kratkym dekretem
z videniské policie skon&i“ (s. 252).

Prvni redlny zdsah cenzury pfichdzi v kvétnu nésledujiciho roku prostied-
nictvim dopisu Knizniho revizniho utadu, jenz se Havli¢ka tdze, co jej oprévnilo
zvefejnit ¢lanek o zpusobech, jakymi prusti ufednici naklddaji s vandrovnimi a tu-
laky, kde pry zaznivaji ,,podvratné nazory® (s. 329). S dal$imi strdnkami pak ¢tendf
sezndva, ze tento prvni varovny list nebude ani tim poslednim. Zatimco v piedcho-
zim svazku Havli¢ek zdsahy cenzury rakouského statu zminoval ,pouze® v souvis-
losti s kontrolou soukromé korespondence mifici z Ruska,® zde jiz c. k. tfady vstu-
puji do jeho Zivota aktivné. Havlickovy argumentaéné brilantni odpovédi, jimz
nechybi velice umné a mezi fidky skryta ironie, jsou sice skvélym poctenim po
viech strinkach, nicméné Zalostné udélosti nésledujicich let z nich ¢ini smutna me-
menta marn¢ho boje pokrokového intelektudla, jenz statni Sikané, onomu osudo-
vému determinantu svého Zivota, nedokdzal v kone¢ném dasledku vzdorovat.

To viak ptedbihame. Uplné posledni psani tohoto svazku, které na konci
roku 1847 napsala Havlickovi jeho nastavajici chot Julie Sykorova, je prosté jakych-
koliv obav z budoucnosti, sald z néj jen laska a o¢ekavani slibnych zitiki. Na sklon-

5  Vzhledem k antiklerikalnimu ténu fady Havli¢kovych texti piekvapi velké mnozstvi fimskokato-
lickych duchovnich, keetf mu u ptilezitosti zasldni penéznich obnost zdroveri vyjadiuji sympatie
a podporu jeho vedeni Pragskjch novin, coz svédéi o tom, Ze zdaleka ne viechny ¢leny stavu cir-
kevniho Karel Havli¢ek pobutoval.

6 Divody, pro¢ své epigramy nechce posilat z Ruska domt, objastiuje Havli¢ek — plné si védom
potencidlnich represi — pomérné odleh¢enym ténem déimyslné alegorie: ,,jsou tuze nézné, zvadly
by na hranici“ (Karel HAVLICEK, Korespondence I 1843-1844, Praha 2019, s. 55.).
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ku prosince tak Sestadvacetiletého Havlicka zanechdvame jako $tastného muze
s mnoha vizemi a coby stale vyraznéjsiho hybatele ¢eskym vefejnym zivotem, aby-
chom s nim v ptiStim, jiz ¢evreém svazku (jehoz vydani je planovano ke 200. vyroci
jeho narozeni) vkro¢ili do druhé pile této edice a zdroveri do neklidného roku
1848. Ten bude ptelomovym okamzikem nejen pro dalsi vyvoj ¢eského ndroda, ale
nendvratné ovlivni i dalsi osudy Havli¢ka samotného a jeho blizkych. ,Od Nového
roku chystdm se k veliké ¢innosti“ (s. 390).

Kazdé¢ literarni dilo, jez je soucdsti edice, nutné vybizi ke komparaci s ostat-
nimi svazky dané fady. Treti dil Havlickovy korespondence v porovnani se dvéma
piedchozimi plné obstoji ve vSech smérech. Precizné zpracovany a tradi¢né objem-
ny pozndmkovy apardt poméhd nejen neztratit se ve stdle nartstajicim mnozstvi
jmen a historickych redlii, ale zirovent umné propojuje jednotlivé fragmenty kore-
spondence ¢etnymi odkazy a vysvétlenimi, coz ¢tendii zna¢né ulehluje orientaci.
Ke snadnéjsi préci s knihou rovnéz piispivaji uvodni studie analyzujici dvé hlavni
roviny tohoto svazku, tj. vyvoj Havlickova vztahu s Fany a za¢atky jeho redaktorské
¢innosti. Vyzdvihnout je tieba troveri piekladu (pfedevsim se jednd o Havlickovy
némecky psané odpovédi Kniznimu reviznimu ttadu), jemuz se podatilo zachovat
jemné ironicky podtén, specifické obraty a doklady pisatelovy schopnosti véené
a presvédcivé obhajovat sva stanoviska. Rovnéz tfetim svazkem tak editorsky tym
zcela naplnil o¢ekdvéni téch ¢tendit, jimz se do rukou dostaly jiz vydané ¢asti edice,
coz predznamenédva vysoce odbornou troveri a erudovanost i dalsich tif ptipravo-
vanych svazka.

Matéj Matela

Sasa BRAJOVIC,

Lujo Davico. Fragmenti Zivota,
Beograd, Clio 2019, 160 s.,
ISBN 978-8671026116.

Cernohorsk4 histori¢ka Sasa Brajovié, profesorka Filozofické fakulty Bélehradské
univerzity a Univerzity Donja Gorica v Podgorici, se dlouhodobé¢ zabyva déjinami
vytvarného uméni a vizudlni kultury v obdobi od 15. do konce 19. stoleti.' Biogra-
fie vénovana osobnosti Luja Davi¢a (1908 Bélehrad — 1942 Niksi¢), levicové orien-

1 Tento text vznikl v rdmci standardniho grantového projekeu ¢. 20-02699S ,Zidé¢ v Cerné Hote:
od neviditelnosti k obci*, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR).
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