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RECENZE

Andrej GRACOV,

Zkdza Sovétského svazu. Vzpominky ticastnika udilosti,

které dodnes ovliviiuji svétové déjiny,

Praha, Grada Publishing, a.s., 2017, 367 s., ISBN 978-80-271-0662-2.

Cesk4 historickd rusistika vytvotila sice v posledni dobé nékolik velmi hodnot-
nych praci, které se vénuji nejnovéjsim déjinam Sovétského svazu a postsovétské-
mu obdobi ve vychodni Evropé, ve srovndni se zdpadni historiografii jich vsak
stale jesté md velmi mélo. Nedostatek pocituji zejména ¢tendfi, keeti by se cheeli
hloubéji zamyslet nad alternativami vyvoje, pied kterymi rozpadajici se Sovétsky
svaz a utvéiejici se Ruskd federace stély. Jistou ndhradou za to mohou poslouzit
nékeeré price zahrani¢nich autort pielozené do ¢estiny a vydané ¢eskymi nakla-
datelstvimi. Zejména ty, které se vénuji postsovétskému obdobi, najdeme na ¢es-
kém kniznim trhu v celku hojné zastoupené. Problémem ov$em je jejich rtiznoro-
d4, pro bézného ¢tendie stézi ovéfitelnd vypovédni hodnota, ndsobena skute-
nosti, ze nebyly napsiny pro ceské prostfedi. Ve svych vyjadienich tudiz
nereflektuji ¢eskou historickou zku$enost. Skute¢nost, Ze v nich nachdzime poj-
my transkribované z rustiny do angli¢tiny a z ni do ¢estiny, coz ¢asto vede k posu-
nu smyslu, byt ¢eské fe¢i je piistupnéjsi ptimy pievod z rustiny, se muze zdét jako
marginalie. Podobné muze pasobit pozndmka, Ze tim neni zpochybnéna smyslu-
plnost existence takovych ptekladovych praci, ale Ze by bylo vice nez vhodné, aby
byly doplnény alespori stru¢nym ¢eskym komentafem o autorovi a dobé i prostie-
di, ve kterém vznikaly. Dvojnésobné to plati o téch pracich, jejichz ,rodnou
zemi“ bylo vychodoevropské prostfedi. O to vice je ovSem tfeba uvitat knihu
vzpominek byvalého tiskového tajemnika Michaila Sergejevice Gorbatova An-
dreje Serafimovice Gratova (*1941), jejihoz piekladu se ujal predni ¢esky znalec
ruského prostiedi, autor nékolika knih o ném, spisovatel a novinaf Milan Syru-

ek (*1932). Ten také napsal ke knize i doslov, ktery Ize chdpat jako redakéni ko-
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mentdf, v némz je v $ir$ich souvislostech piiblizena osobnost Gracova a nastinény
jeji ndzorové limity i prednosti.

Cesky pteklad vzpominek Andreje Gradova vysel ,,pouhé® dva roky po do-
kon¢enti jejich pivodni ruské podoby. Na ¢eské strané je to obdivuhodné rychly
pocin, ktery je tfeba kvitovat s potésenim. A to i proto, Ze jejich autor se jimi snazil
prispét do diskuse o reflexi ruské soucasnosti z ruského pohledu.

Gracovovu knihu Ize ¢ist s raznymi oéekévanimi: predevsim jako zajimavou
literdrni fabulaci vyjadiujici ndzory konkrétni osobnosti na promény sovétského
a postsovétského obdobi. Ale muze byt chdpdna i jako zdroj hodnotnych informaci
piiblizujicich historické fakta o¢ima ptimého ucastnika. V obou ptipadech je nut-
né mit na zfeteli, Ze mame pfed sebou svérazny, ale zajimavy ,ego“ dokument, ktery
je néstrojem k promysleni toho, co se ve vychodni Evropé v konkrétni dobé délo.
Andrej Gracov se, pochopitelné, soustiedi na dobu, kdy ve své politické kariéte stal
nejvyse; tedy na zdvéreéné obdobi ptisobeni Michaila Gorbatova ve funkci prezi-
denta Sovétského svazu. Od toho také odviji sva rozsahld zamysleni nad tehdejsim
i dnesnim svétem a nad hledanim kofentl problém, do kterych se Rusko dostalo.
Problémy ovSem spatfuje v celém vyvoji Ruska 20. stoleti, pfedevsim ve vyslovené
determinujici roli viidct sovétského statu. Déni v prvni poloviné 20. stoleti pozor-
nost nevénuje, fenomén Ruské revoluce 1917 je pro néj faktem, o némz neni nutné
mimo historickou rovinu piili§ diskutovat. Nicméné osobnosti Lenina a pfedevsim
jejiho pasobeni jako symbolu, se obcas dotykd a naznaduje, Ze kult Stalina nebyl jen
jeho dilem. Protoze se jednd o ,vzpominky®, Gracov prochdzi, misty vice, jinde
méné, struéné celym svym Zivotem a nastinuje jeho ¢asto nelehké peripetie. Utvr-
zovani ¢tendie v ndzoru, Ze ,tehdy byla takovéd doba a jen stéZi bylo mozné proti
tomu néco délat”, ptisobi misty, predevsim ve srovndni se zdtiraziiovanim jedine¢-
nosti reformniho tsili Michaila Gorbacova, az ptilis defétisticky. Gracov oviem ve
svych vzpominkach nezaptel, Ze se cely zZivot pohyboval na hranici mezi politikou
aintelektudlnim Zivotem. To, co v nasi soucasné realit¢ chapeme jako téméf nezbyt-
né propojenti, ¢inilo z Gradova v sovétském i postsovétském obdobi téméf vyjimku.
Jisté je nutné opét piipomenout, Ze se jednd o ,ego“ dokument a Ze, coz je ptiroze-
né, se autor jeho prostiednictvim snazi ukdzat v co nejpozitivnéjsim svétle. Intelek-
tudlni zamysleni a snaha ukazat schopnost takového promysleni, k takovému obra-
zu vymezujicimu jej proti ,vladé“ finan¢nich oligarcht, jisté patti. Ale bez hluboké
znalosti ruské literatury, umoziiujici autorovi zevrubny vhled do mentality ruského
¢lovéka, by to nebylo mozné. Citity z praci raznych, nejen ruskych a sovétskych
(ptedevsim disidentskych) autorii prici nejen zajimavé zpestiuji, ale ddvaji i ndvod
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k dal$imu studiu ruského svéta, ptredevsim prostiedi ruské inteligence, keera tradi¢-
né, i v hlub$i minulosti, sehrévala specifickou, v jinych zemich ¢asto stézi pochopi-
telnou roli.

Protoze Gracov pusobil jako absolvent Moskevské stitni diplomatické aka-
demie ¢asto v zahrani¢i, nedetti ve svych vzpominkdch komentati o dobovém déni
v ném. Ceského &tendte nepochybné zaujme jeho hodnoceni udalosti v Ceskoslo-
vensku v roce 1968 a jejich porovnéni s madarskymi udalostmi roku 1956 nebo
polskymi na po¢atku 80. let 20. stoleti. Pro toho, kdo by se chtél zamyslet nad otdz-
kou, jak bylo mozné¢, ze ,socialisticky® systém v Rusku a ve druhé poloviné 20. sto-
leti i v ostatnich ¢dstech tzv. vychodniho bloku tak dlouho prezival, jsou tyto pasi-
ze bezpochyby ptinosné.

Nejen z tohoto dtvodu je recenzovand kniha vice nez vzpominkami; je cen-
nym popisem uddlosti, jez souvisely s rozpadem SSSR a s formovanim Ruské fede-
race. V tvodu se do¢teme, Ze ,cilem autora je podat svédectvi na zobrazovaném
procesu minulého stoleti a tak se podilet na sklidani jeho mozaikového portrétu®
(s. 9). Pfirozené se sousttedi ,jen“ na posledni desetileti existence Sovétského svazu
anaudalosti, které vedly k jeho rozpadu. Ono ,,jen® je viak tieba doplnit skute¢nos-
ti, ze Gracov zasazuje déni, jehoz byl pfimym svédkem, do souvislosti a nabizi tim
nejen piimou reflexi udélosti, ale i hluboké zamysleni nad tradicemi Ruska; nad
jeho ,dusi, dlouhodobym smérovanim stitu, a Zivota spole¢nosti uzaviené do
svych stereotypi.

Gracovovo liceni Ize sledovat i jako mimotadné zamysleni nad moznostmi,
schopnostmi ale i osudy ruského reformniho hnuti jako alternativy k radikélnim
zméndm revoluéniho typu. Cisi z nich oviem beznadgj, silné pochybnosti, ne-li pii-
mo piesvédéeni o nemoznosti Rusko obrodit evolu¢ni cestou. Nebo, moznd, ano.
Ovs$em za piedpokladu, ktery vyjde z historické zkusenosti. Tedy z toho, co prosa-
zovalo nékolik piedchozich generaci ruskych (nikoli sovétskych) intelekeuala.
Tedy z potieby relevantniho vzdélani celé ruské spole¢nosti. Ale ke skodé véci, Gra-
¢ov si takto otazku neklade. Jen vzdalen¢ se dotykd pojmu ,relevantni®. Co chape
jako jeho obsah? P¥imo neodpovidd, ale dostavé se tim k tradi¢ni otdzce ruskych
intelektudla: ,Co Rusko potfebuje? Na ni Gracov odpovida shodné s ptedchozi-
mi generacemi, tedy slovy jednoho z nejvyznamnéjsich ruskych basnika 19. stoleti
Fjodora Tjutéeva: ,Rusko rozumem nepochopis: Od toho pak odviji svoje pte-
svédéent, ze prévé nepochopent nikoli cilii, ale vitbec moznosti, Ze Rusko je refor-
movatelné, je thelnym kamenem toho, co se v ostatnim svété bagatelizuje do poj-
mu ,ruska zaostalost®. Vinu za stévajici déni v Ruské federaci spatiuje i na strané

1042018 161 RECENZE



zédpadnich zemi, pfedev$im Spojenych sttt americkych. Gracov neni stoupencem
v dnesnim Rusku tak populdrnich konspira¢nich teorii o tom, Ze za vSemi probl¢-
my stoji Zapad a jeho politici. Pfesto se snazi prokazat, Ze vnimédni rozpadu Sovét-
ského svazu a s nim spojeného konce sovétsko-americké politicky a ekonomicky
mocenské bipolarity, je krajné problematické. Vidi v ném vdzné nebezpedi, keeré
podle n¢j miiZe vzejit z nékeerych islimskych zemi nebo Ciny. Bude-li se Z4pad
i nadéle snazit marginalizovat roli Ruska, Cina nebo islamsky svét se proti nému
postavi s veskerou svou silou. Ponechme stranou, ze Gracov tim sméfuje k jedné
z oblibenych teorii o misijni roli Ruska, a podotknéme jen, Ze dal$imi realisti¢té;si-
mi rozbory stavajiciho svéta smétuje Gracovova kniha k zamysleni nad dal$imi osu-
dy nejen Ruska, ba celého svéta.

Jako ¢lovek, ktery mél moznost dobfe poznédvat i ostatni nerusky svét, Gra-
¢ov piedlozil svou praci ptiklad konfrontace, ale i moznosti, ¢i lépe vyjédieno ne-
moznosti, vzdjemnych dialogt. Sém za sebe je jejich stoupencem. Nepochybné pe-
simisticky ov§em pusobi jeho vyjidieni, ze pokud néco svétovou diplomacii spojo-
valo a stéle jesté spojuje, pak je to védomi spole¢ného nepfitele. V okamziku, kdy
zmizi, méni se doposud piinosny rys bipolarity v monopolaritu, ktera usti do jed-
nostranného, ¢asto az misijniho pfesvédéeni o nutné cesté stévajiciho svéta. Dile
v§ak Gracov jen naznacuje. Odvolévé se na Francise Fukuyamu a dal3i stoupence
teorii o konci civilizace.

Gracovovu knihu je tieba studovat. Nikoli ,,pouze® ¢ist. VyZaduje totiz zna-
losti redlif, které jsou z pochopitelnych divodi (kniha byla primarné urdena ruské-
mu ¢tendfi) zamléeny. Nékdy je tak ovSem ¢inéno i proto, ze si jeji autor netroufd
hodnotit. Byl piece po desetileti piilis vtazeny do politického déni, nez aby mohl
nyni jednotlivosti od sebe oddélovat a az municidzni praci je identifikovat. V tom-
to sméru je tieba vyzdvihnout redakéni préci na ¢eském piekladu, keerd se snazila
fadu méné srozumitelnych vyjidieni vysvétlit vlastnimi komentéii. Gracovovy
vzpominky tedy nejen sdéluji a vybizeji k ptemysleni, ale i ukazuji, jak kvalitni
muze byt prace redaktori, aby bylo nepochybné nelehké téma co nejsnéze zptistup-
néno eskému Ctendfi.

Radomir Vi¢ek
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Petr KALETA,

Tajemné etnikum z Krymu. Osudy prislusniki karaimské emigrace

do mezivilecnébo Ceskoslovenska,

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2015, 423, [1] s., ISBN 978-80-87773-28-4.

Az doposud vesmés slavisticky orientovany historik Petr Kaleta, zabyvajici se pre-
devsim Cesko-jinoslovanskou kontaktologii a (kulturnimi) d¢jinami Luzickych
Srbu, Polaka, Kasubu ¢ Ukrajinctl, se ve své posledni knize Tajemné etnikum
z Krymu. Osudy prislusnikic karaimské emigrace do meziviletného Ceskoslovenska
zaméfil na nepocetné a u nds spiSe mélo znamé zdpadoturkické etnikum Karaimt
(zastarale téz Karaitlt), jez se vyznacuje jak svérdznym ndbozenstvim (karaimismus
Ize definovat jako netalmudsky judaismus, avSak je zndmo, Ze se Karaimové zaroveri
vzdy ostie vyhratiovali vidi Zidéim i zidtim, tj. viidi talmudu a rabinskému judais-
mu, jak o tom svédei citar z Ceského ¢lanku Zidé karaitsti z roku 1877: ,Nenavidi
ostatnich zid@1, nechtéji miti s nimi nizddného styku, aniz chtéji byti k nim pocité-
ni. Tohoto podivného nartdku zije v nynéjsi dobé pét az Sest tisic dusi v Odése a na
Krymu. Jest mezi nimi mnohych statnych a rdznych postav. Jejich tvar nema vak
nic zidovského na sobé. Podobaji se vice Tatarim: [s. 62]), tak svébytnym nérod-
nostnim citénim a jazykem (karaimstina patii mezi zdpadokypcacké jazyky a je
dnes ohrozena podobné jako dolni luzickd srbstina: k ndrodnosti se sice jesté hlasi
kolem 1500-2000 osob, av$ak bézné jazykem hovoii pouze nékolik malo desitek
mluvéich).

Podnétem pro Kaletovu monografii se stal cenny nélez korespondence
v mezivale¢ném Ceskoslovensku usazenych Karaimi s tehdej$im trockym (tra-
kaiskym) hachanem (tj. duchovné-svétskym predstavenym karaimské obce; ndzev
je odvozen od hebrejského slova ,chacham* — mudrc) Serajou M. Sap$alem
(1873-1961), keery jim pti zachrané pted nacistickymi Gtady v protektoritu Ce-
chy a Morava od roku 1939 potvrzoval, Ze nemaji zidovsky ptivod, a tudiz se na né
nevztahuji rasové diskrimina¢ni zakony. Tyto materidly, diky nimz se autorovi po-
datilo rekonstruovat osudy desitek karaimskych ptistéhovalct do Ceskoslovenska
(poprvé Kaleta objev badatelsky vytézil ve studii Karaimové jako souidst ruské
emigrace v mezivileiném Ceskoslovensku, Cesky lid 101, 2014, ¢&. 3, s. 257-277),
byly majetkem Marioly Abkowiczové, piedsedkyné Svazu polskych Karaimi,
a dnes jsou ulozeny v Knihovné Wréblewskych Litevské akademie véd ve Vilniu-
su. Jiz po vydani knihy autor ptedstavil sviij nejnovéjsi navazujici vyzkum ve studii
Rodné lokality (teskych a slovenskjch Karaimii v carském Rusku z prelomn
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19. a 20. stoleti (Slovansky piehled 102, 2016, ¢&. 2, s. 311-344), jiz dané badatel-
ské téma prozatim uzaviel.

Monografie mé tii vétsi tematické oddily, kterym je nejprve predeslin Uvod
(s. 9-18). V ném P. Kaleta nastifiuje obsah a principy vnitiniho ¢lenéni vykladu,
struéné komentuje sva metodologickd vychodiska a kriticky hodnoti dosavadni
(nepfili§ pocetnou) karaimologickou literaturu ¢eské provenience (napf. odmitd
neseridzni a védecky neprokdzané tvrzeni, tradované i v ¢eském prostiedi, Ze se Ka-
raimov¢ za druhé svétové valky podileli po boku Némct a ostatnich nacistt na vy-
vrazdovani zidovského obyvatelstva v Bélorusku, v Litvé ¢i na Ukrajiné béhem vy-
chodniho tazeni, ale reaguje i na nadsazené informace zcela opaéného razu, kdy se
u nés psalo o deseti tisicich Karaimech jakozto obétech protizidovské genocidy).

Za karaimologickou propedeutiku bych oznadil prvni kapitolu Karaimové
a karaimismus (s. 19-72), v niz jsou vysvétleny nejdulezitéjsi karaimské redlie z ob-
lasti religidzni i svétské (véetné charakeeristiky jazykové), ddle je podan piehled
déjin tohoto evropského mikrondroda (s tvahami o jeho doposud ne zcela uspoko-
jivé objasnéné etnogenezi) a koneéné jsou detailngji a systemati¢téji analyzovany
Ceské (v zemském smyslu, tj. véetné zminek némeckych), prevdzné publicistické re-
flexe o Karaimech a jejich nédbozensko-kulturnich specifikich v obdobi vymeze-
ném léty 1830-1914.

Druhé kapitola Emigrace z Ruska a Zivot pod némeckou okupaci (s. 73-168)
mapuje nédrodnostni situaci karaimského etnika v rdmci Ruské fiSe a li¢i historii
nejlidnatgjsich karaimskych komunit ve vychodni Evropé (Kyjev, Litva, Volyii, Ha-
li¢, Cervend Rus) od rozpadu Zlaté hordy ve 14. stoleti do roku 1945. Potom je jiz
pozornost vénovana karaimskym emigrantskym diaspordm v Evrop¢, pti¢emz hlav-
nim ohniskem vykladu je vyst¢hovalectvi do Ceskoslovenska, kdy se karaimské
obyvatelstvo stiva soucdsti mohutné piilivové viny z Ruska, resp. ruské emigrace
(tomu nasvédeuje i fake, Ze mnozi Karaimové byli porusténi): celkem P. Kaleta vy-
patral 56 osob karaimského ptivodu, coz v rimci komplexni statistiky znamena, ze
kazdy 445. ¢len této diaspory byl Karaim. Autor téZ zkoumd mechanismus sociali-
zace Karaimi v ¢eském a slovenském prostiedi, zejména si pak (vzhledem k charak-
teru zpracovanych pramentt) v§im4 jejich vysokoskolskych studif (srov. schematic-
kou mapu zndzorfiujici mista a instituce, kde Karaimové v CSR studovali, s ptipo-
jenym jmennym seznamem absolventd, s. 136). Zivére¢ny oddil prostfedni
kapitoly sleduje dopad nacistické nadvlddy (vice v protektordtu nez v satelitni Slo-
venské republice) na mensinovy Zivot Karaimu a ocenuje vyjimeénou tlohu hacha-
naS. M. Sapsala (viz vy3e) ptizachrané nékolika desitek osob karaimského ptvodu.
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Osudy téchto ,,zachrdnénych® exulantt vak po skonéeni druhé svétové valky neby-
ly prévé $tastné: ¢ast ze strachu pred sférou vlivu vitézného Sovétského svazu emi-
grovala do zépadni Evropy a ¢dst setrvala, ¢imz se rizem ocitla na nové utvofeném
teritoriu tzv. vichodniho bloku. A pro tyto odvazlivce ,,nastalo velmi tézké obdobi,
nebot stigma bilych emigrantt bylo mnohem signifikantnéjsi nez dfive a v socialis-
tickém Ceskoslovensku znamenalo pro Karaimy, kteii zde ztstali, znaéné kompli-
kace: S problémy a mnohdy i ostrakizaci se setkdvali na pracovistich a ,omezovén
byl také Zivot jejich déti, coz se projevovalo hlavné v nemoznosti studovat na atrak-
tivnich vzdéldvacich institucich, pfedeviim na vysokych $koldch® (obé citace
s.377).

Treti, nejrozmérnéjsi kapitolu Cesty a osudy Karaimii usidlenjch v Ceskoslo-
vensku (s. 169-375) pokldddm za vlastni dfefi monografie. Ve dvaceti $esti riizné
rozsahlych biografiich jsou rekonstruovany osudy Karaimu (¢ celych jejich rodin),
keeti nalezli v mezivile¢ném Ceskoslovensku (s ptesahy do 50. let 20. stoleti) svij
novy domov. Autor se dopatral nékdy vskutku pozoruhodnych detaili — heuristiku
optel nejen o peclivy priazkum vefejnych i soukromych archivii u nds, na Slovensku,
v Litvé, v Polsku aj., ale opiral se také o audiozdznamy vzpominek, navstévoval po-
tomky karaimskych emigrantt a sim si vyzkousel praci badatele na poli tzv. ordlni
historie. Mezi portrétovanymi osobnostmi lze nalézt konstrukeéry, inzenyry a tech-
niky, geology, Zelezni¢ni komisafe, genetiky hospodatskych zvitat, ufedniky, speci-
alisty na tukovou vyrobu, obchodniky, lékate, chemiky, ba dokonce dva konvertity
k pravoslavi ¢i talentovanou maliiku Jevgeniji Chadzi-MinaSovou (1907-1972),
proslulou i ve frankofonnim svété pod jménem Génia Hadji-Minache. V souvislos-
ti s ni je nutno vyzdvihnout unikatni a promyslené vybirany karaimologicky ilu-
strativni material, ktery tvofi 171 kvalitnich reprodukei fotografii a obrazovych
dokumentt (mezi nimi jsou nejkrdsnéjsi pravé dila Chadzi-Minasové), jejichz ze-
vrubny popis zabird dvandct stran (s. 395-406).

Sludf se zvldst zminit postavu specialisty na vyrobu mozaik (je nazyvin
stvircem modern{ ¢eské mozaiky®, s. 171) a piekladatele Michaila Mojsejevice
Ajvaze (1904-1994), otce kritikou cenéného i étendiské piizni se t&sictho imagina-
tivniho basnika a beletristy, filozofujiciho esejisty a piekladatele Michala Ajvaze,
jehoZz jméno (a dalsich vice nez dvou desitek piibuznych s tymz pijmenim; srov.
Jmenny rejstitk, s. 412—423) prochdzi celou knihou jako ¢ervend nit. Pro mé coby
obdivovatele Ajvazova vypravééského uméni bylo svédectvi o jeho karaimskych ko-
fenech piekvapivym objevem a na tuto doposud mélo zndmou skute¢nost zareago-
val i server iliteratura.cz, keery spisovateli polozil otizku, co ho poutd k ptedkiam
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a obrédzi-li se jeho sptiznénost s timto zanikajicim etnikem v jeho fantasknich tex-
tech. M. Ajvaz odpovédél (pro néj ptiznaénym) esejem Prdzdné misto ve svété mi-
nulosti. Michal Ajvaz o svém vztabu k vlastnim karaimskym koveniim (htep:/ /www.
iliteratura.cz/Clanek/35947/ajvaz-michal-prazdne-misto-ve-svete-minulosti),
z néjz si dovolim del3f citdt: ,[P]razdnota karaimské tradice piedstavuje docela
dobry model, jak se vyrovnévat s jakoukoliv tradici: pojimat tradici jako pfitomnou
z4fi neptitomného, prizdného mista; nechdpat tradici jako soubor norem, ale jako
tichy hlas, kterym se ozyva jak minulost predki, kterou si v sobé neseme, tak tradi-
ce, v nichz se ndm piedstavuji svéty, s nimiz se béhem Zivota setkdvame; nepiijimat
tradice, ani je neodmitat, nechat je ptsobit, rozmlouvat s nimi, naslouchat, co nim
tikaji o nds samych; nevylu¢ovat ve jménu jedné z tradic jiné tradice; zajimat se spi-
$e o plody, které se rodi ze setkdvani s tradicemi a z jejich rozhovoru, nez o koteny
jedné jediné a sprévné tradice. Mymi piedky byli nejen judaisti¢ti Karaimové, keeti
se podileli na turkické, zidovské a ruské kultufte, ale i jihoéesti a moravsti katolici
a podle rodinné tradice ztejmé i holandsti protestanti; bylo by nesmyslné chtit mezi
vSemi témito tradicemi volit jen jednu, jak to pozaduji hlasatelé ndvratu ke kofte-
nam: Vysledek Kaletova usili je ptesné opa¢ny — pomyslné ,,prizdné misto® po
karaimskych emigrantech do Ceskoslovenska se mu alesponi v ¢eském odborném
diskursu podafilo zaplnit mérou vrchovatou. Monografie je napsana ¢tivym a pou-
tavym slohem a md potencial oslovit tfi skupiny eventudlnich recipientt — v prvé
fad¢ karaimology a ostatni minoritology s etnologickym a historickym zamétenim
(nikoli ovSem lingvisty, soustiedéné na gramaticko-lexikdlni popis mikrojazyki),
zabyvajici se kulturami a d¢jinami (evropskych) nirodnostnich (popf. ndbozen-
skych) mensin, déle vechny emigrantology (migratology), specializujici se na pro-
blematiku ruského exilu v mezivile¢ném Ceskoslovensku, jejiz vyzkum u nas pro-
bihd minimalné v poslednim ¢evrestoleti velmi intenzivng, a kone¢né také bohe-
misty, keefi budou chtit hloubéji pochopit, k jakym kofenim se hlsi uznavany
literat s exoticky znéjicim jménem Michal Ajvaz.

Marcel Cerny
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Michal ROUTIL - Petra KOSTALOVA - Petr NOVAK,

Katastrofa kiestanii. Likvidace Arménii, Asyranii a Reki

v Osmanské 115i v letech 1914-1923,

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2017, 742 s., ISBN: 978-80-7465-254-7.

Uplynulo vice nez stoleti od zacatku prvni svétové vélky a také od zahdjeni jedné
z nejkrutéjsich genocid svétovych d¢jin. Nikoliv ndhodou nékteré parlamenty a in-
stituce, véetné Ceského, piijimaly usneseni odsuzujici genocidu, jichz se dopustila
Osmansk4 fiSe na zac¢dtku valky na arménském obyvatelstvu. Neni to celd pravda.
Autofi dokladaji, ze osmanska genocida dopadla v nemensi intenzité také na Asyta-
ny a Rcky, keeti dosud jakoby stdli ve stinu hlavniho tderu vedeném proti Armé-
nam.

Odpovédnost za bojové netispéchy osmanské armédy byla svalena prévé na
Armény a rezim je povazoval za kolaboranty spolupracujici s carskym Ruskem. Pro-
to jiz zatatkem roku 1915 byli odzbrojeni a zlikvidovani arménsti vojéci slouzici
v armade¢. Na jafe téhoz roku pak piisla ,na fadu” arménska elita. Koncem dubna
bylo uvéznéno na 750 arménskych intelektudla v Catihrad¢. Zéhy dalsi v ostatnich
oblastech Osmanské fiSe a teror se rozsifil proti celé komunité. Odhaduje se, ze
bylo celkem zavrazdéno asi 1,5 miliont Armént a statisice Asyfanti a Rek.

Tak obrovské tragické udalosti pevné zakotvily v narodnim dédictvi a pamé-
ti uvedenych nédrodu a staly se rovnéz pfedmétem rozséhlého historického vyzku-
mu. Nicméné svétovd historiografie stale fakticky postrddd pokus o komplexni za-
chyceni a osvétleni genocidy. Méli bychom spiSe Fici, ze chybél. Trojice ¢eskych au-
tort totiz velice zdarné¢ pfipravila viibec prvni pokus komplexné, v celé sifi
av souvislostech, podchytit na akademické trovni zminéné udalosti.

Prace Katastrofa kfestanit je velmi dobfe strukturovand. V dvodni ¢ésti kni-
hy, nazvané Osmanskd ¥ise a jeji kiestanské mensiny, autoti zmapovali genezi a pro-
mény vztahi Osmanské fiSe k jejim kifestanskym mensindm v pribé¢hu celého
19. stoleti az do roku 1914. JiZ jen tato &ast je sama o sob¢ unikdtni. Autofi zde vy-
chézeji z krétkého nastinu historie zmén fie v 19. stoleti, od Tanzimatu po vstup
do prvni svétové vélky. Na tomto pozadi studuji zmény v postaveni mensin a hlav-
né jejich vnitini vyvoj, véetné napt. vzniku arménskych revolu¢nich stran (s. 60).
Autofi osvétlili mj. i pti¢iny rastu protiarménskych a obecnéji protikiestanskych
nilad v Osmanské f13i. S jistym zjednodu$enim je mozné konstatovat, Ze se jednalo
o emancipa¢ni procesy v jednotlivych kiestanskych komunitich a o spojovani téch-

to komunit s tézkymi zahrani¢né politickymi a zvlasté vojenskymi prohrami, keeré
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utrpéla Osmanska fiSe pravé ve druhé poloviné 19. stoleti. Proto kiestané ¢elili ob-
vifiovdnim ze spojeni s carskym Ruskem, ale nejen s nim. Tato obvinéni nabyla pak
dale na sile po vypuknuti svétové vilky a s prvnimi véle¢nymi netspéchy osmanské
armady. Mozn4, Ze by zde mohla byt i krdtkd zminka o formovéni arménskych dob-
rovolnickych druzin. Ty v sile asi 9 000 vojéka vznikly v rdmci ruské armady po
zalatku prvni svétové valky. Na jejich vyzbrojeni uspotidala arménskd komunita
celosvétovou sbirku, coz pak slouzilo jako dtikaz, pokud ho bylo viibec teba, kola-
borace Arménu s nepfitelem Osmanské fise.

Genocidu Armén a dal$ich ndrodd mame spojenou predevsim s pocatkem
valky, avsak autofi presvéd¢ivé ukazuji, ze ¢asovy rdmec byl vyrazné $ir$i. Omezené
protikiestanské pogromy pied vilkou pterostly po jejim zacatku v genocidu, ktera
se vSak protéhla az do roku 1923. Témto udalostem je vénovana druhd a nejobsah-
lejsi &ast knihy. Logicky vychazi z ptiprav organtit Osmanské fiSe na genocidu, véet-
né ziizeni tzv. Specidlni organizace, ktera fidila a organizovala deportace. V rozsih-
1¢ prvni kapitole autofi systematicky a dikladné, az na troven jednotlivych vildjeta,
zdokumentovali prib¢h deportaci a vyvrazdovédni Armént. Zaznamenévaji také
jejich odpor viiéi postupu Osmanské fise a také politicky, ekonomicky a nabozen-
sky podtext genocidy. Uvedené aspekty by sice patrné vyzadovaly $irsiho rozpraco-
vani, ale samy o sobé jsou ndmétem pro samostatny vyzkum a zpracovéni.

Obdobnym zptsobem, byt pochopitelné s ohledem na specifika, autofi
podchyrtili genocidu Asytanti a Rekii. Svoji analyzu doprovodili mnozstvim impre-
sivnich dobovych fotografii a mapkami, jez ukazuji sméry deportaci, at v rémci jed-
notlivych vildjeta ¢i v ramci celé Osmanské fise.

Treti &ast knihy, jez je nazvand Dédictvi vyvrazdovini: Zivot po katastrofe,
zaméfili autofi pozornost na obdobi po masakrech. Zkoumali, mj. jak se promitly
do dalsiho Zivota a existence dotéenych ndrodu, Armént piedevsim. Nejednd se
sice o pokus o psychologickou sondu, i kdyz jeji prvky nepostrdda, ale o podchyce-
ni formativnich dopadt na dal$i osudy arménského néroda. Jak v Arménii, tak v di-
aspofe. Soucdsti vyzkumu je také nahled do dalsich turecko-arménskych vztaha.
Zjednodusené: Turecko dodnes striktné popird, Ze se jednalo o genocidu. Podle
autortl naproti tomu Arméni povazuji genocidu a boj za jeji uznani za ,,ustavujici
kéd néroda® Arménu. Stejnym zptsobem sleduji rovnéz vyvoj v ptipadé Asyfant.
Specifikum situace Rekit vyplyvalo z fecko-turecké vilky a z mirové smlouvy. Fak-
ticky nasiln vyména obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem vlozila spolu s dal$imi
tehdej$imi faktory mezi oba stity az osudné, dodnes trvajici latentni neptatelstvi,
jen mirné skryté pod povrchem relativné klidnych oficidlnich vztahi.
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Nés piehled ukonéime posledni ¢asti knihy nazvané opét symbolicky Ordz-
ky, odpovédi a $irst kontext. Autofi se v ni zaméfili na problémy, jejichz rozbor by ve
vlastnim textu pusobil rusivé a nezapadal by do ného. Zkoumali zde proto mj. podil
némeckého cisafstvi, ale také tfeba Kurdt na genocidé. Hlavné ale sledovali odraz
represalif v ceském dobovém tisku a v arménské ¢i asyrské kultufe a také v fecké li-
teratufe. Struény rozbor ukonéeme odkazem na tictyhodny seznam pramentl a lite-
ratury, z n¢hoz autofi ¢erpali a na odpovidajici pozndmkovy aparit.

Nejsem si jisty, ale myslim si, ze ptedlozend price nemd ve svété obdobny
protéjsek. Kniha je vyte¢né zpracovand, nepousti se do spekulaci, md vybornou
strukturu a je bohat¢ dokumentovand. Je brilantni ukdzkou toho, k jak pozitivnim
vysledktim mize vést neformélni spolupréce znalych autori nékolika réiznych obo-
rti: religionisty/etnografa (Mgr. M. Routil), etnografky/ histori¢ky (Dr. P. Kostalo-
va, Ph.D.) a historika/politologa (Dr. P. Novék, Ph.D.). Domnivam se, ze by bylo
dobré uvedenou praci navrhnout na ocenéni a ptelozit do ciziho jazyka. Velice by si
zasluhovala, aby neztistala omezend pouze na ¢esko-slovensky jazykovy prostor.

Bohuslav Litera

Dugan UHLIR,
Cas kongresii a tajnych spoleinosti,
Praha, Nakladatelstvi Epocha 2017, 440 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Na sklonku roku 2017 se na kniznich pultech objevila publikace, ktera je svym
tématem velmi pozoruhodna. Jde o knihu pfedniho znalce na napoleonskou a po-
napoleonskou dobu, profesora Dusana Uhlife, kterou autor zaméfil na evropskd
opozi¢ni hnuti prvnich tif desetileti 19. stoleti. Pfedev$im do ni zahrnul ta z nich,
kterd svymi kotfeny spocivala v zednéfstvi, nebo s nim alespon méla vyrazné sou-
vislosti. Na prvnim misté se tak ve vykladu hned za zednéfstvim objevilo karbo-
nafstvi, které byvalo doposud povazovino za vyhradné italskou zalezitost. Zde
vystupuje jako $iroké evropské hnuti, jez navic zprosttedkovéva vize i praktické
revolu¢ni kroky dal$im sméram. Ac¢koli samotné zednafstvi patii k autorsky pfi-
tazlivym tématim, v piipadé ¢innosti spolki a sdruzenti, které z ného vice ¢ méné
vychazely, véetné karbonéistvi, to neplati. Ani déjepisectvi za hranicemi Ceské
republiky analyzami opozi¢nich hnuti v Evropé prvnich desetileti 19. stoleti piilis
nehyii. Divod toho je prosty: Takova price vyzaduje mimotiadnou erudovanost
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a zku$enost, stejné jako zvladnuti znaéného mnozstvi prament, primarni i sekun-
dérni literatury. Informace o hnutich, spolcich i jejich aktérech jsou v nich zna¢né
roztfisténé a kusé. Navic je nezbytné jejich ptsobeni vkladat do obecné dé¢jinnych
souvislosti. V nich se nelze spokojit s politickymi okolnostmi. Jde rovnéz o ekono-
mickou a socidlni rovinu, stranou pozornosti nelze ponechat formovani moder-
nich nérodt. Provazani déjin ideji a ideologii je dal$im nezbytnym piedpokladem
tspésného zvlddnuti dané tematiky. Sirokd ndzorové pestrost revolu¢nich spolkt
a spole¢nosti nadto musi vést k soustfedéni na konkrétni osobnosti a jejich vize,
stejné jako i na jejich konani.

Metodologii takového typu prace, jakou piedlozil Dusan Uhlif, must jeji au-
tor prokdzat nejen schopnost analyzovat a syntetizovat, ale i prolnout tyto zékladni
metody s porovnidvinim, kombinovanim a odpovidanim na otdzky typu: ,pro¢
k tomu ¢i onomu nedoslo?* Dusan Uhlif knihou prokdzal, Ze vieho vyse uvedeného
je schopen. Dokonce i toho, Ze prolnul obecné dé¢jinny vyklad s biografickymi sonda-
mi, na nichz svoji knihu zalozil. Skoda jen, e publikace nema kapitolu, keera by kri-
ticky zhodnotila dosavadni prace ¢eského a svétového déjepisectvi o prvnich desetile-
tich 19. stoleti (nejen o zminénych spolcich, takovych je vskutku malo) a vyzdvihla
prameny a primdrni literaturu, z nichz autor vychézel. Zavéreénd pasaz Vyjbér z pouzi-
tych pramenii a literatury sice dava tusit, z ¢eho cerpal, nenaznaluje viak, jakym nézo-
ram daval prednost ¢i by rad dal piednost, pokud by je mél k dispozici, a jaky byl
v jeho vykladu pomér mezi zékladnim a aplikovanym badanim. Lze sice namitnout,
ze pro bézného ¢tenéte, kterému je kniha ptedev$im uréena, to neni potiebné ¢i snad,
ze to dokonce pfili§ (¢asto az neimérné) knihu rozsifuje. Objektivni odborné sdélent
by v$ak takovou informaci postradat nemélo. Mélo by piece autorovijit i o to, nabid-
nout moznosti jiného ¢i rozvijejictho pohledu, nebo naopak identifikaci, v ¢em své
piedchtdce piekonal ¢ uplatnil novy piistup k vytyéené problematice.

Uhlifova kniha je postavena na jednozna¢nych soudech a tvrzenich. Nezpo-
chybnuje, ani nenaznaluje jiné moznosti vykladu. Snad i z toho dtvodu historio-
grafickd kapitola absentuje. Na jedné stran¢ Ize takovy piistup hodnotit pozitivné.
Ctenat ziskdva informace typu, »jak to skute¢né bylo®. Alespon podle jednoho kon-
kréeniho autora. Nedostava se mu v§ak moznosti dal$iho pfemysleni. Vyjimkou sice
v Uhlifové textu nejsou upozornéni na souvislosti ¢i alespori jisté analogie se sou-
casnost, ale to je pouze jeden z piistupt, ktery vede ¢tendie k tomu, aby si d¢jinny
proces promyslel a dospél k pochopent jeho vyznamu pro soucasnost.

Hlavni ptednosti publikace je skute¢nost, ze Dusan Uhlif ¢tenaisky pftitaz-
livou formou zaplnil dosavadni badatelskou mezeru. Srozumitelné vysvétlil velmi
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slozitou problematiku, nad niz je tieba se zamyslet i v souvislosti s udalostmi 20.
a 21. stoleti. Vychdzel z pojednéni o monstréznim diplomatickém, ale i kulturné
spole¢enském déni, které vzhledem k mistu kondni ziskalo nazev ,Vidensky kon-
gres“. Na ném se béhem vice nez palro¢niho jedndni ¢elnych piedstaviteli evropské
politiky mezi ¢asnym podzimem 1814 a pozdnim jarem 1815 rozhodovalo o po-
dobé¢ budouci Evropy a geopolitickych rozmérech jejich jednotlivych zemi. ,,Nové
Evropa“ byla definovana jako Evropa po napoleonskych valkéch, i kdyz se uc¢astni-
kam kongresu primarné jednalo o vypofddéni se se zménami, které piinesla Velka
francouzska revoluce. Jeho hlavnim tkolem bylo vytvofit pravidla, ktera by zarudi-
la odvraceni nebezpedi, jez témét permanentné hrozilo z radikélné opozi¢niho déni
propukajiciho v riiznych ¢dstech Evropy.

Uhlifova kniha ve v§ech svych pasazich prokazala iluzornost této vize, stejné
jako skute¢nost, Ze opozi¢ni akce viici absolutistickému statné politickému, léty za-
konzervovanému, modelu mély svoje kofeny hluboko v 18. stoleti, aby si v nasledu-
jicim obdobi udrzely svoji kontinuitu, déle se rozvijely a vlivem novych okolnosti se
modernizovaly. A to nikoli pouze v nékterych zemich. Dusan Uhlif upozornil na
jeho mezindrodni souvislosti a na vzdjemné vazby, které sice leckde ziskaly narod-
nostni ¢i statné specifické znaky, av$ak ve své podstaté si udrzely obecnou podobu,
atudiz i vzéjemné konotace. Uhlif k tomu ukdzal, Ze opozi¢ni hnuti vlastné od sebe
»opisovaly®, jedno podnécovalo druhé a tvotily jisty celek, ktery nejen jednotlivost-
mi, ale i svou podstatou narusoval systém, jez se snazili udrzovat koryfejové evrop-
ské politiky vedeni rakouskym kancléfem Klemensem Lotharem Metternichem
a ruskym imperdtorem, carem Alexandrem I. Pavlovi¢em, resp. jeho ndsledovni-
kem, imperdtorem, carem Mikula$em L. Pavlovi¢em.

Autor postavil vyklad na chronologickém a geopolitickém kritériu. Linii od-
vinul od jiz zminéného Videtiského kongresu pres aktivity Svaté aliance, Ctyt a Péti
aliance, jednotlivé jimi organizované kongresy, po revolu¢ni vystoupeni opozi¢nich
sdruzeni a spolktl v némeckych a italskych zemich, na Balkdn¢, polskych zemich
i v ruském impériu. Zavér publikace nekoncipoval jako pouhé shrnuti dosavadniho
vykladu, ale i jako naznaceni dal$tho mezindrodné politického trendu smétujiciho
k nové vIné revolu¢niho déni v Evropé¢, konkrétné na pocatku 30. let 19. stoleti, kdy
doslo k revolucim ve Francii, Prusku, Belgii a ruském Krélovstvi polském.

Zvlastnosti knihy, ktera je zpracovéna jako kapitola obecnych déjin a upted-
nostnila proto syntetizujici ptistup vlastni tomuto historiografickému oboru, jsou
jeji exkurzy do ¢eské minulosti. Zejména se jednd o predstaveni nékterych osobnos-
ti, které byly ¢eského ptivodu nebo i na ¢eském tzemi pusobily a mély vazby k zed-
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néistvi, karbondfstvi ¢i jingm opozi¢nim smérim typu Mladé Itdlie. Pozitivni
strdnka tohoto pfistupu spo¢iva v naznaceni vlivu obecné déjinnych skute¢nosti
a jejich konkrétnich udalosti ¢i osobnosti na ¢eské prostiedi, stejné jako v prokazé-
ni, ze tzv. ¢eské ndrodni obrozeni, pfesnéji, v duchu moderniho historiografického
paradigmatu, formovini moderni ¢eské ndrodni identity, se neodehravalo podle
modelu, ktery pfed vice nez deseti lety definoval historik Dusan Tte$tik formulaci
~vymysleti ndrod®, ale vzdjemnym ptisobenim narodn¢ identitnich myslenkovych
a politicko-civiliza¢nich faktorti. Histori¢ti bohemisté v§ak mohou knize vy¢itat
povrchni piistup a nedostatek zevrubné analyzy k prokdzani tezi, keeré v této sou-
vislosti Dusan Uhlif pfedlozil. Problémem je i jistd nevyvaZenost téchto pasizi tex-
tu, kterd plyne z nemoznosti v tak Siroké matérii zjistit a prokdzat vSechny skute¢-
nosti stejnomérné a ve viech mezindrodnich souvislostech.

S posledni poznamkou souvisi i kritickd pfipominka, kterd méd pro obdobné
préce, zabyvajici se obecné historickym dénim, $irsi platnost. Zatimco vyvoji zdpa-
doevropskych zemi je v knize vénovana veelku zevrubnd pozornost, popis Ruského
impéria prvnich desetileti 19. stoleti je sevieny do zjednodusenych, vétsinou tradi¢-
nich kli$¢, odvijejicich se od tvrzeni o carské despocii. Pfitom Rusko v prvnich dvou
desetiletich 19. stoleti, tedy v dob¢ panovéni imperatora, cara Alexandra L. Pavlovice
(1801-1825) prochazelo velmi vyraznymi proménami. Velky vliv na n¢j mélo déni
ve Francii v 90. letech 18. stoleti a vélky s Napoleonovymi vojsky. Rozhodné neslo
jen o to, ze néktefi rusti dstojnici béhem svého pobytu za hranicemi Ruského im-
péria poznali jiné podminky Zivota. Velmi duleZité byly zejména identitni promény,
kter¢ oproti diivéjsimu obdobi, kdy bylo mozné vztahovat ruské ,nérodni® uvédo-
méni vyhradné k elité spole¢nosti ($lechté), ovlivnily $ir$i kruhy. Nemalou roli pfi-
tom schréla ruskd pravoslavné cirkev. Pravda, ta ¢asto ve svém tradi¢nim negativnim
vymezovani se vici katolické Evropé. Nic z toho ov§em neni v knize ani ndznakem
fe¢eno. Dékabristé jsou popisovani vyhradné jako vojenska zalezitost zapadoevrop-
ského ,vyvozu“. Skute¢nost, Ze se jednalo o souddst postupného ,,probouzeni se” cel-
ku tzv. raznotinské, tedy svym stavovskym ruskym pavodem casto jiz i jiné nez ¢isté
$lechtické inteligence, je zcela ponechdna stranou. Popis pasazi o Rusku se v podsta-
té drzi ptil stoleti zabéhlého pohledu ¢eského historika Milana Svankmajera o impe-
ratorovi, carovi Mikulasi I. Pavlovidi jako o ,¢etniku Evropy® a jeho vlivném minis-
trovi hrabéti Alexeji Alexejevici Arakéejevovi jako neschopném superkonzervativ-
nim vykonavateli carovy samodérzavné vile. Ruskd spole¢nost je chdpdna jako zcela
pasivni, po staleti se neménici, do sebe uzaviend veli¢ina, kterd ani neni ochotna
uvazovat o tom, ze by mohla tuto svoji pozici zménit.
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V souvislosti s Uhlifovou knihou oviem méjme na paméti, ze se nejednd
o cilenou sondu do ruského prostiedi. Dékabristické hnuti v ni neni tstfednim
problémem. Je v ni 0 ném dokonce pojednévano jen proto, aby bylo naznaceno, ze
se v této dobé ,,néco” délo i na vychodé Evropy. Proto uvedené kritiky toho, jak je
déni v Ruském impériu popisovano, nelze definovat jako nejvétsi problém knihy.
Ceské vyklady obecnych d&jin tradi¢né stridaji neduhem hodnotit podle tzv. zd-
padnich vzoru. Je ukolem odborniki na rusistickou problematiku, aby vysvétlili
skute¢nou minulost Ruska a pohledy na ni na zdklad¢ Rusku vlastnich hodnot.
Nelze od knihy soustfedéné na jiné problémy oc¢ekavat, zZe vie zevrubné, viestranné
a,sine ira et studio® vysvétli. Problémem knihy je podle mého nazoru néco jiného.
Tim je skute¢nost, kterd jiz byla naznaena. I v jinych pasdzich, nez jsou ty, jez jsou
vénovany Rusku, autor predkladd jednoznaénd tvrzeni, neuvadi odli$nost pohleda
a nenabizi odkazy na dalsi literaturu. Nékde se alespon v textu objevuji slova typu
,Jaroslav Sedivy zpracoval ..%. Ta oviem jsou jen zajimavym zpesttenim, nikterak
neukazuji, co je vysledkem vlastniho Uhlifova analytického badani. Spise autortv
podil jesté vice degraduje, nebot vyvolavé zdéni, Ze za rdmec této publikace napt.
v piipadé knihy Jaroslava Sedivého o dékabristech, nesel. Jako marginalii k tomu
jesté podotknéme, ze obvykle uvidéné a v knize rovnéz uzité datum vzniku Sedivé-
ho préce, rok 2000, neni ptesné. Slo o jeji druhé vydani, prvni vzniklo na konci
60. let 20. stoleti, resp. vyslo pod jménem Ivetty Heftové v roce 1977 pod ndzvem
Pokorend revoluce. Z jesté margindlnéjsich ptipominek zminme rovnéz, ze pro
odbornou historickou literaturu neptfjemnym ,,zpestfenim® Uhlifovy knihy je au-
torova obc¢asnd snaha zdramatizovat vyklad pouzitim pfitomného a v nékterych
ptipadech i budouciho ¢asu. Dokonce nékdy je tak ¢inéno i v jednom odstavci,
v némz najdeme poklidny ptirozeny vyklad ve smyslu minulého dé¢je, aby se najed-
nou rézn¢ vstoupilo do pfitomnosti. Tato vytka neplati o citdtech, které nejenze
knihu ¢in{ ¢tivéjsi, ale i hodnovérngjsi. Skoda, Ze ani v téchto ptipadech se ¢tenat
nedozvi, z jakého pramene autor ¢erpal.

Ptes uvedené ptipominky je tieba knihu Dusana Uhlite Cas kongresii a taj-
nych spolecnosti nejen piivitat, ale i vysoce pozitivné hodnotit. Ukazuje doposud
mélo probddané ¢i zcela nezndmé skute¢nosti, zasazuje je do vzajemnych souvislos-
ti a pfedstavuje prvni desetileti 19. stoleti jako dobu mimotadné bouilivou, v niz
vize o harmonii, které mély dominovat pasize svatoalian¢ni smlouvy, byly pouhou
chimérou, za niz se skryvalo neuvétitelné mnozstvi problému a vizi o zcela jiném
nez pouze tradi¢né absolutistickém (samodérzavném) svété.

Radomir Vl¢ek
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Tony JUDT,

Penzion spomienok,

Bratislava, Vydavatelstvo ob¢ianskeho zdruzenia Projekt Férum 2015, 260 s.,
ISBN 978-80-971935-0-8.

Tony Judt (1948-2010) patril k najvyznamnej$im historikom dejin 19. a 20. storo-
¢ia a v poslednych dvoch desatrociach svojho Zivota sa zaradil medzi uznévanych
vzdelancov. Ako historik za¢inal dejinami francizskeho socialistického hnutia, ni-
sledne sa zaoberal dejinami intelektualov a nakoniec sa venoval sthrnnym historic-
kym précam. Jeho verejna angazovanost sa zamerala na odstdenie invazie do Iraku
v roku 2003 a na kritiku politiky Statu Izrael a americkych Zidov, pri¢om sdm bol
Zidom. Zaroven bojoval proti antisemitizmu. Najviac ho preslavili knihy Nedoko-
nald minulost. Francizski intelektudli, 1944—1956" a Povojnovd Eurdpa. Dejiny po
roku 1945.% Bol zndmy aj svojimi esejami na rozne spolocenské a historické témy,
kroré uverejioval v ¢asopise The New York Review of Books. Vyznal sa v dejindch
strednej a vychodnej Eurdpy. V Povojnovej Eurdpe popisoval aj slovensku proble-
matiku, vedel po ¢esky a poznal sa s Viclavom Havlom.?

Recenzovand kniha Penzidn spomienok vznikala na konci Judtovho Zivota,
kedy autor, postihnuty nevyliecitelnou chorobou nervového systému, ochrnul po-
stupne na celom tele.

Nebola jedinou, ktorti Judt pocas choroby napisal, alebo nadiktoval. Boli to
este politickd vyzva Zle se vede zemi (¢esky: Praha 2011) a rozhovor s Tymothym
Snyderom Intelektudl ve 20. stoleti (¢esky: Praha 2013).

1 Tony JUDT, Past Imperfect. French Intellectuals, 1944—1956, Berkeley — Los Angeles — London
1992, ¢esky: Idem, Fale$né ideje, cizi krev. Francouzskd inteligence 1944-1956, Praha 2018. Vda-
ka kritickym postojom vo¢i franctizskym intelektudlom, vyjadrenym v tejto knihe, sa Judt stal
v 90. rokoch 20. storodia v PariZi neZelanou osobou. Jiti PESEK a kol., Nap##é kontinentem soudo-
bych déjin. Evropskd historiografie po konci Studené vilky, Praha 2013, 5. 26. Nazvy Judtovych knih
budem v hlavnom texte uvddzat v slovenskom preklade. Pokial boli prelozené do slovenéiny, tak
v sloventine, ak existuje iba ¢esky preklad, tak v éestine.

2 Slovensky T. JUDT, Povojnovd Eurdpa. Histdria po roku 1945, Bratislava 2007. Slovenské vyda-
nie poznadil slaby preklad, éesky je lepsi. Cesky: Idem, Povilecnd Evropa. Historie po roce 1945,
Praha 2008.

3 Zékladné zivotopisné udaje pozri v Jiti LACH, Tony Judt a jeho piistupy k soudobym déjindm,
Cesky ¢asopis historicky 112,2014, & 1,5. 70-84; Tony JUDT — Timothy SNYDER, Intelckul
ve dvacdtém stoleti. Rozhovor Timothyho Snydera s Tonym Judtem, Praha 2013; taktieZ v recenzo-
vanej knizke, ktord vysla v ¢estine ako Penzion vepominek, Praha 2016. Slovensky preklad Penzid-
nu spomienok sa naopak podaril viac nez Cesky.
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Penzidn spomienok je tazké zinrovo vymedzit, obsahuje viac ako dve desiatky
krat$ich textov, ktoré st nie¢im medzi autobiografiou, kritickou esejistikou a dejin-
nymi glosami. Tieto escje, alebo fejtény, ako ich Judt nazval (s. 15), vznikali na smr-
telnej posteli. Nehybny a takmer uplne ochrnuty muz zistil, Ze prehrabévanie sa
vlastnou minulostou mu pomdha zaspat, o ¢om sa dozveddme v eseji Noc (hlavne
s. 34-35). V eseji Penzidn spomienok zistujeme, ako si Judt poméhal tieto myslienko-
vé cesty rekonstruovat. In$pirciu nasiel v pamiatovych technikéch ranonovovekych
myslitelov a cestovatelov. T uchovévali vedomosti vo vymyslenych palédcoch, keoré
Judt povazoval za moc okdzalé. Preto si pre tento ucel vybral $vajc¢iarsky penzion,
v ktorom ako dieta dovolenkoval s rodi¢mi. Vietky tri posledné knihy Tonyho Judta
boli vytvorené prevazne na vedomostiach nachddzanych v pamiti (s. 21-29).

Po predslove Martina Simecku a tvodnych esejach Penzidn spomienok a Noc
nasleduje stbor dvadsiatich troch uvah rozdelenych do troch ¢asti sledujucich au-
torovo detstvo, Studijné roky a dospelost. V textoch sa prepdjaju situicie z bezného
zivota a intelektudlny odstup. Nechyba humor, irénia a sebairénia. Judtovo rozpré-
vanie je velmi otvorené a tiprimné. Spomienka na oby¢ajny Zivot je poviadSine zasa-
dend do uréitého historického problému, z ktorého Judt vyvedie moralnu vyzvu do
sti¢asnosti (do rokov 2008-2010). V escji Odriekanie tak napriklad porovnava svo-
ju ekoldgiou posadnutt rodinu s jeho snahou neplytvat, formovanou vyrastanim
v povojnovej Britdnii, kde bolo do polovice 50. rokov 20. storo¢ia mnoho veci na
pridel. Judt o tomto obdobi napisal, Ze odrickanie nemalo byt iba ,ekonomickym
stavom: adpirovalo tiez na etiku verejného Zivota“ (s. 44). Na zdver textu porovnal
spolo¢nost a politiku éry odrickania s naSou érou konzumu a vyvodil morélny z4-
ver, ze spolo¢nost posadnutd komerciou, spolo¢nost, ktord stratila zdujem o veci
verejné, si nezasluzi lepsich vlddcov. Preto, ,,ak chceme lepsich vlddcov, musime od
nich vyzadovat viac a pre seba Ziadat menej” (s. 46).

Tém, keorych sa Judt vo svojich spomienkach dotyka je vela. Blizsie pribli-
zim iba tri a nepopieram, Ze sa jednd o méj osobny vyber, ale verim, ze pre pocho-
penie Judtovho myslenia o dejinich a spolo¢nosti st dostato¢ne reprezentativne.
Za¢nem dopravnymi prostriedkami, ktoré sa v Judtovych spomienkach objavuju
velmi ¢asto. Zboznoval autobusy verejnej dopravy, rdd sa vozil autom, ale najviac
miloval $titne Zeleznice a nadrazia a v eseji Mimetickd tizba sa vyznal z lasky voci
vlakom. V nich hladal samotu a titek pred starostami (s. 83-84), sti¢asne pre neho
boli prejavom modernej doby a cestovanie vlakmi ho nutilo premyslat o Eurdpe
ajej rozmanitosti (s. 87-88). Zelezni¢né stanice ho inpirovali pre pisanie Povojno-
vej Eurdpy (s. 88). Tony Judt viak vnimal vlaky a verejnt dopravu aj ako spolo¢en-
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skt hodnotu, podobne ako postu a polnohospodarstvo. V jednej predndske sa vy-
jadril, Ze $tdt md zachovavat aj ckonomicky stratové Zelezni¢né trate, pretoze sme-
ruji do dopravnych uzlov, kde sa prepdjaju rézne regiény Stitu a tym aj jeho
obyvatelia, ¢o modze upevnit obdianske povedomie a sudrznost. Nadrazie a nim
»poskytované sluzby su tak priznakom a zdroven aj symbolom spolo¢nosti zaloze-
nej na zdielanych adpiriciach®.* Cim prechddzame k Judtovmu socidlno-demokra-
tickému politickému presvedéeniu.’

Judtov politicky postoj je pritomny vo viacerych fejténoch Penzidnu spo-
mienok a s najvic$im nasadenim ho vyslovuje v Gvahe Zotroéené duse. Nadpis eseje
parafrazuje nédzov publikdcie polsko-litovského basnika Czestawa Milosza Zotroce-
ny duch z roku 1953,° knizky o vntitornom stave komunistického intelektuala, keo-
ry hlésa, Ze jediny spravodlivy princip fungovania spolo¢nosti je socializmus. Nako-
niec uvidi jeho nedostatky, ale vdaka konformite odmieta viditelné dokazy a zapie-
ra sim seba. Podla Judta existuje podobné dusevné nadstavenie u ludi vidiacich
najmorélnejsi spolo¢ensko-ekonomicky systém v neregulovanom trhu. Aj oni sa
stretdvaju s jeho niekedy tragickymi dopadmi, ale nespochybriuju svoj svetonahlad,
pretoze ,nechct vystupit z radu” (s. 204). Avsak Judtovo socidlno-demokratické
stanovisko bolo tiez idealistické. Nepochybne bolo formované detstvom a dospie-
vanim v povojnovej Britdnii, ktord, podobne ako zédpadna Eurdpa, zazivala
v 50. a 60. rokoch 20. storodia ,,zlatt éru socidlneho $tétu®. Bolo to obdobie spolo-
enskej stability. Lenze tdto spolo¢enskd sudrznost vznikla za jedine¢nych podmie-
nok, bola reakciou na katastrofy rokov 1914-1945, ktoré sa nemali opakovat. Ge-
nerdcia ,68° tento spolo¢ensky konsenzus rozbila. (Musim ete poznamenat, ze z4-
padocurépsky povojnovy blahobyt mal aj svoje temné tajomstvo, prekryl
spomienku na rozsiahlu kolaboréciu s nacistickym Nemeckom.)” Aj ked Judt ako
socidlny demokrat bol idealistom, rozhodne nebol fanatikom rovnostérstva a pre-
myslal pomerne konzervativne. MozZeme to vidiet v eseji Meritokracia, kde narézal

4 T.JUDT, Idedlni minulost. Prednaska Tonyho Judta prednesend 19. oktobra 2009 na newyorskej
univerzite. Dostupné na: http://salon.cu.sk/sk/archiv/1487, 11. 2. 2018.

5 Judt neuzndval myslienky ekondmov neorakuskej ckonomickej skoly — Ludwiga von Misesa
a Friedricha A. von Hayeka, odmietal ckonomické nézory Josepha Schumpetera a Karla Poppera,
podobne aj ekonéma Petera Druckera. Uznaval Johna M. Keynesa. Pozri T. JUDT, Idedlni minu-
lost. Vedel vSak akceptovat aj niektoré nazory Iudi, keori mu myslienkovo neboli blizki. Ocenil
napriklad Schumpeterovu kritiku Marxovej ckonémie. Idem, Leszek Koltakowski a déjiny marxis-
mu, Teologie & Spole¢nost 4 (12), 2006, &. 6, 5. 22.

6  Cesky Czestaw MILOSZ, Zotroceny duch, Praha 1992.

7 Pozrinapriklad T. JUDT, Die Vergangenbeit ist ein anderes Land. Politische Mythen im Nachkriegs-
europa, Transit. Europiische revue, 1993, Heft 6, s. 87-120.
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na upadok britského Skolstva, prechddzajiceho ,katastroflnou sériou ,reforiem’,
keor¢ si kladli za ciel potla¢it dedicstvo elitdrstva a uzékonit ,rovnost’ “ (s. 166).%

Samozrejmou sucastou Judtovych spomienok st ndzory na charakeer histo-
riografie. Obsiahlejsie sa k tejto téme vyjadril v rozhovoroch s Timothy Snyderom,’
ale nickolko jasnych a ustipa¢nych pozndmok si neodpustil ani v Penzidne spomie-
nok. Za zéklad historického poznania povazoval empiricky vyskum. Pribeh za jeho
najzrozumitelnejsie vysvetlenie.'’ Vystupoval proti postmodernym pristupom, kto-
ré st posadnuté ,,tedriami®, mensinami a ttrzkovitostou zbavenou savislého vykla-
du. V Intelektudlu ve 20. stoleti vysvetloval priklon historiografie k ,te6ridm®
a ,rdmcom® zneistenim humanitnych vied, ked ich iné obory zacali povazovat za
mélo vedecké. Tento proces zacal v USA a zépadnej Eurépe v 60. rokoch 20. storo-
dia. ,, Tedrie® pomohli humanitnym veddm zdvihnut si sebavedomie predstavou
o vlastnom metodologickom systéme, rozélenenom do réznych podoborov ako vo
veddch prirodnych." Ale ,tedrie” viedli k spochybriovaniu vlastnych empirickych
pozorovani.'* Judt to presnejsie vyjadril v Penzidne spomienok v eseji Slovd: ,,¢oraz
vic¢sia ,profesionalizacia’ vedeckych textov a zufalstvo, s akym sa predstavitelia hu-
manitnych vied uchyluji do bezpetia ,tedrie” a ,metodolégie” zvyhodiiuje zastie-
ranie faktov“ (s. 175). Historiografické diela, ktoré vznikli z ,teoretickych® a ,kul-
turologickych® vychodisk oznacil vo fejténe Kriza stredného veku za ,bombastické
tirddy*, ktoré ho nudili (s. 189).

Verejne angazovany Judt sa vo svojich spomienkach dotkol dalsich tém, kto-
ré st politicky a spolocensky dolezité a vyjadril k nim podobne razny postoj ako
k plytvaniu, trhovému kapitalizmu a historiografii. Pokrac¢oval v kritike franciz-
skych intelektudlov," inteligentne sa vysporiadal s pojmom ,gender® a odsadil ge-
nerdciu ,68° (jej britskt a zdpadoeurdpsku verziu), ku ktorej sdm patril atd. Vela

8 Rozklad skolstva v mene ,rovnosti®, ¢i lepsie v mene ,,rovnakosti, je veobecny v celej Eurdpe.
Pozri Konrad Paul LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védent, Praha 2008;
Idem, Hodina duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis, Praha 2015.

9 Hlavne v kapitole Spojitosti a fragmenty: evropsky historik, s. 253-285.

10 Medzi historikov, ktorych najviac obdivoval patril Francois Furet. Tento historik rozbil marxis-
tickt interpretdciu Franctzskej revolicie ako triedneho boja a na rozdiel od réznych ,moder-
nych®, ,kultarnych® a fragmentdrnych vykladov tejro udalosti, vyloZil revoluciu celistvo, rozpri-
vad¢sky, s ddrazom na zmenu politického myslenia a konania. T. JUDT, Frazncois Furet, in: Jennifer
Homans (ed.), When the Facts Change. Essays 1995-2010, New York 2015, s. 347-354.

11 T.JUDT - T. SNYDER, Intelektudl, s. 264-266.

12 Ibidem, s. 266.

13 Nicktorych si ale mimoriadne vazil: Léona Bluma, Alberta Camusa, Raymonda Arona a Fran-
cois Fureta. O prvych troch napisal knihu Burden of Responsibility. Blum, Camus, Aron, and the
French Twentieth Century, Chicago — London 1998. K Furetovi pozri T. JUDT, Francois Furet.
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jeho nézorov méze byt mnohym su¢asnym vedcom a $tudentom neprijemnych,
lebo spochybriujt zéklady ich myslienkovych systémov, ¢iuz ide o ,,pravicovy™ eko-
nomicky liberalizmus, alebo ,,Javicovy® civiliza¢ny multikulturalizmus a ,,gender®.
Cim v Zziadnom pripade nebol $ovinistom, ani komunistom (v mladosti sice vyzna-
val marxizmus, ale pomerne skoro sa ho, nastastie, vzdal). Neuznéval pravne potla-
¢anie mens$in a spolo¢nost vnimal ako celok a podstatny bol pre neho jej ekonomic-
ky a ob¢iansky stav. Jeho spomienkové texty maju obrovské ¢aro, pretoze st formu-
lované velmi ¢istym jazykom a jasnou argumentéciou, ktord sa vyznaluje ironickym,
az ostrym humorom. Kuzlo im dodavaju aj obrovska Judtova erudicia a jeho schop-
nost vyvazit vlastné elitarstvo s pochopenim pre oby¢ajné situdcie. Dokézal to bez
toho, aby sa vyzyvavo povySoval, alebo z [utosti pochvilil priemernost.

Po vizualnej a technickej stranke sa knihe nedd takmer ni¢ vytknut. Jedno-
ducha obalka zachytéva Judtovu velkd ldsku, na bielom pozadi sa odrdzaja Sedivé
kontury viaduktu, po ktorom sa sunie vlak. Preklad Julie Sherwood povazujem za
vydareny a publikdcia je zviazand do tvrdych dosiek, ¢o znamend, ze bude dobre
znasat cestovanie. Ale vidim aj dve chyby. Prvou je umiestnenie vysvetlujucich po-
zndmok na konci celého textu. Pre ¢itatela je pohodInejsie, ked st na stranke pod
diarou, alebo aspon za jednotlivymi kapitolami. Za druha chybu povazujem, ze
chyba Judtova fotografia. Pri knihe pamiti (alebo Zivotopisu) je potrebnd, aby si
kazdy, kto zoberie publikdciu do ruky vedel vybavit tvar ,hlavného hrdinu® a lepsie
sa spojit s textom a zivotom konkrétneho jednotlivca. Tieto nedostatky nakoniec
nemoézu skazit radost z ¢itania spomienok, predlozenych bystrou hlavou Tonyho
Judta. Alebo slovami méjho znameho: ,, Ako hovori Roland Barthes: Pozitok z tex-
tu!“

Matej Berlansky

Tlona VASKEVICIUTE (ed.),

Pabaisko misis ir jo epocha,

Vilnius, Lietuvos edukologijos universitetas 2017, 424 s.,
ISBN 978-609-471-087-2.

Dne 9. fijna 2015 se uskute¢nila na fakulté historie Litevské edukologické univer-
zity ve spolupréci s Litevskou vojenskou akademii generdla Jonase Zemaitise, mezi-
ndrodni védeckd konference pod nazvem Pabaisko misis ir jo epocha (Bitva u Pa-
baiskasu a jeji epocha). Konference si ptipomnéla 580. vyro¢i nejvéedi stiedoveké
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bitvy na tizemi dnes$ni Litvy. Zprvu je nutno poznamenat, Ze mezinarodni obsazeni
na konferenci zastupovali pouze Adam Szweda z Univerzity Mikoldse Kopernika
v Toruni a Sergej Polechov z Historického institutu Ruské akademie véd v Moskvé.
Zbytek ptispivajicich tvofili vyhradné litevsti tcastnici konference. Cely sbornik je
rozdélen do ¢yt tematickych celkii: 1. bitva u Pabaiskasu v pisemnych pramenech,
2. bitva u Pabaiskasu v d¢jinach, 3. bitva u Pabaiskasu v archeologickych prame-
nech, 4. bitva u Pabaiskasu v historické paméti. Nebudeme se podrobné zabyvat
vSemi piispévky, ale pfedevsim témi nejdilezitéjsimi, keeré pfinesly nové pohledy
v ramci zkoumani této vyznamné stiedovéké bitvy nebo témi, jez se v nékterych
bodech dotykaji ¢eské historie.

V &eském historickém prostiedi je tato bitva,' kterd se uskute¢nila 1. zati
1435, vlivem polské historiografie zndma spise jako bitva u Wilkomierze ¢i Vilko-
méfe, litevsky Ukmerge.? Pro ¢eskou historii je tato bitva vyznamné proto, ze zde
padl né¢kdejsi pretendent na cesky triin Zikmund Kaributovi¢. To, co pro ¢eskou
historiografii pfedstavovala bitva u Lipan, méla pro litevskou historiografii pied-
stavovat bitva u Pabaiskasu, kterd se také stala vyvrcholenim obcanské valky v litev-
ském velkoknizectvi. Na rozdil od bitvy u Lipan, kterd je v ¢eském historiografic-
kém diskursu, nejméné od dob Palackého, zapsina jako jeden z hlavnich meznika
ceskych déjin, je v litevském historickém povédomi bitva u Pabaiskasu zastin¢éna
d¥ivéjsi bitvou u Zalgirisu (¢esky Grunwald) z roku 1410. U Pabaiskasu porazila
s polskou podporou vojska velkoknizete Zikmunda Kestutovi¢e armadu diive sesa-
zeného velkoknizete Svitrigaily, na jeho? strané stilo pro zménu vojsko livonské
vétve Ridu némeckych rytita.

V ptispévku Pabaisko miisis ir jo istorinis kontekstas (Bitva u Pabaiskasu a jeji
historicky kontext) litevsky historik Tomas Baranauskas s pomoci dobovych pra-
ment, ale také sekunddrni literatury, podrobné analyzuje politické udélosti, keeré
vedly k bitvé, samotny priubéh bitvy a jeji nasledky. Zaroven se zde Baranauskas
vypotddéva s tradi¢ni antipolskou tezi, podle které byl kladnym hrdinou ,,ptib¢hu”
Svitrigaila, jenz byl politickym pokra¢ovatelem velkokniZete Vytautase. Svitrigaila
cheél vybojovat pro Litvu krdlovskou korunu a upevnit litevskou stitni samostat-
nost, zatimco jeho konkurent Zikmund Kestutovi¢ byl pouhym polskym chranén-

1 Obitv¢ uPabaiskasu se v ¢eské literatufe do¢teme napiiklad ve vy¢erpdvajicim, aviak velice nekri-
tickém a a patetickém ¢lanku — Vaclav STEPAN, Bitva u Wilkomierze (Ukmergeé) 1. zd#i 1438,
in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (eds.), Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych
dgjinéch: V1. mezinirodni husitologické sympozium: Tébor, 12.-14. f{jna 2004, Usti nad Labem
2007, Husitsky Tébor, suppl. 3., s. 675-706.

2V litevské literatute se mazeme také setkat s nazvem bitva u tieky Sventoji.
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cem. Tuto koncepci prosazoval ptedevsim litevsky prvorepublikovy historik a au-
tor monografie o Svitrigailovi Jonas Matusas.> V marxistické litevské historiografii
byl ptedev$im zvyraziiovdn boj proti némecké agresi,* zatimco v nove¢jsi licevské li-
teratufe bylo spise vyzdvihovano ukonéeni 250 letého boje Litevet s Némci, av§ak
jiz bez vyraznéjsiho nacionalistického podtextu.’ Podle Baranauskase ptivedl k bi-
tvé u Pabaiskasu konflikt mezi Litvou a Polskem, ktery jiz za¢al na Luckém sjezdu
v roce 1429, kdy byla nastolena otdzka Vytautasovy korunovace, ¢imz mél zapocit
proces odpoutdni se od Polska a poruseni polsko-litevské unie. Po jeho smrti doslo
zprvu na Litvé k typické dynastické vélce. Teprve, kdyz 6. kvétna 1434 vydal Zik-
mund Kestutovi¢ privilegia, srovnévajici na Litvé pravoslavné Slechté stejna prava
s katolickou, ziskala propolska strana Zikmunda vojenskou pievahu nad Svitriga—
lou, kterého zase podpotila livonska vétev Radu némeckych rytiti. Bitva u Pabais-
kasu se stala, podle Baranauskase, vyvrcholenim této obcanské vélky. Autor také
popird ucast velk¢ho husitského vojska v bitvé. ,,Husity“ podle né¢ho zastupoval
pouze Zikmund Kaributovi¢, ktery se uchylil pod ochranu livonskych kiizaka
asnad jen jeho nékolika¢lenny doprovod. Podle Baranauskase cely mytus v podobé
husitského vojska stvotil list anonymniho polského duchovniho ze z4i{ 1435, keery
na zakladé zprév o pouziti vozové hradby, zminil jejich pfitomnost v bitvé.

V dal$i zajimavé studii rusky historik Sergej Polechov analyzuje zprivy
o Litve z let 1430-1435 z méné zndmé kroniky libeckého kronikdte Hermanna
Kornera. Kronika, ktera byla sepsana bezprostiedné po skon¢eni udalosti, mé nejen
velky vyznam pro samotny popis bitvy, ale i pro panorama udalosti s ni spojenych.
Také umoznuje seznamit se s tehdejsi propagandou, kterou vedla strana podporuji-
ci némecké rytife. Z hlediska ¢eské historie je zde zminovén zévazek velkoknizete
Vytautase, ktery slibil vyslat fimskému kréli Zikmundovi sto tisic kopiniku (sic!) na
pomoc proti husitskym heretikiam.

Ve druhém oddile sborniku je velice podnétnd stat Valdase Rakutise, ve kte-
ré se zamysli nad vyvojem vojenstvi v litevském velkoknizectvi a okolnich zemich
v letech 1411-1454. Rakutis dochazi k zajimavému zavéru, ze energické a prudké
procesy ve vyvoji vojenstvi ve stfedni a vychodni Evropé¢ byly vyvoldny piedev$im
dlouholetou expansivni ¢innosti Radu némeckych rytiti. Po roce 1430 viak doslo
k ustrnuti téchto jevi, zpusobenému hlavné zastavenim vyboji némeckého rédu

Jonas MATUSAS, Svitrigaila Lietuvos didysis kunigaikstis, Kaunas 1938.

Bronius DUNDULIS, Lietuvos kova del valstybinio savarankiskumo XV a., Vilnius 1968.

S Romas BATURA, Deimantas KARVELIS, Kovy istorijos. I knyga: Nuo seniausiy laiky iki XX
amziaus, Vilnius 2009.
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a zéroven vladni krizi, kterd nastala nejen v litevském velkoknizectvi, ale i v dalsich
zemich vychodni Evropy. Diky chyb¢jicimu ,,thlavnimu® nepfiteli si litevské vel-
koknizectvi bez velkého usili uchovalo dominanci v regionu, i pies zjevnou stagna-
ci ve vyvoji vojenstvi. Rakutis se zde také zamysli nad uspéchy husitskych vojsk, za
kterymi stéla specifickd struktura spole¢nosti v ¢eském kralovstvi a predevsim vyso-
ki duchovni vile husitt a jejich radikédlnich bojovnikia — tédborita, jejiz koteny se
museji hledat ve snaze o nastoleni nabozenské a socialni spravedlnosti a nirodnim
odporu proti némeckym katolikim. Diky témto okolnostem nebyly vytvofeny
podminky, aby formy husitského hnuti vznikaly i v jinych statech a u jinych naro-
du, aviak bylo mozné ¢eské bojovniky najimat jako Zoldnéte nebo vyuzivat nékeerd
jejich technicka feSent pfi bitvéch. Jako jeden z ptiklad je uvadéna vozové hradba,
ktera v letech 1420-1436 zna¢né posilila tlohu pésiho vojska v bitvéach.

Za zminku stoji rovnéz ¢ldnek Gintautase Jakstyse o bitvé u Pabaiskasu
v kontextu nejvyznamnéjsich litevskych bitev. Jak jsem jiz vySe naznacil, tato bitva,
piestoze to byla nejvétsi sttedoveka bitva na uzemi dnesni Litvy, nebyla traktovdna
pii vytvéteni novodobych ndrodnich myta a symbolu. Jako jeden z vice prikladi
Jakstys uvadi stavbu monumentalniho pomniku velkoknizeti Vytautasovi v roce
1930 v Kaunasu, kdy po jeho stranach mély byt vyznaceny nejslavnéjsi bitvy litev-
ské historie, avSak bitva u Pabaiskasu zde chybi. Jakstys to zde pfimo nezmiriuje, ale
podle mého nézoru byl pfi vytvaieni moderniho litevského ndroda vniman Poldk
jako narodni nepfitel, zprvu podle kritéria etnického a socidlniho, pozdéji ve
20. stoleti i politického. Jelikoz se jednalo o ob¢anskou valku, ve které navic zvitézi-
la propolskd strana Zikmunda Kgstutovice, nebyl Pabaiskas dlouho zatazen do
pantheonu nérodnich bitev, piestoze zde doslo ke zniceni livonské vétve Némecké-
ho t4du a zastaveni jeho expanze.

Treti ¢ast sborniku je vénovana archeologii. Vycerpavajici je prispévek arche-
ologa Manvydase Vitkainase, ktery $iroce popisuje archeologickd nalezisté v okoli
Pabaiskasu. Autor ve svém ¢ldnku ¢erpal z archeologickych vyzkumi, keeré jesté na
konci 19. stoleti probihaly pod dohledem ruskych archeologt, avsak jiz od mezivé-
le¢ného obdobi do soucasnosti byly vyhradné v rukou litevské archeologie. Na
tomto tzemi se nachdzeji archeologické pamatky témét ze vSech prehistorickych
i historickych epoch, od doby kamenné az po novovék. Podle Vitkanase bylo ve
stiedoveku okoli Pabaiskasu fidce osidleno, nachazely se zde rozsahlé oteviené plo-
chy, které dovolily, aby se zde mohla uskute¢nit velka bitva. VEtsi osidleni nastalo
teprve v 15. stoleti, kdyZ byl na misté bitvy zalozen dviir, méstecko a nékolik men-
sich osad. Od roku 2006 probihaly u Pabaiskasu archeologické vyzkumy, keeré
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mély presné lokalizovat misto bitvy a zdroveri najit hroby zemfelych bojovnika ¢i
razné vojenské artefakey. Tyto vyzkumy prozatim nepfinesly oc¢ekdvané vysledky
spojené s bitvou, avsak misto toho bylo objeveno né¢kolik unikitnich starobylych
pohfebist z riiznych obdobi.

Jednim z téchto unikdtnich nalezi$t bylo pohiebist¢ Gaicianai, o kterém se
v dal$im ptispévku zminuje archeolozka Ilona Vaskeviciaté. Na misté bylo nalezeno
celkem 13 hrobu (4 muzské, 6 zenskych a 3 détské) pochdzejicich pravdépodobné
z druhé poloviny 14. stoleti az 15. stoleti, pravé z obdobi bitvy u Pabaiskasu. V hro-
bech byly nalezeny $perky, ¢4sti ndfadi, kovové predméty domici potieby (napt.
noze), zviteci drépy ¢i keramické nddoby. Diky archeologickym naleztim na pohfe-
bisti Gaicitinai miizeme presnéji analyzovat, jak Zili obyvatelé a soucasnici bitvy
v okoli méstecka Pabaiskas. Unikdtnost nalezu spociva ve velkém mnozstvi vice jak
50 uréujicich nélezt, nebot podobné objevené hroby z tohoto obdobi nejsou tak
bohaté vybavené. Na tuto stat pfimo navazuje studie antropolozky Justiny Koza-
kaiteé, kterd se dukladné zabyvd podrobnym antropologickym vyzkumem koster-
nich pozustatkil nalezenych v uvedenych hrobech.

V posledni kapitole sborniku stoji za zminku ¢lanek Dainiuse Vaitiektnase,
ktery se zaobira ohlasem bitvy u Pabaiskasu v literatufe a uméni. Vaitiekinas prosel
nékolik mélo text, keeré oslavuji tuto velkou stiedovékou bitvu. Podle n¢j se ne-
mnohd literdrni dila o této bitvé vyznaluji spise snahou o konzervativni piistup
a osvétovou ¢innost nez novym zhodnocenim udélosti, jinym pohledem, ¢i origi-
nalnim literarnim zpracovanim. Ridké literirni texty napsali vétsinou literarn{ laici
ajsou plné stereotypti a klisé. Spisovatelé se ponejvice uspokojuji pouhym ptipome-
nutim udalosti a nesnazi se vzdalit od faktografického historického vypravéni. Na
druhou stranu lidovi fezbéfi, kteti na pocest bitvy vytvotili nékolik osobitych po-
mnika — dfevénych sloupt, se alespon snazili o vyjadieni heroi¢nosti v téchto umé-
leckych dilech. Na téchto pomnicich s devotezbami stfedovekych bojovniku je
vyborné zdokumentovéna folkloristicka tradice lidového fezbatstvi.

Celkem $estnact $iroce tematicky pojatych studii o riznych aspekeech bitvy
u Pabaiskasu pfineslo mnoho nového do stavu badéni o této stiedovéké bitvé. Pre-
devs$im na zaklad¢ dobovych pramenti doslo k nové interpretaci bitvy u Pabaiskasu,
ktera jiz neni hodnocena na zaklad¢ nacionalistické animozity vici Poldkiim nebo
Némcam. Autofi se ve sborniku shoduji, ze Pabaiskas byl nejdulezitgjsi sttedové-
kou bitvou na uzemi dne$ni Litvy, kterd ukoncila nékolikaletou ob¢anskou valku,
stabilizovala poméry v zemi a definitivné podlomila moc livonské vétve Ridu né-
meckych rytift. Na druhou stranu, z vojenského hlediska, doslo pravé diky utlume-
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ni némeckych vyboju ke stagnaci vyvoje ve vojenstvi. Z archeologického hlediska
nepfinesla konference nové poznatky k samotné bitv¢, ale na druhou stranu, diky
archeologickému prazkumu doslo k odhaleni jedine¢nych stfedovékych pohiebist
s bohatou vybavou. Ptestoze konference byla mezinarodni, je $koda, Ze se ji nezu-
¢astnili odbornici z ¢eské nebo némecké strany. Stéle zistavé velice spornd ucast
husitského vojska v fadach ,litevského husity” Zikmunda Kaributovice, ktery v bit-
v¢ zahynul. Také se vkrada otdzka, jak byla ovlivnéna fi$ska politika po prohrané
bitvé. Sbornik je velkym pfinosem pro medievalisty, ktefi se zabyvaji d¢jinami stte-
dovychodni Evropy. Velkou ptekdzkou k Sir$imu studijnimu vyuziti je jeho vydéani
pouze v litevském jazyce, i kdyZz v zévéru ptipojend shrnuti obsahu ¢lénk, jsou sa-
moziejmé v angli¢tiné.

Jindtich Celadin

Tadeusz RUZIKOWSKI (ed.),
Pion walki z podziemiem niepodleglosciowym RBP/MBP 19441954,
Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2016, 483 s., ISBN 978-83-8098-092-1.

Povale¢nd protikomunistickd rezistence v Polsku je téma, které se v posledni dobé
té8i zna¢né ptizni nejen mnoha vyznamnych historika, ale rovnéz i instituci.! Lvi
podil na historickém vyzkumu této problematiky ma Ustav ndrodni paméti (Insty-
tut Pamigci Narodowej, IPN), ktery se v rémci svych vyzkumnych projekei zabyva
nejenom ozbrojenym odbojem, ale rovnéz fungovénim represivniho aparatu, jehoz
poslanim bylo odpor proti komunismu zlomit. V rdmci centrélniho projektu IPN
Bezpelnostni apardt v boji s politickym a ozbrojenym podzemim 1944-1956 se
29. bfezna 2012 uskuteénila védeckd konference s ndzvem Pion walki z tzw. bandy-
tyzmem RBP/MBP 1944—1954 (,Oddéleni boje s tzv. banditismem Rezort vefejné
bezpe¢nosti/Ministerstvo vefejné bezpeénosti 1944-1954°), kterd se sledovanou
problematikou zabyvala. Po ¢tyfech letech se ¢trndct piispévkil prednesenych na
této konferenci stalo soucasti stejnojmenné publikace. Téma bezpecnostniho apa-
ratu a jeho boje s protikomunistickym podzemim se sice stalo obsahem mnoha stu-

1 Napi.: Rafat WNUK - Grzegorz MOTYKA - Adam F. BARAN - Tomasz STRYJEK, Wojna
po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1944—1953, Warsza-
wa-Gdanisk 2012; Lukasz KAMINSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy
pozainstytucjonalnego, Zywiolowego oporu spolecznego, Torun 2004; Kazimierz KRAJEWSKI -
Tomasz LABUSZEWSKI, Wykleci 1944—1963. Zolnierze podziemia niepodleglosciowego w la-
tach 1944-1963, Warszawa 2017.
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dif, ale Zddné dosud nepfinesly tak $iroky ndhled na ¢innost prakticky v$ech trovni
bezpe¢nostnich struktur jako pravé recenzovand publikace pod redakei Tadeusze
Ruzikowského.?

Od samého zaddtku hraly bezpe¢nostni orgdny pro udrzeni komunistického
rezimu v Polsku zivotné dilezitou tlohu. Sim Josif V. Stalin tdajné konstatoval, ze
»zavést komunismus v Polsku bylo jako osedlat kravu“.? Komunisté z Polské délnic-
ké strany (Polska Partia Robotnicza, PPR) sdhli po osvéd¢eném modelu totalitni-
ho mechanizmu ze Sovétského svazu. V rdmci Polského vyboru ndrodniho osvobo-
zeni (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, PKWN) vznikl 21. ¢ervence 1944
Rezort vefejné bezpecnosti (Resort Bezpieczeristwa Publicznego, RBP) pod vede-
nim Stanistawa Radkiewicze. Jak ale uvadi nékeefi autofi recenzované publikace,
formovéni komunistické Bezpe¢nosti zacalo jiz béhem vélky. Jednalo se pfedevsim
o vytvafeni odpovédnych struktur a kadri, napt. v rdmci Specialniho samostatného
polského batalionu (Polski Samodzielny Batalion Specjalny, PSBS) ¢i ptipravy bu-
doucich pracovnikt Bezpe¢nosti ve specidlnich skoldch NKVD v Kujbysevé (dnes
Samara) ¢ Smolensku (s. 24). Sovétskd pomoc ale musela jit jesté déle, nebot bez
aktivni pomoci s likvidaci protikomunistického podzemi by se komunisticka vlada
v Polsku ziejmé neudrzela. Doklddd to mimo jiné skute¢nost, ze v prvnich povale¢-
nych letech sovétské sily (NKVD, kontrarozvédka Smérs) svym poctem prevySova-
ly ty polské (s. 29), ale rovnéz ptiklady ,,polskych® dtstojnikit slouzicich v bezpeé-
nostnich organech, keefi se sté¢zi domluvili polsky a v kapse nosili stranickou legiti-
maci VKS(b). Spole¢nym rysem mnohych piispévki je zdtraznéni zdsadni role
SSSR ve vytvéteni komunistické Bezpecnosti. V souvislosti s pisobenim sovét-
skych bezpe¢nostnich organt v Polsku se poji mnohé nepiesnosti a dezinformace,
keeré se nékterych autorim navzdory nedostupnosti piislusnych archivnich mate-
rialé podatilo vyvratit (s. 79-80).

O sile odporu proti ,lidové® vlddé svédéi vytvoreni samostatné organiza¢ni
jednotky v rémci RBP (1. sprava, II. oddéleni — pro boj s reakénim podzemim) a od
roku 1945 Ministerstva vefejné bezpe¢nosti (Ministerstwo Bezpiecziistwa Pub-
licznego, MBP), v rdmci které vznikla samostatna IIL. spréva — pro boj s ozbroje-
nym podzemim, tizce spolupracujici s dal$imi strukturami MBP. Nékeeré z predsta-
venych Zivotnich pfibéht osob, které staly v ¢ele centrélnich strukeur, jako Jézef

2 Napt.: Andrzej PACZKOWSKI, Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Taktyka, strategia, metody,
¢z. 1: Lata 1945-1947, Warszawa 1994; Ryszard TERLECKI, Miecz i tarcza komunizmu. Histo-
7ia aparatu bezpieczenstwa w Polsce 1944—1990, Krakéw 2007.

3 Norman DAVIES, Polsko. Déjiny ndroda ve stedu Evropy, Praha 2003, s. 27.

RECENZE 184



Czaplicki, Jan Tataj, Leon Andrzejewski ¢i tzv. ,krvavd luna® Julia Brystygierova,
jsou v. mnoha rysech velmi podobné — mezivale¢nd ¢innost v komunistické strané
¢i pridruzenych organizacich, zachovani oddanosti béhem valky, piipadné sluzba
v sovétskych bezpecnostnich silich, armadé ¢i skoleni. Pro byvalé partyzany z ko-
munistickych oddili (Gwardia Ludowa, pozdéji Armia Ludowa) tak zbyly ,,pouze”
vedouci funkce vojvodskych, okresnich ¢ méstskych tradt vefejné bezpecnosti
(s.71).

V ramci své specializace se II1. sprava déle délila na jednotlivd oddélent, kee-
ra se sice v pribé¢hu ¢asu ménila, ale v podstaté stale obsahovala piislusné sekce
(napt. bélogvardéjci, sanace, Ukrajinci ¢i tzv. ,endecja®). Pravé ¢innost Bezpeénosti
po linii ,ndrodoveckého podzemi (obecné odvozovaného od Narodni demokra-
cie) je jednim z ptikladt konkréenich krokii bezpe¢nostnich organt v boji s proti-
komunistickym podzemim a v souvislosti s jeho likvidaci rovnéz doklada nékeeré
jeho slabiny, pfedev$im pak mylnou pfedstavu o prozatimnosti ,vlddy lidu® a nazo-
ru, ze polské spole¢nosti se tento rezim podatii svrhnout (s. 140). Na tomto misté je
vhodné poznamenat, Ze ¢innost bezpeénostnich orgdnli proti organizacim pocha-
zejicim nejen z okruhu ,ndrodovei® se neomezovala pouze na uzemi Polska, ale
v rdmci emigrantskych skupin se aktivné rozvijela i v zahrani¢{ (napt. tzv. aféra Ber-
gu). Vedle ¢lenéni podle politické orientace podzemnich organizaci se Radkiewi-
cziv rezort soustfedoval rovnéz na narodnostni skupiny (Ukrajinci, Bélorusové,
Litevci ¢i bélogvardéjci). Jedna z &4sti prace vénujici se dané problematice na tizemf
Dolniho Slezska doklédd4, Ze atkoliv bylo organizované podzemi pro vldédnouci re-
zim skute¢nym problémem, dochdzelo rovnéz k ponékud paranoidnimu a netspés-
nému hledani ,reakénich band“ mezi nirodnostnimi mensinami.

V ptipadé¢ odbojovych organizaci vychdzejicich z nejvétsich konspira¢nich
struktur, tedy Zemské armady (Armia Krajowa, AK) a Nérodni ozbrojenych sil
(Narodowe Sily Zbrojne, NSZ), jiz toto hledani bylo mnohem tspésngjsi. Aktivita
podzemi ale nebyla ve vSech ¢dstech zemé na stejné trovni. Z pohledu vladnouciho
rezimu patfily napt. gdaiiské (bydhostské) a zapadopomotské vojvodstvi mezi ty
klidnéjsi, avsak kazdé z ponékud jiného divodu. V piispévku, ktery piiblizuje
vznik, ¢innost a obsazeni Vojvodského utadu vetejné bezpe¢nosti v Bydhosti (Wo-
jewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, WUBP), autor ttlum protikomu-
nistického podzemi mj. pfipisuje masovému zatykdni po ptichodu Rudé armady
(s. 177-178). Z jiného textu, zabyvajiciho se Stétinskym bezpe¢nostnim aparitem,
vyplyvé, Ze na tzv. znovuziskanych tzemi (Ziemie Odzyskane) byla hlavnim diivo-
dem omezenych aktivit absence pfedchozich konspira¢nich strukeur ptsobicich
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béhem vélky a skute¢nost, ze ptislusnici podzemnich organizaci se do této nové
¢4sti Polska spise prichdzeli ukryt, nez rozvijet odboj.

Rovnéz z dalsich prispévka, keeré jsou soudasti recenzované publikace, vy-
plyva, ze v nekterych ¢dstech Polska (Wschowa, Mielc) nebylo protikomunistické
podzemi vyrazné aktivni, a tudiz i ¢innost bezpe¢nostniho apardtu méla jisté rezer-
vy. Zcela odli$nd situace panovala viak na vychodé zemé (Lublin), ale i v ptilehlém
okoli hlavniho mésta ¢i lodzského vojvodstvi, kde puisobily dobfe zorganizované
ozbrojené skupiny pievdzné navazujici na struktury z doby valky.

Nejucinnéjsi zbrani v boji proti ,reakei® se ukdzalo agenturni rozpracovani
podzemi, které sice pfedevsim v pocdte¢ni fazi znaéné pokulhavalo, ale s postupem
¢asu se uplatnilo. Vedle rozvijeni agentury uvniti podzemnich organizaci UBP vy-
uzivalo i velmi drastické metody fyzického niésili pfi vyslesich, v nékeerych ptipa-
dech dokonce i ,ndjemnych vrahit” (s. 362). Jak je poukazovéno na nékterych mis-
tech knihy, bezohledny pfistup ptislusnikdt bezpe¢nostnich organi neztidka pra-
menil nejen z jejich prevazné prostého pavodu, ale rovnéz z jejich postaveni v po-
vale¢né polské spole¢nosti, ve které se doslova citili byt piny nad ostatnimi (s. 427).
Mnohdy tak dochédzelo k pomérné paradoxni situaci, kdy pachatele nejriaznéjsich
prestupkil a zlo¢int v uniforméch UBP stihali partyzani z fad ,,band*, jak komunis-
tickd propaganda oddily oznac¢ovala. Hranice mezi rabovinim a rekvizicemi ale
byla velmi tenkd i v piipadé ¢innosti podzemnich organizaci, coz okrajové reflekeu-
jiinekeeti autofi ve svych prispévcich.

Pro zdjemce o povile¢nou polskou historii, a konkrétné komunisticky bez-
pecnostni apardt a jeho boj s odbojovymi organizacemi, je tato kniha velice piinos-
nym pohledem nejen na formovani a ¢innosti nejvyssich strukeur tohoto rezortu,
ale rovnéz i jeho nizsich urovni, jakozto i tlohu Sovéti pti budovani Bezpe¢nosti
a likvidaci protikomunistického podzemi. Za piinosné lze rovnéz oznadit seznam
pouzité literatury, kterd v podstaté¢ piedstavuje bibliograficky seznam nejdulezité;-
$ich publikaci k dané problematice. Nejedna se sice o zcela komplexni a vycerpava-
jici praci a fada témat si jisté zaslouzi mnohem hlubsi reflexi (spolupracovnici UBP,
trestnd ¢innost piislusnikd Bezpednosti i podzemi atd.), presto nelze podobné vy-
sledky vyzkumnych projekett IPN hodnotit jinak nez pozitivné.

Adam Zitek

RECENZE 186



Dan GAWRECK]I,
Jazyk a ndrodnost ve séitinich lidu na Tésinskn v letech 1880-1930,
Cesky Té&in, Muzeum Té&inska 2017, 286 s., ISBN 978-80-86696-44-7.

Celostatni s¢itdni lidu, zahdjend na tzemi habsburské monarchie v roce 1880,
piedstavuji jeden z fenomént v nasich modernich déjindch. Diskuse o jejich pii-
nosu a smyslu, jaké se v Ceské republice objevily u ptilezitosti posledniho cenzu
v roce 2010, moznd nasvédéuji o jejich soumraku. Historikiim vSak vysledné sta-
tistiky pfinaseji celou fadu duleZitych udaji o spole¢nosti v ¢eskych zemich a bez
jejich studia nelze vyslovit obecnéjsi zavéry o socidlné-ekonomickém vyvoji. Vy-
sledky s¢itani predstavovaly vzdy zdroj dulezitych argumentl pro soulasniky.
V ¢eskych zemich slouzily v diskusich o ndrodnostnich pravech a stavaly se pred-
métem ostrych a emoéné vyhrocenych polemik. Zvlast patrné to bylo v ptipadé
Tésinska.

Snad kazdy historik zabyvajici se d¢jinami TéSinska v prvni poloviné 20. sto-
leti stal pted otdzkou, kolik zde vlastné Zilo Polaki a Cechi. Statistiky mu ptitom
nemohly dét spolehlivou odpovéd. Za habsburské monarchie se sledovala pouze
obcovaci fe¢ a nikoli ndrodnost, v Ceskoslovensku zase bylo umoznéno se hlsit
k narodnosti slezské, coZ narodnostni strukturu Té$inska zna¢né zkreslovalo. Zcela
opravnéné tak uz mnozi soucasnici, zvlasté z fad polské mensiny, pfistupovali
k prvorepublikovym s¢itdnim s nedavérou.

Knihajednoho z pfednich znalcti novodobych d¢jin Tésinska Dana Gawrec-
kého je prvnim pokusem o analyzu nirodnostnich pomérii na Tésinsku ve svétle
statistik, a to v obdobi pro region nejzédsadnéj$im. Prvni s¢itdni z roku 1880 probi-
halo na prahu podinajici ¢esko-polské rivality vrcholici sporem o Tésinsko v letech
1918-1920. Posledni mezivale¢né s¢itdni z roku 1930, do jehoz pribéhu se spor
stale silné promital, vyklad uzavird. Je tieba hned v tvodu fici, Ze uceleny pohled na
s¢itdni jazyka a ndrodnosti na Téinsku byl velmi potiebny a historiografie jej do-
sud postradala.! Dodejme soucasné, ze kniha je vysledkem nékolikaletych vyzkumu

1 Jsoukdispozici pouze dil¢i studie. Srov. zejména: Ivo BARAN, Otdzka ndrodnosti pii Ceskosloven-
ském scitant lidu na T&insku v mezivileiném obdobi, Slovansky prehled 94, 2008, ¢. 1,s. 15-32;
Jan STEINER, Ndrodnost p#i scitini lidu v roce 1930 a jeji zjistovini na Ostravsku, Slezsky sbornik
85, 1987, & 2, s. 113-131; Jerzy TOMASZEWSKI, Spisy ludnosci w Czechostowacji w 1921
i 1930 . jako Zrédto do badania stosunkéw narodowosciowych, Slezsky sbornik 106, 1998, ¢. 2,
s. 95-105.
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s¢itan{ v habsburské monarchii a mezivile¢ném Ceskoslovensku zpracovany kolek-
tivem badatelt, jehoz byl D. Gawrecki rovnéz ¢lenem.?

Spory o to, kudy vedla jazykové hranice délici ¢esky a polsky Zivel na T¢sin-
sku, se béhem 19. stoleti stala v podstaté nedilnou soucasti debat a polemik mezi
Cechy a Polaky. Do diskusi se zapojovali odbornici i laiéti z4jemci a na toto téma
brzy vzniklo neuvéfitelné mnozstvi riznych pojednani. Situaci komplikovala exis-
tence mistniho nafedi, které piebiralo prvky jak z ¢eského, tak polského, respektive
i némeckého jazyka. Nedala se narysovat jasnd jazykova hranice, jako tomu bylo
v ptipadé ¢estiny a néméiny. Argumenty eské a polské polonistiky byly pfitom ¢as-
to velmi podobné, aviak vidy prezentované z vlastniho thlu pohledu a s ohledem
na vlastni z4jmy. Jak sdm autor pon¢kud fatalisticky dodavd, i dnes lze na zdkladé¢
prostudovaného materidlu ,dojit k nejriznéjsim zavéram a zdavodnit témét coko-
1i“ (s. 237).

V tvodnich pasazich své knihy D. Gawrecki pfiblizuje vyvoj argumentace
jazykovédct a uvadi ¢tendfe do atmosféry, v nichz se s¢itani realizovala. K prvnim
dvéma z let 1880 a 1890 se nedochovalo piili§ pisemnosti. Prizkum zachovanych
dokumenti a dobového tisku ukazal, Ze tyto cenzy nevyvolaly jesté tolik ostrych
polemik. Pfesto se uz tehdy objevily riizné agita¢ni ¢lanky v polskych a ceskych tis-
kovindch. Zéroven se naskytla pfileZitost ke srovndvani a samoziejmé i ke sporam
o to, nakolik Ize obcovaci fe¢ ztotoziiovat s nirodnosti.

Piedevsim zarazely velké prfesuny v poctech obyvatelstva nékterych obci,
keeré se zdaly byt az neuvétitelné. Naptiklad v Albrechticich se v roce 1880 k Ceské
obcovaci fedi piihlasilo 1 029 obyvatel, o deset let pozdéji uz nikdo. Naproti tomu
polstinu za svou obcovaci fe¢ oznacilo 1 070 s¢itanych. V Orlové byla situace opaé-
na. Vysvétlovani téchto ptesunt bylo riizné. V ptipadé Albrechtic uvadeéli ¢esti ba-
datelé jako divod, Ze se ,,pfeménila tamni moravsk4 $kola na polskou®, jini zase Ze
lidé byli pod tlakem polskych s¢itacich komisait. Podobné argumenty pouzivala
i polska publicistika v ptipadé¢ obci, kde doslo k pfesuntim v neprospéch polské ob-
covaci fe¢i. Sam autor tyto piesuny vysvétluje jako dusledky zmén mistnich pomé-
ri ,a s tim spojené agitace®. Ta sice tehdy je$té neprobihala formou masovych shro-
mézdéni nebo $ifenim letdkt apod., nybrz zavadénim ,,polstiny do $kol a kostela,
nahrazovanim ¢eskych uéebnic, kancionéld, uditelt i knézi polskymi atd®. Myslim,

2 Pavel KLADIWA - Dan GAWRECKI - Petr KADLEC - Andrea POKLUDOVA - Petr PO-
PELKA, Ndrodnostni statistika v ceskyjch zemich 1880-1930. Mechanismy, problémy a diisledky
ndrodnostni klasiftkace, 1. — 11. dil, [Ostrava] — Praha 2016. Zde je T&{nsku pfirozené vénovano
mnohem méné prostoru. Srov. recenzi od Pavla Cibulky (Slovansky ptehled 103, 2017, ¢&. 2,
5. 490-497).
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ze lze souhlasit s ndzorem autora, ze vétsiné s¢itanych bylo vétsinou lhostejné, jakd
obcovaci fe¢ jim bude zapsina. Chtéli vyhovét mistnim autoritdm, keerym veéfili,
a hlavné si nechréli délat problémy (s. 238).

Dalsi s¢iténi jiz vSak poznamenala ¢esko-polska rivalita a boj za udrZeni, re-
spektive rozsifeni vlivu na Téinsku. Je misty az smutné &ist, jak ostrymi a emotivné
velmi vyhranénymi formulacemi se Cesi a Polci na T&insku ¢astovali nejen na
strankdch raznych tiskovin, ale také na agita¢nich schuzich a shromézdénich. Ze-
jména v obcich na jazykové hranici pfitom opét dochdzelo k velkym piesunim po-
¢t obyvatel polské nebo ¢eské obcovaci te¢i. Utady musely vysettit fadu stiznosti
ohledné zapsané obcovaci fedi, které bud pfisly ptimo, nebo se objevily v tisku, ¢i se
staly pfedmétem poslaneckych interpelaci na fi$ské radé. V nékeerych ptipadech
bylo shledano, Ze s¢itaci komisaii skute¢né nepostupovali spravné. Leckdy si uleh-
¢ovali praci, protoze ne vzdy bylo snadné urdit obcovaci fe¢. A tak se stavalo, ze
nékteii evangeliky automaticky zapsali jako osoby s polskou obcovaci fe¢i, katoliky
zase s Ceskou. Nékdy to viak bylo tézké komisaitim zazlivat, jestlize na dotazy
ohledn¢ obcovaci feéi ¢asto dostévali nejednoznaéné odpovédi (po moravsku, po
slezsku, po polsku, po na§emu, po hermansku, bomisch - s. 67), coz bylo charakee-
ristické pravé pro obce na jazykové hranici. Jeden komisaf se brénil, Ze je velmi ob-
tizné rozhodnout, zda dialeke je bliz$i polstiné nebo ¢estiné. A tak pokud byla
v obci polskd $kola, zapisoval u s¢itanych jako obcovaci fe¢ politinu (s. 68). Rozsah
téchto manipulaci, stejné jako jejich dopad na vysledna ¢isla, Ize v$ak jen tézko od-
hadnout.

Zcela jiné podoby nabyvaji s¢itin{ v dobé Ceskoslovenské republiky. Spor
o Té&insko mezi Polskem a Ceskoslovenskem, ktery v lednu 1919 dokonce pterostl
ve véle¢ny konflike, vztahy mezi obéma stity a také etniky velmi zatizil. ArbitraZni
rozhodnuti mocnosti o rozdéleni Té$inska z 28. ¢ervence 1920 Polsko vnimalo
jako velkou kfivdu. Stejné tak i Poldci, krett %ili na tizemi ptit¢enému k Ceskoslo-
vensku, k statu, v némz nechtéli Zit.

Zasadni zménou v prvnim s¢itani po svétové valce se stalo uvadéni narod-
nosti. Neni pochyb o tom — a autor k tomu snési fadu dikazii — Ze ¢eskoslovenskd
administrativa méla z4jem na sniZeni poctu polské mensiny v ¢eskoslovenské ¢asti
Tésinska. Nastrojem se stalo zavedeni moznosti hlasit se ke slezské ndrodnosti —
Slonzdctvi. Ta se ptitom jesté délila na Slonzdk — Némec, Slonzék — Polék a Slon-
zik — Cechoslovék. Ti, keef se piihlasili k témto narodnostem, byli pak ptipo¢i-
tani k hlavnim skupinim narodnosti — tj. k Polakam, Némcam a Cechoslovakam.
Na prvni pohled to vypadalo demokraticky, v podstaté kazdy si mohl najit ,,svou
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kolonku®. Pravé ve vytvofeni této kategorie autor vidi hlavni pfi¢inu ,pfesunti” ve
vysledcich s¢itdni oproti pfedchozim v neprospéch Poléki. Bez vlivu neztstala ani
skute¢nost, ze urcity pocet Polaka Tésinsko v té dobé opustil a ze zvl4st byli s¢itd-
ni tzv. cizinci — zejména imigranti z Halice, ktefi neméli na Téinsku domovské
pravo.

Pocet cizincu sice do piistiho s¢itani v roce 1930 klesl o 59 %, avsak jak
D. Gawrecki upozornuje, odrazela se v tom nejen politika ¢eskoslovenskych uradu
pii udélovdni obcanstvi. V potaz je podle autora tieba vzit i to, Ze béhem let se moh-
li né¢keefi cizinci odstéhovat, jini zase pist¢hovat, dalsi ziskali ob¢anstvi siiatkem,
déti ziskdvaly obcanstvi po svych rodic¢ich. Jini zase nemuseli mit o ¢eskoslovenské
ob¢anstvi jednoduse zéjem. Je tedy ziejmé, ze zmény v ¢islech mohlo ovlivnit mno-
ho faktori a vliviy, jejichz ,,rozbor by vyzadoval specializovany vyzkum* (s. 126).

Piesto lze ve statistikdch vysledovat ur¢ité tendence. Zejména je patrné, Ze
znaény pocet cizincit se hlésil k ¢eské a slovenské ndrodnosti nebo za ¢eské Slonziky
(Slonzék — Cechoslovék), ne viak za Slonzéky — Polaky nebo Slonzéiky — Némce.
Zcela logicky z toho vyplyva, Ze od ptihlaseni se k uvedenym ndrodnostem cizinci
sledovali usnadnéni ziskdni ¢eskoslovenského ob¢anstvi. Na druhou stranu ale au-
tor poukazuje na to, ze mnozi pfist¢hovalci z Hali¢e byli uz natolik asimilovéni
(vétdina misto svého domovského pobytu ani nenavstivila), ze jejich ptihldSent se
k ¢eské ndrodnosti mohlo byt uptimné.

Vynos ministerstva vnitra z 24. ledna 1919 o udélovéni stitniho obc¢anstvi
vyslovné zmifioval nutnost zjistovani postoju zadatele k ¢eskoslovenskému narodu
pied 28. fjnem 1918. Mélo se také dbdt na to, aby obcanstvi neziskaly osoby ,,z di-
vodi politickych nebo hospodétskych nevitané nebo nepohodlné® (s. 127). V pii-
padé Tésinska viak situaci ovliviiovalo zvlastni ustanoveni velvyslanecké konferen-
ce z 28. ¢ervence 1920. Podle néj mély obcanstvi automaticky ziskat osoby, keré
mély domovské prévo na pozdéj$im ceskoslovenském tzemi pied 1. lednem 1914
nebo na ném bydlely pied 1. lednem 1908. Do roka bylo pfitom mozné se rozhod-
nout, zda doty¢ény bude optovat pro Polsko a vystéhuje se tam. Pedevsim vsak zad-
ny obyvatel T&inského kniZectvi a také Oravy a Spise (0 néz se vedl spor paralelné
s Té&inskem) nemél byt ,,obtéZzovan ndsledkem svého politického chovéni od 28.
Cervence 1914 a zvlaseé ,,pro ¢iny souvisejici s ipravou naroka politické svrchova-
nosti aneb ndsledkem tpravy své nérodni ptislusnosti dosazené na zékladé¢ tohoto
rozhodnuti“ (s. 128).

Vynos ministerstva vnitra byl s témito ustanovenimi v rozporu, a jak

vv/

D. Gawrecki dokldda, afady zddosti cizincti na Téinsku o ¢eskoslovenské obcan-
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stvi diikladné provétovaly a peclivé zvazovaly vztah k ¢eskoslovenskym zdjmtim
pied rozdélenim Tésinska a dokonce i pred 28. fjnem 1918. Zajimavym faktem
také je, Ze Zadosti byly psiny vesmés v ¢eském jazyce a ptijmeni byvala vesmés po-
¢e$téna. Naproti tomu zddosti o zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi byly formulo-
vany vétsinou v polsting.

Udé¢lovéani statniho obcanstvi cizincam na Téinsku bylo pfedmétem
mnohych stiznosti poukazujicich zejména na zdlouhavé vytizovéni. Prizkum
jednotlivych zadosti podle Gawreckého ukazuje na to, ze zamitavéd stanoviska
ufady vydavaly nejc¢astéji z politickych a nirodnostnich davoda. Obcanstvi se ne-
udélovalo také komunistim a krimindlnim Zivlam. K Zddostem se vyjadfovaly
Cetnické stanice a obecni zastupitelstva, ¢asto vSak i funkciondfi Slezské matice
osvéty lidové.

S ohledem na ptedchozi udélosti bylo s¢itani v roce 1921 ¢asto velmi emo-
tivni a dochdzelo i k napadani komisait. Takové chovéni ovSem pfinaselo s¢itanym
komplikace a dlouha vysetfovani, na jejichz konci byl trest. Opét nebyla nouze
o stiznosti ohledné zapsané narodnosti, a jelikoz se tentokrdt s¢itala narodnost,
musely ufady leckdy provédét Setfenti ,,téméf genealogické povahy*, aby se dopatra-
ly, jaké ndrodnosti s¢itany byl (s. 158).

Zajimavy je exkurz vénujici se s¢itdnim lidu v polské ¢dsti Tésinska v letech
1921 2 1930. Je to v podstaté jen stru¢né piiblizeni jeho pribéhu a tiskovych po-
lemik. Nédrodnostni struktura této ¢asti TéSinského Slezska byla totiz tak silné
odli$nd od té ¢eskoslovenské, Ze redlné srovnani neni ani mozné. K vét$im sportim
mezi Cechy a Polaky zde nedochézelo, nebot prvni ze jmenovanych neptedstavo-
vali vice nez jedno procento obyvatelstva (T&in, Bilsko). Vytky na adresu pol-
skych utadii vznaseli zejména Némci, v jejichz tiskovindch se objevovala obvinéni
z faldovdni s¢itdni a snahy snizit pocty Némctl. Obecné lze konstatovat, ze s¢itédni
zde probihalo klidnéji nez na druhé stran¢ hranice. Jesté vice to platilo o cenzu
z roku 1930.

Naproti tomu v ¢eskoslovenské ¢asti Tésinského Slezska pattilo druhé s¢ita-
ni v historii mezivéle¢né republiky k tém nejdramati¢téj$im. Autor velmi vystizné
charakterizuje situaci pred s¢itdnim: Statni afady vystupovaly sebevédoméji a roz-
hodnéji vici skuteénym i domélym nepiatelam ceskoslovenské ideje. Prislusnici
polské mensiny se v§ak konsolidovali také, opirali se o své organizace a spolky a ne-
vahali razantnéji prosazovat své pozadavky. Poldci z T¢$inska se zejména snazili do-
sahnout zruseni moznosti hlésit se ke Slonzické narodnosti, v kterézto kategorii
bylo mozno hlasit se nejen k nirodnosti Slonzék — Polak, Slonzik — Némec a Slon-
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zak — Cechoslovik, ale také jesté k Slonzik — Cech. Nepodatilo se to, a jak pise
autor, ,naivni argumentace [ministerstva vnitra] svéd¢ila spiSe o zdméru prosazeni
cest ke snizeni po¢tu stitnich piislusniki polské ndrodnosti® (s. 160). Snaha napo-
¢itat co nejvétsi pocet obyvatel ¢eské/ceskoslovenské nérodnosti byla zjevnd. Na-
piiklad okresni utad v Ceském Té&iné poukazoval na to, Ze pokud by nebyla moz-
nost ptihlasit se jako Slonzak a s¢itani by si mohli vybirat jen mezi nirodnosti pol-
skou a ¢eskou/¢Eeskoslovenskou, tak by se éesky orientované obyvatelstvo ,,mohlo
z obav pted Poldky ptihlasit radéji za Poléky, coz by znamenalo velké ztraty pro
Cesky zivel (s. 202). Urady vydaly podrobné navody pro s¢itaci komisate, jak po-
stupovat v piipadech, kdy by nesouhlasili s pozadavkem s¢itaného zapsat jinou nez
eskoslovenskou ndrodnost, a jak v takové situaci argumentovat. Uz ptipravy pro-
vézely protesty at proti zptisobu providéni s¢itani (v okrese Cesky Tésin mélo byt
uskute¢néno prostfednictvim popisnych archit), nebo jmenovanym séitacim komi-
sartim.

Jeste véusi pocet stiznosti se objevil béhem a po provedeni s¢itdni. Polaci je
shrnuli v memorandu, v némz obvinovali ufady ze snahy provést s¢itani tak, aby byl
snizen pocet Poldktl na Té¢$insku. Dokument uvddél nékolik konkréenich kauz ma-
jicich dokdzat, Ze s¢itdni neprobéhlo v potddku. Dan Gawrecki k tomu pfidava jes-
té¢ mnozstvi dal$ich spornych ptipada podle jednotlivych okrest, jak je zjistil pii
studiu prament. Poléci rovnéz pozadovali revizi s¢itani. Zasadni je autoriv zévér:
,Cesti stitaci komisafi se snazili napocitat co nejvice Cechtt nebo Slonzaki-Cecho-
slovédkt, nesporné uplatiiovali nétlakové metody, ptinejmensim ve své lingvistické
argumentaci a patrné i v dalich vyhruzkach, keeré pfi $etfeni vehementné popirali®
(s. 190).

Tyto snahy se nakonec ukdzaly natolik uspéiné, az to ¢eskoslovenské urady
vylekalo. Pasti se stala moznost ptihldsit se za Slonzéka. Cesi totiz na T&insku po-
silili natolik, ze ,,to mohlo vyvolat obavy ze seridznosti s¢itani® (s. 202), zvlasee
kdy? politi poslanci poslali vlddé protestni memorandum. Utady proto paradoxné
zalaly zvazovat upravu vysledku s¢itani ve prospéch protestujicich Polaka. Situaci
nakonec vyfesil Statni tfad stastisticky: navrhl, aby z celkového poétu Slonzaku-
Cechosloviki (9 662) bylo 4 479 ptipo¢teno k Polikéim. Jak autor dod4va, toto
»zonglovani [...] nemélo s odbornosti nic spole¢ného® (s. 212).

S¢itdni na Té&insku pochopitelné pozorné sledovali i polsti diplomaté
z konzuldtu v Moravské Ostravé. Zajimavé je, ze konzul Karol Ripa zaregistroval
rozpory mezi Cechy, pokud se jednalo o postoj k polské mensiné. Naptiklad na val-
ném shromézdéni Cesko-polského klubu v Olomouci, na keeré ptijel vicekonzul
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Rosmanski, padala velmi kritickd slova na adresu Slezské matice osvéty lidové. Situ-
ace byla tedy ponékud schizofrenni. ,Z jedné strany tendence potla¢ovat mensinu,
z druh¢ strany nespokojenost, kter4 se projevuje i u nékterych Cechty® psal Ripa
(5. 222).

S¢iténi lidu na TéSinsku v letech 1880-1930 piedstavuje zajimavé téma.
Z &etby knihy vyplyva, Ze je ovliviiovalo hlavné ¢esko-polské soupeteni. Ponékud
stranou zUstdvala otdzka némeckého Zivlu. Autor si v§ima, Ze podle statistik v roce
1910 ziskali kromé Jablunkova a Frystdtu ptevahu v méstech Némci. Vétsi pozor-
nost (snad s vyjimkou Frydku) viak tomu Ce3i nevénovali. Ptitom hrozba germani-
zace byla podle D. Gawreckého mnohem redlnéjsi vzhledem k ptirtistkim némec-
ky mluvictho obyvatelstva. Zastavil ji az vznik Ceskoslovenska a Polska po prvni
svétové valce.

Je dobfe, Ze se zpracovéni tohoto tématu ujal pravé D. Gawrecki — historik
s hlubokymi znalostmi d¢jin tohoto regionu. Nepfistupuje k sledované ldtce
emotivné, nybrz véené, nékdy bych tfekl az prilis. Zvlase¢ pfi liceni raznych stiz-
nosti a zptisobt jejich feSeni autor sklouzédva k pomérné monoténnimu popisu,
ktery necini ¢etbu snadnou. Osobné jsem postradal v knize hlubsi analyzu socidl-
niho pavodu s¢itacich komisait. Mozna by z takto ziskanych tdaji bylo mozné
vyvodit dalsi zajimavé poznatky. V knize jsem bohuzel nenael postoj autora
k podle mého ndzoru zajimavym tezim Ivo Barana, ktery se svého ¢asu zamyslel
nad otdzkou, kolik Zilo v roce 1930 Polaka na Té¢sinsku. Domnivim se, ze pro
tcely srovndni mohla byt také uvedena s¢itani lidu v Polsku® nebo dalsich soused-
nich zemich. Neméni to vak nic na zévéru, ze se recenzovand kniha — vybavend
navic velmi pé&knou obrazovou ptilohou (ptipravenou Radimem Jezem a Davi-
dem Pindurem) - zatadi mezi zdsadni price o d¢jindch ndrodnostnich poméri
na Té&insku.

Jiti Friedl

v/

3 Vrecenzizminény exkurs se tykd pouze TéSinska. Je pfitom zndmo, ze s¢itdni z roku 1931 prové-
zely diskuze o jeho vysledcich (¢dst dotaznikd z jihovychodnich vojvodstvi méla opraven zépis
jazyka z ukrajinsk¢ho na polsky). Jerzy TOMASZEWSKI, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniej-
szosci narodowe w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1985.
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Katica JURCEVIC - Ozana RAMLJAK - Zlatko HASANBEGOVIC (eds.),
Hrvatska i Turska: povijesno-kulturni pregled,

Zagreb: Srednja Europa — Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2016, 136 s.,
ISBN 978-953-7963-42-2, 978-953-7964-35-1.

Osmanska etapa d¢jin Chorvatska je okrajovym a nadto ideologicky dosti zabarve-
nym tématem moderni chorvatské historiografie.' Tato skute¢nost je o to markant-
n&jsi, ze uzsi jadro chorvatského etnického prostoru — Posévi a Pouni — bylo v bez-
prostiednim styku s Osmany a pozdéji i soucasti jejich statu piinejmensim od roku
1493, kdy se odehréla pro Chorvaty osudnd bitva na Krbavském poli, az do podpi-
su Karlovického miru roku 1699. Slovanské oblasti mezi tekou Dravou a Jadran-
skym motem se bezprostiedné potykaly s Osmany jest¢ déle, od konce 14. do konce
18. stoleti, nekteré ¢asti stiedovékého Chorvatského kralovstvi dokonce zistaly
i po viceméné tsp&$né habsbursko-bendtské reconquisté panonsko-dindrského
prostoru natrvalo mimo jeho hranice (tzv. Chorvatské Turecko a Tureckou Dalma-
cii dnes nalezneme v Bosné¢ a Hercegoving). Vedle toho se v chorvatském prostiedi
zachovaly rovnéz jisté kulturni relikty z doby osmanské vlddy: mj. po¢etnd slovni
zésoba, ptijmeni, toponyma, zvyky a hmotné pamatky.

Neuté$eny stav vieobecného povédomi o chorvatsko-osmanskych kontak-
tech a vztazich se pokusila napravit skupina pedagogt z Katedry turkologie Filozo-
fické fakulty Univerzity v Zahtebu, kterd s pomoci zaméstnanct Ustavu spoleen-
skych véd Iva Pilara piipravila sbornik s ndzvem Chorvatsko a Turecko: historicko-
kulturni prebled. Konkrétni motivy jednotlivych autort k tomuto pocinu vsak
zlstavaji nejasné, jelikoz rok 2016 nebyl spojen s Zddnym vyroéim historické ani
jiné vyznamné udélosti, nejspiSe se jednalo o kratkodechou iniciativu lidi kolem
historika Zlatka Hasanbegoviée, tehdejstho chorvatského ministra kultury (v tfa-
du setrval necely rok) a vlivného ndrodovce islimské viry. Podobné téma pfitom
bez vétsiho ohlasu zpracovalo o rok diive i periodikum Matice chorvatské Hrvatska
revija v tematickém &isle Vzzahy Turecka a Chorvatska (Odnosi Turske i Hrvatske).?
Piestoze se jedna o publikaci rozsahem skromnou a obsahem nijak ptevratnou, na
vyznamu ji piidévd $ife jejiho zdbéru (vénuje se tématiim politickym, hospodéi-
skym, kulturologickym, jazykovédnym i folkloristickym, a to od stfedovéku po sou-
¢asnost) a odbornost jejich tviirct. Sbornik primérné cili na Sirokou vefejnost, ce-
muz je i pfizpasoben jazyk piispévka, rozsah poznimkového apardtu a ¢lenéni

1 Z posledni doby napt. Ive MAZURAN, Hrvati i Osmansko carstvo, Zagreb 1998.
2 Hrvatska revija, ro¢. 2015, ¢. 2.
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textu, chybi téz rejsttik jmen a mistnich ndzva. Nutno dodat, Ze osmanistika a tur-
kologie se v Chorvatsku zadaly rozvijet teprve v 90. letech 20. stoleti jesté coby
odnoz bosenskohercegovské orientalistiky a jejich vysledky dosud nenachazeji pat-
fi¢nou odezvu.

Piikladem tizkého propojeni chorvatské a bosenskohercegovské orientalisti-
ky je zakladatel chorvatské osmanistiky Nenad Moacanin? ktery studoval v Zahte-
bu i Sarajevu. Moacanintv piispévek (s. 1-20), diive oti§tény v casopisu Hrvatska
revija, v ivodu shrnul zdkladni aspekty osmanské expanze a vlady v chorvatskych
zemich od 14. do 18. stoleti a nepfili§ obezndmeného ¢tendfe zasvétil do osmanské-
ho obdobi chorvatské minulosti. Tato stat ov§em i navzdory neoddiskutovatelné
erudici trpi jistymi nedostatky. Nejvice problematicka je interpretace chorvatsko-
osmanskych styka prostiednictvim Bosny a jejich obyvatel. A¢koli totiz Chorvat-
ské kralovstvi, od roku 1102 pevna souldst svatoStépanské koruny, a Bosna (od
9. stoleti stiidavé spravovand Raskou, Dukljou, Chorvatskem, Byzanci a Uhrami,
od 12. stoleti s jistou mirou samosprdvy, nakonec se osamostatnila na Uhrach)
v minulosti netvofily jednolity politicko-spravni a etnokulturni celek, z Moacani-
nova vykladu je mozné dovozovat opak. Autor ryze tcelové zminuje skute¢nost, ze
kratce pted osmanskym vpiddem do Bosenského kralovstvi roku 1463 v zemi pfe-
vladali katolici, ¢imZ implicitné navozuje spojitost mezi katolicismem a chorvat-
skou ndrodni identitou. Historik se tohoto svévolného zjednoduseni dopousti sou-
stavné, myj. i v syntetizujici praci Turecké Chorvatsko (Turska Hrvatska), kde oznadil
trvalé uchyceni Osmant v Bosné po roce 1451 za za¢atek osmanského priniku do
~chorvatského prostoru®. Netfeba zapominat, ze vedle Chorvatska v uz$im slova
smyslu tu byly jest¢ pfimotské oblasti v drzeni Bendtek (Dalmécie a Istrie) a nezé-
visld dubrovnickd komuna a pozdéji republika, tudiz hovotit o jednotném Chor-
vatsku a chorvatském nérodu v této dobé rozhodné nelze. Spojeni chorvatskych
kraji s Bosnou (ta je nepfesné oznacovéna i za Bosensky pasalik, s. 3 a 5) davé jed-
nozna¢né smysl az po roce 1580, kdy byl ziizen Bosensky ejilet jako vy$si samo-
spravny celek osmanské fise, do jehoz kompetence spadaly i n¢kdejsi oblasti Chor-
vatského kralovstvi (sandzak Pozega, Cernik, Biha¢, Krka a Klis; Srem tehdy ptipa-
dl Budinskému ejiletu, coz je zfejmé jediny divod, pro¢ byl v osmanistové ¢lanku
zcela ignorovén). Moacanin také naprosto pomiji existenci dvou pfechodnych

3 Je autorem vétstho mnozstvi odbornych stati a ti vyznamnych monografii: Nenad MOACA-
NIN, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskoga carstva: (1537.—1691.) Jastrebarsko 1997 a 2003;
Idem, Turska Hrvatska: Hrvati pod viaséu Osmanskoga Carstva do 1791. godine — preispitivanja.
Zagreb 1999; Idem, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski Brod 2001.
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utvart, Jajecké a Srebrenické banoviny na uzemi nékdejsiho Bosenského krélovstvi,
keeré desitky let slouzily jako ndraznikové pasmo na uhersko-osmanské hranici.
Historik rovnéz dodéva, Ze Osmané chorvatské zemé ¢asto ztotoziovaly s ,vildje-
tem Zrinského®, na druhou stranu si Chorvaté v prabéhu ¢asu Osmany spojili s bo-
senskymi muslimy (dne$nimi Bosnidky); prvni ovSem plati nanejvyse do roku 1566,
kdezto druhé az od Karlovického miru.

Bez ohledu na vyse fe¢ené plati, ze Moacanin vytrvale naru$uje ustaleny po-
hled na charakter osmanské vlady. Spravné upozornuje na rozdilnou dynamiku
a nestalost chorvatsko-osmanskych vztahti (do 16. stoleti Porta usilovala zejména
o prinik do severni Itdlie, poté se zaméfila na sttedni Evropu). Svij vyklad osmanis-
ta sméfuje predeviim na panonsky prostor (Pozegu a jeji okoli, ta byla ostatné i té-
matem jeho doktorské préce); vilkami zdevastovanému a vylidnénému dindrské-
mu prostoru se vénuje o pozndni méné, jen vyjimeéné zminuje i Dalmdcii a Dub-
rovnik. K Moac¢aninovym piednostem patii schopnost obsdhnout vedle politické
situace i problematiku urbanizace osmanskych zéborti (ve srovnani s Bosnou nepfi-
li§ intenzivni a omezenou hlavné na Slavonii), $ifen isldmu (stejné jako v Bosné
vrcholici kolem roku 1530) a demografii (ubytek obyvatelstva nelze pfi¢ist $patné
vlddg, ale vlkam). V téchto aspektech se jeho piistup dosti lisi od mnohych orien-
talistll, zejména bosenskych, nebot je zalozeny na peclivém studiu pramentt a stiiz-
livé interpretaci. Pozornost si zaslouzi i zévére¢né dva oddily, v nichz se zabyval
moznostmi nové artikulace spole¢enskych vztaht v osmanské fi$i v 18. stoleti a per-
cepci druhého (muslimského) v chorvatském prostiedi do dnesnich dni. V zéve-
re¢ném pichledu vyznamnych osobnosti ov§em z nejasné piiciny vynechal turkofi-
la Ante Starcevi¢e a nékteré dal$i osoby, mezi nimi i ty, které usilovaly o chorvatsko-
turecké sblizeni za druhé svétové vilky.

Regionéln{ historicka Vesna Miovi¢ova ve svém piispévku (s. 21-34) nasti-
nila zdkladni kontury vztaha svého rodného Dubrovniku s Portou od 15. do
17. stoleti. Vyklad se v zdsad¢ zaméfil na dva tematické okruhy: hledéni modu vi-
vendi mezi dvéma nerovnymi politickymi celky a kazdoro¢ni placent tributu. Mio-
vicova shrnuje, ze Dubrovnik svou nezavislost na osmanské ii$i zprvu uhdjil jen
diky ptiznivym vnitropolitickym okolnostem v Catihradu na konci 15. stoleti, kde
se vlady ujal smiflivy Bajezid II., pozdéji byla vak jeho samostatnost vysledkem
pouze a jen schopnosti samotnych Dubrovnic¢ant. Politick4 a kulturni svébytnost
Ragusy, jak se mésto po staleti nazyvalo, byla garantovana smir¢imi smlouvami, na
jejichz zakladé bylo kazdoro¢né vypldceno penézité vykupné (to ostatné platila do
roku 1526 i uherskému kréli), uspé$nou diplomacii a vyzvédnou ¢innosti na kies-
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tanské i muslimské stran¢ a kone¢né téz obchodnimu talentu. Republika si udrzo-
vala ptizeri na sultdnové dvote i tplatky a navazovénim ptételskych vazeb s vlivny-
mi ufedniky ptivodem z Balkanu. Ptistavni mésto smélo totiz obchodovat s obéma
znepiatelenymi tdbory (samo nakupovalo obili a maso v osmanské fisi), ¢ehoz
Catihrad neztidka vyuzival k dovozu nedostatkového zbozi a k neformalnimu sty-
ku se Zépadem. Az na drobné nedostatky (napt. pfepjaté hodnoceni velkovezira
Kara Mustafy-pasi, s. 24) se jednd o ¢ldnek zalozeny na hluboké znalosti problema-
tiky.

Architekt a vysokoskolsky pedagog Zlatko Kara¢ je autorem dvou ptispévka
o isldmskych paméatkdch v Chorvatsku a jednoho o osmanském urbanismu (s. 35—
50, 51-72 a73-84). Viechny texty vychdzeji z jiz diive uvetejnénych stati v ¢asopi-
sech, ale to jim nijak neubira na aktualnosti a relevanci. Pe¢livy historik sestavil je-
dineény, byt veskrze deskriptivni popis osmanskych hmotnych pamétek, kterych se
v chorvatskych zemich dochovalo jen poskrovnu. Mezi né patii napt. Maskovi¢av
han v obci Vrana, tii ptestavéné mesity (Pakovo, Klis, Drni$) a nékolik pevnost-
nich staveb. Za zminku jist¢ stoji i orientdlni sbirka Chorvatské akademie véd
a uméni zalozend roku 1927. Ptehledovy charakter mé i text vénovany urbanismu,
jenz se opird o star$i préce a jiz vydané prameny. Karacovi Ize vytknout pouze néko-
lik drobnosti, které svédéi o jeho nedostate¢ném citu nebo vyhranéném smysleni;
zésadné nerozliSuje mezi pojmy turecky a osmansky, coZ se projevilo i v nazvech
¢lankd, a pouziva expresiva jako napt. ,okupace® (s. 37) a ,,osvobozeni od Turki
(s. 38). Ostatné jen samo pojmenovani STurci® je neptipustny anachronismus, jeli—
koZ neni jasné, zda se vztahuje na v§echny obyvatele osmanské fiSe, etnické Turky
nebo muslimy bez rozliseni.

Turkolog sarajevského ptivodu Ekrem Causevi¢ predstavil ve svém textu
(s. 85-92) zivot a dilo osmanského ufednika srbského piivodu z Bosny Milose
Mandide, zejména pak jeho unikdtni lexikografické préce. Mandi¢ je autorem prv-
niho relevantniho slovniku orientalismii v jihoslovanském prostoru (Zurcizmi
u Bosni, pozd&ji jako Tumac turskim, arapskim i perzijskim rijecima koje narod
u Bosni i Hercegovini upotrebljuje), ktery vySel anonymné roku 1881 a 1895 v Sara-
jevu pro tfednictvo Zemské vlddy. Na rozdil od srbského spisovatele z Backy Porde
Popoviée, jenZ stoji za publikaci Turske i druge istocanske reti u nasem jeziku (Béle-
hrad 1884), byl znaly osmanské tureétiny a jeho zavéry, jak doklad4 Causevi¢ na
tadé ptikladi, jsou az na vyjimky platné dodnes. Zde by stélo jisté za srovndni Man-
di¢ovych praci i s prvnim srbsko-tureckym a turecko-srbskym slovnikem dalsiho
osmanského tfednika srbského pavodu s Bosny Aleksy J. Popovi¢e z roku 1899.
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Pozornému ¢tendti rovnéz neujde, Ze Causevié¢ srbochorvatskou slovni zasobu
orientdlniho ptvodu oznacuje za turcismy, coz sice v jihoslovanském prostiedi neni
nijak vyjime¢né, ale pfinejmensim je to matouci; slov ryze tureckého pavodu je tu
nemnoho, vét§inou se jednd o arabismy ¢i persianismy.

Neven Usumovi¢ a Ekrem Causevi¢ prezentovali ve své stati (s. 93-110) tis-
téné preklady tureckych autorti v Chorvatsku a chorvatskych v Turecku od konce
druhé svétové valky. Z jejich zjisténi vyplyvd, ze zdjem o tureckou literaturu v Chor-
vatsku vzrostl teprve nedédvno ve spojitosti s udélenim Nobelovy ceny za literaturu
Orhanu Pamukovi (2006) a rozmachem turecké televizni tvorby, zejména milost-
nych seriali. Siteni turecky psaného i mluveného slova napomohla i zihtebsks Ka-
tedra turkologie, jejiz pedagogové a absolventi se intenzivné vénuji prekladatelstvi.
Na druhé strané chorvatska tvorba v Turecku je prezentovana doposud jen mini-
mélné, jelikoz postrada znalé piekladatele. Jednim z nevyslovenych zavért price je
mj. i zjisténi, Ze zatimco do ,objeveni” Pamuka tureckou literaturu v Chorvatsku
zprostiedkovévali hlavné Bosndci, nyni jsou to v drtivé vétsiné rodili Chorvaté.

Etnolozka Janja Kovacova predstavila ve svém piispévku (s. 111-117) rytit-
sky turnaj Alka, keery se jiZ tfi sta let pofadd v dalmatském mésté Sinj a dnes se na-
chazi na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Koteny Alky sahaji
k roku 1715, kdy byl Sinj netispésné obléhdn osmanskym vojskem z Bosny. Na po-
Cest netistupnych obrénci se pak kazdoro¢né kona turnaj, keery éetné prvky, véetné
svého jména a uzivan¢ho pojmoslovi, prevzal od Osmant. Neni bez zajimavosti, ze
Alka se kontinudlné konala bez ohledu na momentalni stitni zifzeni a vlddce
v Chorvatsku; navitévovali ji Habsburkové i Karadordevi¢ové, Ante Paveli¢ (coz
autorka takené¢ ptechdzi) i Josip Broz Tito, Franjo Tudman i Stjepan Mesi¢ a mnozi
dalsi.

Historik Andelko Vlasi¢ sepsal kratky ptehled (s. 119-125) védeckych
a kulturnich stykt Chorvatska s Tureckem po roce 1991, kdy Zahteb vyhlasil nezé-
vislost. Z ptedlozeného vy¢tu kontaked, ujedndni a smluv je patrnd jistd nevyvéze-
nost vztahl mezi témito zemémi. Chorvatska strana projevuje veelku intenzivni
zéjem o Turecko, jeho kulturu a déjiny, v ndvaznosti na to usiluje i o zlepseni hospo-
déiské spoluprice, kdezto Ankara dbd pfedevsim o uchovani osmanského odkazu
na chorvatském uzemi, coz pisatel nereflektuje v dostate¢né mife. Tato nerovnové-
ha je patrnd i na poli vzdélavéni; zatimco v Zahtebu od roku 1994 ptisobi ¢inorodd
Katedra turkologie, v n¢kolikandsobné lidnatéjsim Turecku se vyskytuje jediny lek-
tordt chorvatstiny, a to na univerzité v Edirne.
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Posledni stat (s. 127-133) sepsala antropolozka Ana Malnarové, keerd bi-
lancovala nékolikasetleté chorvatsko-turecké vztahy. Podle jejich slov se Turecko,
definitivné vytla¢ené z Balkdnu na za¢atku 20. stoleti, za¢alo do $irstho regionu vra-
cet a upinat k nému své zraky znovu v 90. letech pii rozpadu Jugoslévie. Tureckd
spole¢nost tehdy sympatizovala s jugoslavskymi muslimy a snazila se jim v§emozné
pomahat. V rimci svého ,névratu na Balkan®, zesileného po néstupu Strany sprave-
dlnosti a rozvoje k moci roku 2002, pak Turecko upeviiuje svou piitomnost
i v Chorvatsku. Sblizeni dvou balkdnskych zemi se v poslednich dekddach odviji
v nékolika rovinach: formou regiondlni spoluprice, kooperaci ve strukturich
NATO a skrze proces piiblizovéni Turecka k Evropské unii, do které Chorvatsko
vstoupilo roku 2013.

Zavérem shriime, Zze na viech uvedenych piispévcich je patrna snaha piibli-
zit ¢tendii osmansky (turecky) odkaz v chorvatskych zemich a obohatit dnes jiz
bezproblémové vztahy Chorvatska a Turecka o aspekt kulturné historického dialo-
gu. Toto usili v§ak misty vede k nepodlozenému uhlazovani a zmirnovini dopadi
nékdejsi chorvatsko-osmanské déjinné interakce, ovsem bez oslabeni vyhranénych
naciondlnich prerogativii vii¢i Bosné a Hercegoviné. Diive jednostranné popisové-
ni vale¢nych stfetnuti zneptdtelenych stran tak pomalu stfidaji seriéznéjsi analyzy
dil¢ich témat a oblasti.* Na syntetickou préci, kterd by pojednala osmanskou sprévu
dnesnich chorvatskych regioni z obou za¢astnénych stran celistvé a zevrubné, viak
odividné jest¢ nenazrél ten pravy cas.

Mihad Mujanovi¢

4 Z vyznamngjich praci vzpomenime: Grga NOVAK, Proslost Dalmacije. Split 2004; Pavao ZIV-
KOVIC, Turska osvajanja Slavonije, Srijema i Branje, Beli Manastir 2007; Fazileta CVIKO-HA-
FIZOVIC, Pogeski sand%ak i osmanska Slavonija: sabrane rasprave. Zagreb 2016.
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Slovansky prehled

¢slo 1
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Michail Jakovlevié Gefter v razgovorach
s Glebom Pavlovskijm. Tretjego
tysjaceletija ne budeét. Russkaja istorija
igry s celovecestvom. Opyty politiceskije,
istorideskije i teologiceskije o Revoljucii

i Sovjetskom mire kak Russkom,

Moskva, Izdatelstvo ,, Jevropa“ 2015, 399 s.,
ISBN 978-5-9739-0220-9.

V Ruské federaci, stejné jako v zahranidi,
nejsou v soucasnosti vzdcnosti publikace
pokousejici se vysvétlit podstatu soucasné-
ho déni v Rusku. Anotovand kniha je oviem
mezi nimi vyjime¢nd. Je totiz jedineénym
souborem autentickych textlt vzeslych z be-
sed ruského Zurnalisty a nekdejstho sovét-
ského disidenta Gleba Olegovice Pavlov-
ského (*1951) s vyznamnym sovétskym
a ruskym historikem, filozofem a publicis-
tou Michailem Jakovlevicem Gefterem
(1918-1995). Pavlovského pojila s Gefte-
rem dlouholetd zndmost. A¢ vékové hodné
vzdéleni, byl jim od jejich prvnich setkani,
k nimz doslo ve druhé poloviné 70. let 20.
stoleti, vlastni soulad jejich ndzort, vyrazng
kritickych vii oficidlni sovétské ideologii.
V 80. i prvni poloviné 90. let jejich setkdni
vice ¢i méné pravidelné pokratovala. Bese-
dovali o sou¢asném Sovétském svazu, ale
piedeviim o jeho minulosti, geopolitice
a kulturnich a civiliza¢nich souvislostech.
Pavlovskij si mnohé z toho zaznamenéval.
To mu také umoznilo, aby na sklonku Gef-
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retova zivota, v prvani poloviné 90. let
20. stoleti ptipravil prvni edici Gefterovych
publikaci s jeho autentickymi komentéii.
Crendisky tspéch Pavlovského povzbudil
ke zpracovavani Gefterovych texti a rozho-
vorli s nim i po jeho smrti. Velkou pozor-
nost v Rusku napt. vyvolal jeho vybér Treni-
rovka po istorii (Master-klassy Geftera), ke-
ry vySel v Moskvé v roce 2004. Pravé na néj
anotovand publikace tematicky navazuje. Je
oviem nééim vice. Je totiz sestavena vyhrad-
né z j¢jich rozhovorti. OvSem takovych, ze
tvoti pozoruhodné celistvy pichled Gefte-
rovych ndzort. Nepochybné vystizné je
Pavlovského konstatovidni v tivodu, Ze se
jedna o Gefterovu ndzorovou zdvét.

Kniha Tretjego tysjaceletija ne budet je
rozdélena do 17 &4sti. S ohledem na kulata
vyroéi, kterymi Rusko v loriském a leto$nim
roce prochdzelo, si zasluhuji zvlastni pozor-
nost ty, které se zamétuji na osobnosti Leni-
naa Stalina a na tzv. Rijnovou revoluci. Ne-
méné zajimavé jsou viak i ty, které vysvétlu-
ji z Geffterova pohledu moderni Rusko,
tedy zamysleji se nad dénim v prvni polovi-
né 90. let 20. stoleti. Pozoruhodnd v nich je
rovnéz Gefterova historickd retrospektiva
a jeho piiblizeni analogif mezi star$imi
a nov¢j$imi d¢jinami a Zivotem starého
a moderniho Ruska.

Gefter, ktery pochazel ze Simferopolu,
pomérné ptirozené vzpominal v tvodnich
pasdzich na Krym. Ackoli k anexi Krymu
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Ruskou federaci doslo teprve témét dvé de-
setileti po Gefterové smrti, Gefter ji v pod-
stat¢ predpovédél. A to nejen na zakladé
rozboru geopolitickych z4jm Ruska, ale
i kulturné civiliza¢nich projevii Zivota rus-
ké, ukrajinské a krymské spole¢nosti. Krym
doby svého mladi definoval jako internacio-
nalni zemi. Tvrdil, Ze tomu tak bylo proto,
ze ve 20. letech 20. stoleti, kdy na ném vy-
rtistal, tam Zili Némci, Bulhati, Tatafi, Zidi,
Rusové, Reci i Ukrajinci. To podle jeho ni-
zort determinovalo fadu taméjsich intelek-
tudld, véetné jeho, nejprve k internaciona-
lismu a nésledné ke kosmopolitismu. Ten
jej také privedl k rozchodu s oficidlni sovét-
skou ideologii. Podstatné ovem bylo, Ze ve
30. letech 20. stoleti zacal studovat na Mos-
kevské univerzité, keerd s ohledem na jeho
pozdéjsi kritické ndzory vidi oficidlnimu
sovétskému  d&jepisectvi, nesla v letech
1932-1937 jméno historika Michaila Pok-
rovského.

Historika v anotované publikaci za-
ujmou predevsim ty Gefterovy nézory, keeré
se tykaji ruské a sovétské minulosti. Mnohé
z nich jsou velmi inspirativni i pro soucas-
nost. Pfedevim proto, Ze leccos prozrazuji
o mentalité ruské spolecnosti a o jeji histo-
rické proménlivosti. Signifikantni napt. je,
ze Gefter predklddd sovétské déjiny nejen
jako pokracovani ruskych, ale vyslovené ja-
ko jejich vyvrcholeni. Sovétské obdobi popi-
suje jako kontinudlni s predchozim, jako
»prirozené prolnuti Ruska do sovétské civi-
lizace a pak do jejtho rozpadu (,samoubij-
stvo"). Charakeeristické pro Geftertv vyklad
je jeho soustfedéni na osobnosti, na jejich
vize, cile a ambice a pfedev$im jejich az para-
noidni nendvist k ostatnim; snahu prosadit
svoje vize za kazdou cenu, bez ohledu na ja-
kékoli hodnoty, véetné hodnoty lidského

zivota. Specifické je ovSem rovnéz Geftero-
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vo pojeti ruské budoucnosti. Podle n¢j totiz
nevyrtstd z minulosti, tedy zkuSenosti, ale
az ze soucasnosti. Hlavni determinantou
piitom pry je strach. Ten pak ptetrvava i do
budoucna. Zivot tak ovliviiuje nejistota,
kterd dokaze byt az fatlni. Problémem pod-
le Geftera tedy nentf to, co se s Ruskem délo
diive, ale co si 0 ném dnesni spole¢nost mys-
li a jak takto vytvofeny obraz interpretuje.

Neupozornit nelze ani na Gefrerovo vy-
svétleni role ndhody a nahodilosti v déji-
néch jako daliho stéZejniho determinujici-
ho faktoru ruské minulosti. Jako piiklad
uvddi jedndni mezi Leninem a Trockym,
keeré se mélo uskute¢nit téméf v predveder
Rijnové revoluce, na némz pry Lenin navrhl
Trockému, aby on byl ptedsedou vlidy.
Trockij to mél odmitnout s tim, Ze je Zidov-
ského pivodu a Rusové Zidiim nevéti.
Obdobn¢ Gefter zminuje Velky teror druhé
poloviny 30. let, ktery mél v jeho pojeti fa-
tdlni ndsledky pro celou ruskou spole¢nost.
Piedev8im tim, Ze na jedné strané vyvolal
fyzicky strach — obavy ze zateni, obvinéni,
odsouzeni. Na druhé strané oviem zpusobil
jesté vyraznéj$i formu strachu — obavy ze
ztrdty viry. Viry v budovani komunismu, ve
Stalina jako jedine¢ného vidce, ve ,,skvélé
cile.

Pte¢teni Pavlovského rozhovorti s Mi-
chailem Gefterem prospéje kazdému, kdo
se chce zamyslet nad Ruskem, jeho minu-
losti i soucasnosti. Mnohé Gefterovy ndzo-
ry jsou nekonvenéni. Nejsou viak jednémi
z fady, které vyjadtuji rusti intelektudlové.
Jsou peclivé promyslené a mnohymi fakey
podlozené. Pti ¢teni této knihy je vSak tfeba
mit notnou ddvku trpélivosti a ¢ist ji velmi
pozorné. Rozhodné nepatii mezi ,lehké*
¢teni. Navic vyzaduje vétdi znalost redlii
z ruské minulosti i soucasnosti. Prospéji
i alespori zdkladni znalosti ndzor star$iho
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ruského déjepisectvi. At ji ale ¢teme jakym-
koli zptisobem, véetné toho, Ze si informace
dohledédvdme v dal$ich publikacich, vysle-
dek nis nezklame.

Radomir Vi¢ek

Franti$ek CAJKA — Marcel CERNY (eds.),
Slovnik jazyka staroslovénskébo.
Historie, osobnosti a perspektivy,

Praha, Slovansky ustav AV CR,v.v.1i.
2016, 591 s., ISBN 978-80-86420-56-1.

Dé¢jiny slavistiky nepatfi v souasné dobé¢
v Ceském, ani $ifeji stfedoevropském pro-
stiedi k preferovanym disciplindm. Jejich
postavent je ovem obdobné jinym oborim
d¢jin védy, jez — nejen k vlastni $kodé — sto-
ji na okraji baddni. Mezi vefejnosti je oviem
o né zajem. Je totiz zfejmé, Ze pravé tato dis-
ciplina mnoh¢é objastiuje, a to nejen co se
tyce vysvétleni jeji geneze a oborovych vy-
vojovych peripetii, ale i pokud jde o pozni-
ni konkrétnich mezioborovych problémd,
¢asto i mimoradné aktudlnich. Ani zdaleka
se to viak netykd jen spolecenskych véd. Do
znaéné miry to plati i pro védy ptirodni
a technické. V jejich ptipad¢, moznd dvoj-
ndsobné, protoze pravé v nich nasi predci
piipravili, objevili a leckdy i vyzkouseli ne-
jedno z toho, co je nové sledovdno. Mozna
ve vzdjemné interakei védnich disciplin lezi
kli¢ k revitalizaci oborii d¢jin védy a k jejich
vyrazné, moderni, interdisciplindrni spolu-
praci.

Zustanime vSak u spole¢enskych ved,
piedevdim u d¢jin slavistiky, jejichz kom-
plexni tematicky ptistup, promitnuty do
historické retrospektivy, v nejednom piipa-
d¢ napomdhd osvétlit jak konkréeni slavis-
tické baddni a déni kolem n¢j, tak pfispivat
k poznéni toho, co hrd¢ oznatujeme jako
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ndrodni kulturni dédicevi. Slavistika, a to ji
v mnohém spojuje s ptirodnimi a technic-
kymi védami, je v§ak mezioborovou disci-
plinou. To je v dne$ni dobé vyrazné oboro-
vé specializace a soustfedéni se na konkrét-
ni tematické problémy casto téméf
nepickonatelny problém. Mnozi posuzova-
telé ndvrhu slavistickych projekt se podi-
vuji, jak je mozné, aby se v jejich rdmci pou-
zivaly odlisné metodologické postupy, nebo
nebylo od samotného poditku jednoznaéné
oborové definované paradigma. Ptitom pro
poznani pfedmétd ndrodniho kulturniho
dédictvi, podobné jako pro odhaleni nejed-
noho ptirodovédného ¢i technického ta-
jemstvi, je prévé metodologické a mnohdy
i tematické prekratovani ¢i vzdjemné ovliv-
fiovani v priibéhu feSeni projektu vyslovené
nutné. Nejen proto povazuji za velmi cen-
né, Ze se pracovnikiim Slovanského ustavu
AV CR, v. v. i, ve spolupraci s odborniky
z dalSich instituci podafilo obhdjit a zreali-
zovat projeke, ktery ptines] mnohem vice,
nez co mohl prozradit ndzev vysledné ko-
lektivni monografie. Anotovany Slovnik
Jjazyka staroslovénského, jak naznaluje jeho
podnézev — historie, osobnosti a perspektivy
—, nenf ani zdaleka ,,jen® piispévkem ke sta-
roslovénstiné a k oboru, ktery se jejim po-
zndvinim zabyvd, totiz paleoslovenistice.
To navzdory skute¢nosti, ze i ono ,jen® je
chdpino vysoce pozitivné, protoze ani
v tomto sméru nemd Ceskd slavistika pole
svého béddéni dostate¢né zmapované.
Slovnik jazyka staroslovénského je roz-
déleny do tif zékladnich oddil&. Prvni -
Studie — tvoii 9 prehledovych stati, z nichz
je nutné upozornit pfedeviim na studii
Emilie Blihové Kronika jazyka staroslovén-
ského. V ni jsou z pohledu ¢lenky pracovni-
ho tymu Slovniku popsiny vsechny pod-
statné uddlosti a okolnosti spojené s jeho
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vznikem, stejné jako predstaveny klicové
osobnosti, které se zasadily o vznik tohoto
unikétniho dila. Nisledujici pasdze oddilu
Studie tvoii pojednani o souvisejicich pro-
jektech, zejména o Dodatcich ke Slovniku
Jjazyka  staroslovénského,  Etymologickém
slovniku jazyka staroslovénského, slovnicich
cirkevné slovanského jazyka chorvatské
a makedonské redakce a tzv. Srovnavacim
indexu.

Druhy oddil — Portréty — byl sestaveny
ze tiindcti razné obsdhlych biogrami osob-
nosti podilejicich se na vzniku zminéného
dila. V abecednim potédku jsou zde pied-
staveny biografie Marty Bauerové (*1928),
Emilie Bldhové (1931-2016), Karla Ha-
derky (1922-1969), Zoe Hauptové (1929-
2012), Stanislava Herodese (1921-2007),
Viclava Konzala (*1931), Vladimira Kyase
(1917-1990), Ilony Paclové (1933-1988),
Ludmily Pacnerové (1925-2008), Zofie
Sarapatkové (*1934), Markéty Stérbové
(1913-2003), Josefa Vlaska (1934-2014)
a Pavla Vysko¢ila (1926-1988). Pojednan{
o jejich Zivotnich soukromych i profesnich
osudech, doplnéné jejich odbornou charak-
teristikou, provézi bibliografie jejich praci
a soupis literatury, kterd reflekeuje jejich
¢innost. Nelze ov§em nepfipomenout to, na
co editoti dila upozornili v Gvodu, ze bib-
liografie nelze chapat jako zcela vycerpévaji-
ci. Vzhledem k $ifi tvorby sledovanych
osobnosti v zahrani¢i je nebylo mozné vzdy
s uritosti ovéfit, stejné jako nebylo v silach
autorti biogramut dohledat vSechny ohlasy
jejich lexikografickych dél. Opomenuty
mohly ztstat i nékteré drobnéjsi price spo-
luautort, predevim ty, keeré se netykaly
piimo paleoslovenistiky.

Treti oddil — PFilohy — ptedstavuje jed-
nak soupisy a tabulky, které reflekeuji ucast
jednotlivych autort na Slovniku, a zaroveri
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pietiskuji a v nékolika piipadech edituji
rizné archivni dokumenty. Jejich tkolem je
dokumentdrné mapovat tvorbu Slovniku
jazyka staroslovénského. Pro déjiny slavistiky
je ovéem $koda, Ze u nich neni jednoznaéné
uvedeno, kde se archivalie nachdzeji. Nejed-
naz nich by totiz byla vyuZitelna i pro bada-
tele, ktefi se vénuji $ir$im souvislostem déjin
slavistiky, nebo keeti sleduji déjiny slavistic-
kych instituci.

Kolektivni monografie Slovnik jazyka
staroslovénského — historie, osobnosti a per-
spektivy je druhym svazkem edi¢ni fady
Slovanského tstavu AV CR, v. v. i., signifi-
kantné nazvané Studiorum slavicorum me-
moria. Soustiedi se na vyznamné osobnosti
eské slavistiky, piedevsim ty, keeré byly
spojeny se Slovanskym dstavem, keery pu-
sobil v mezivale¢ném a povale¢ném Cesko-
slovensku az do roku 1963, a nékterymi
jeho, ptedevsim jazykovédnymi, ndstup-
nickymi organizacemi. Historické obory
v zaméfen{ edi¢ni fady zistdvaji stranou. Je
oviem tieba mit na zfeteli, Ze to byli ptede-
v§im koryfejové historickych obora, keefi
se zasadili o to, aby byl Slovansky tstav na
konci roku 1963 zrugen a aby vznikl Ustav
dé¢jin evropskych socialistickych zemi, poz-
d¢ji rekonstruovany do podoby Ceskoslo-
vensko-sovétského institutu, ve kterém se
slavistické baddni omezilo na déjiny a do-
konce i jen na jejich jednu ¢ést s prioritnim
zaméfenim na minulost Sovétského svazu.
Nepochybné je podle mého nazoru ke zvé-
zeni, zda by v novych podminkéch a poté,
co se v uplynulych vice nez 25 letech od Sa-
metové revoluce dostate¢né vyprofilovala
odbornd pracovisté, nemélo uvazovat o vy-
raznéj$i tematicky profilované slavistické
projektové spoluprici a tvorbé spole¢nych
slavisticky oborovych tym@ & center,
v nichZ by se historie opét stala rovnocen-
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nou disciplinou ostatnim, slavistiku profi-
lujicim, obortim.

Radomir Vi¢ek

Marcel CERNY - Petr KALETA - Eliska
PAPCUNOVA (eds.),

Prazské sorabistické studie II.

K 360. vjroli narozeni pragského sochare
luzickosrbského privodu Matéje Viclava
Jickela (1655-1738),

Cesko-luzicka historie, & 6, Praha,
Spole¢nost piatel Luzice — Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy — Serbski
institut Budysin 2016, 304 s.

[+32 s. barev. ptil.],

ISBN 978-80-905626-8-4.

Kolektivni monografie Prazské sorabistické
studie I1I. K 360. vyroci narozent prazského
sochare lugickosrbského pivodu Matéje Vic-

21 studii z pera sorabistt z Ceska, Némecka
(Luzice), Polska a Srbska. Zahrnuje témata
ze viech hlavnich sorabistickych disciplin
a tomu odpovidd i jeji vnitini ¢lenéni do
¢yt zakladnich oddild.

Prvni oddil Déjiny uméni a kulturni vé-
da (s. 13-74) otevird Jana Tischerovd (Ma-
téj Viclav Jickel, luZicky sochar ceského baro-
ka, jeho Zivot a dilo) svou charakteristikou
Jackelovy tvorby, kterou viazuje do dobové-
ho kontextu i do $ir$ich souvislosti sttedoev-
ropského sochatstvi dané epochy. Marija
Méréinowa (Vizudlni identifikace. LuZicti
Srbové v rané portrétni fotografii) se pokusila
naznacit dilezité aspekty v pocdte¢nich dé-
jinach fotografického zachycovéni luzicko-
stbského obyvatelstva. Christina Boguszo-
wa (Uméleckd sbivka LuZickosrbského muzea
v Budysiné a nové ndkupy poslednich let)
zmapovala vybrand dila luzickosrbskych
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izahrani¢nich autort ze sbirek nejdtlezitéj-
§i muzejni instituce Luzickych Srba. Jurij
Ludéanski (Nezndmy luZickosrbsky maliy
Horst Slosar (1903—1964)) ptedstavil poza-
pomenutou luzickosrbskou osobnost socia-
listického realismu v obdobi Némecké de-
mokratické republiky s vyuZzitim bohatého
ilustrativntho materidlu (na konci publikace
jsou reprodukovény barevné obrazové piilo-
hy tykajici se nejen Slosara, nybrz celého
1. oddilu). Nicole Dotowy-Rybiriska (Jazy-
kové a kulturni praktiky mladych katolickych
hornoluzickych Srbit) pojednala o svych vy-
zkumech z oblasti identity mladych luZicko-
stbskych katolika v Horn{ Luzici.

Druhy oddil Etnologie a hudebni véda
(s.77-139) je uveden Leosem Satavou (Re-
gion Luzice na prelomu 18./19. stoleti. Po-
Citky novodobé lugickosrbské identity a jazy-
kového obrozeni), ktery se zamysli nad for-
movanim moderni ndrodni identity
Luzickych Srbt v dobé pozdniho osvicen-
stvi. Ines Kellerowa (Luzickosrbské lidové
kroje dnes — zkusenosti jejich nositelek) po-
jedndva o soucasné situaci v oblékani lido-
vého kroje v LuZici. Petr Ch. Kalina (Cin-
nost Jurije Mencla na poli luZickosrbskjch
ndstrojii pro lidovou hudbu) podavé portrét
houslaiského mistra a rovnéz hride na né-
kolik typt luzickosrbského lidovych housli
Jurije Mencla. Mérko Sotta-Scholze (Luic-
kosrbskd svatba — luzickosrbské narodni ora-
torium) odpovidd na otdzku, jaky méla lu-
zickosrbskd kantdta Serbski kwas na slova
nirodniho klasika Handrije Zejlera, zhu-
debnénd na ptelomu let 1849/1850 sklada-
telem Korlou Awgustem Kocorem, vliv na
formovani luzickosrbského niroda. Lukas
Novosad (Z kézdym lécom prindée bwézdny
cas. Moderni luZickosrbské pisitové texty) na-
stifiuje zdkladn{ obrysy poetiky luZzickosrb-
skych pistiovych textli po roce 1945, mnoh-
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dy ptekladanych ¢i volnéji upravovanych
podle &eskych ,,Slagra®.

Treti oddil Literdrni véda a déjiny
(s. 143-225) zahajuje Marcel Cerny (Jan
Petr jako historik luickosrbské literatury) ze-
vrubnou analyzou nemalého sorabistického
literdrnévédného odkazu kontroverzniho
slavisty Jana Petra (1931-1989), u n¢hoz ji-
nak pievazovala orientace lingvistick4 a kte-
ry jako ,normaliza¢ni kadr” zastdval vysoké
funkce na prazské filozofické fakuleé i v Ces-
koslovenské akademii véd. Dietrich Schotta-
Scholze (Jurij Brézan (1916-20006): ve staré
Spolkové republice ,jen autor knibh pro déti
a mlddez) porovnava recepci rozsdhlého dila
spisovatele ve Spolkové republice Némecko
sjeho pozici v literdrnim Zivoté LuZice a celé
nékdej$i Némecké demokratické republice.
Franc Sén (Knihovna Lugickosrbského gym-
nazidlnibo spolku — slovanskd knihovna
v Budysiné) popisuje historii vzniku a fun-
govani knihovny LuzZickosrbského gymna-
zidlniho spolku v Budysing, dalezité svymi
slaviky. Piotr Palys (Od slovanské vzdjemnos-
ti k internacionalismu. LuZickosrbsky véstnik
(1946-1948) versus Novi Luzice (1948
1949)) se zabyv4 problematikou dvou &e-
skych populdrnich periodik, reflekeujicich
luZickosrbské zalezitosti po roce 1945. Petr
Kaleta (LuZickosrbsti poslanci v parlament-
nich volbdch vrcholné rotality NDR v letech
19544 1958) se vénuje nejnovéjiim déjindm
Luzickych Srbt po druhé svétové vélce. Stu-
die tematicky pfedjima jeho nejnovéjsi kni-
hu Luzicti Srbové v lidové snémovné. Nistin
politického Zivota v srbské Luzici v dobé NDR
(Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Kar-
lovy 2017). Hynek Oberhel (Archiv Spolec-
nosti pratel Luzice) charakterizuje soucasny
stav spolkov¢ho archivu.

Cuvreému oddilu Jazykovéda (s. 229-

284) dominuji dvé srovnévaci sondy na té-
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ma pravopisné¢ho slovniku Pawota Vélkela
z pera Tadeusze Lewaszkiewicze (Jazykové
a redakéni rozdily mezi pronim (1970)
a &urtym (1981) vydinim) a Renaty Bury
(Rozdily mezi crvrtym a patym vydanim or-
tografického Vilkelova slovniku). Jana Soléi-
na (Aktudini problémy osvojeni a naucent
Iutické srbstiny) se zaméfuje na sorabistic-
kou didaktickou a vzdélavaci problematiku.
Edward Wornar (Nejstars? dolnoluzickosrb-
sky katechismus z poloviny 16. stoleti (kate-
chismus z Gothy)) podévé lingvistickou cha-
rakeeristiku jedné z prvnich souvislejSich
pamétek dolni luzické srbstiny. Dalibor So-
kolovi¢ (Jazykové postoje Luzickych Srbi
a Slovikii ve Vojvodiné) srovnava vysledky
svych jazykovédnych vyzkumii u Luzickych
Srbt a vojvodinskych Slovéka.

Publikace, vybavena némeckym resumé
(s. 291-294) a jmennym rejstitkem
(s. 295-302), je jiz 6. svazkem edi¢ni fady
Cesko-luzickd historie. Praiska setkdvani
piednich znalct jazyka, literatury, kultury
auméni Luzickych Srbu se tak ukazuji jako
podnétnd platforma pro odbornou ¢innost
sorabistd riiznych obord a zdroveri jako
smysluplnd, nové vznikajici tradice s vel-
kym badatelskym i populariza¢nim poten-
cidlem.

Nikol Vosmikova

Petra KOSTALOVA (ed.),

Simon Polsky. Putovini 1608-1618.
Cestopis a kroniky arménského poutnika,
Praha, Argo 2016, 487 s.,

ISBN 978-80-257-1934-3.

Arménské prameny pro studium déjin
sttedni a vychodni Evropy se dosud uZivaji
jen vyjime¢né. Pfitom arménskd diaspora
se na uzemi dne$niho vychodniho Polska
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a na pravobfezni Ukrajiné usazovala jiz
v obdobi vrcholného sttedoveku a pattila
mezi pocetné a vlivné komunity. Studium
arménskych prament tak nejen dopliiuje
celkovy historicky obraz zminénych zemi,
ale propojuje je také s témi oblastmi
v Orientu, s nimiz arménskd komunita
udrzovala styky.

Zasluhou Petry Kostdlové se do rukou
Ceského ¢tendfe dostdvd preklad jednoho
z nejpozoruhodngj§ich pramend z této
oblasti. Pekladatelka a editorka svazku pa-
tif mezi pfedni ¢eské armenisty, je autorkou
monografie Stereotypni obrazy a etnické my-
ty Arménie (Praha 2012), dile se podilela
na kolektivni monografii Katastrofa kfesta-
ni: likvidace Arméni, Asyianii a Reks
v Osmanské 7isi v letech 19141923 (Cerve-
ny Kostelec 2017). Zkusenosti s edicemi
prament nabyla v souboru Arménské kroni-
ky od jezera Van (XVI-XVIIL stoleti) (Cer-
veny Kostelec 2011), keery sestavila, ptelo-
zila a doplnila uvodni studii.

Recenzovand publikace se sklddd z vlast-
ntho cestopisu Simona Polského (Simon
Lehaci, 1684/5-cca 1639) a déle z jeho
mensich dé¢l, mezi néZ patii dva kolofony
a nékolik mensich kronik zachycujicich vy-
znamné historické udélosti 20. a 30. let
17. stoleti. Préce je vybavena rozsahlou (pti-
blizné stostrankovou) a fundamentdlné po-
jatou pfedmluvou, kterd seznamuje s osudy
arménské komunity v Polsku a ptedstavuje
#ivot a dilo samotné¢ho Simona Polského.
V névaznosti na monografii Stereotypni 0b-
razy a etnické myjty Arménie si autorka v Si-
monov¢ dile v§ima zejména heterostereoty-
pt rtznych blizkovychodnich komunit,
mezi néz patfi nearménsti vychodni kiesta-
né, Zidé, muslimové, zdpadni kestané, Ara-
bové a dal$i. Déle publikace obsahuje roz-
sdhly (vice nez 80 stran) poznémkovy apa-
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rit, vykladovy slovnitek a pfevodnik mér,
vah a mén.

Simon Polsky na svou velkou cestu vy-
razil v roce 1608. Jednalo se o rozséhlé po-
zndvaci putovani, které jej nejprve zavedlo
do Kostantinopole, aby poté navstivil po-
btezi Egejského a Marmarského mote a po-
sléze po cesté do Rima poznal Itilii. Jeho
dalsi cesta vedla zpét do Orientu, kde na-
vitevil Egypt a jeho putovani zavrsila pout
do Svaté zemé. Krom popisu téchto cest
jsou hodnotné zejména pasiZe popisujici
situaci arménské komunity. Pro historika
zabyvajiciho se stiedni a vychodni Evropou
je zvldst¢ zajimavé liceni jejiho postaveni
v samotném Polsku, kde arménska diaspora
v 17. stoleti zaZivala fetézec zdvaznych udé-
losti, které nakonec vedly k jejimu upadku,
z nichz kli¢ovou bylo pfistoupeni k unii
s katolickou cirkvi.

Picklad pramennych textil v publikaci
je z jazykového i faktografického hlediska
proveden velice zdafile. Fundovand a zaro-
ven ¢tivd je také Gvodni studie editorky. Jed-
nalo se o nelehky ukol, protoze publikace
zahrnuje celou fadu specifickych armén-
skych, osmanskych a obecné orientdlnich
redlif. Editorka vétsinu z nich v textu zacho-
vava v ptivodnim znénf a vysvétleni pone-
chéva na pozndmkovém aparatu a vyklado-
vém slovnicku. Takové feSeni Ize v piipadé
edice prament povaZzovat za optimalni.

Vyklad a vysvétleni redlif je v avodni
studii i pozndmkovém apardtu fundovany
a zéroven srozumitelny. Ur¢ité nedostatky
nicméné nalezneme u ndbozenskych redlii.
Uvedme nékteré piiklady. Ackoli oficidlni
ndzev arménské autokefdlni cirkve zni
Arménska apostolskd cirkev, nelze v textu
hovotit pouze o ,apostolské cirkvi®. Zvlaste
nevhodné takovy zkrdceny ndzev vyznivad
pii konfrontaci s jinou cirkvi s apostolskou
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posloupnosti (viz s. 92: ,katolickou a apos-
tolskou viru“; cozpak ,katolickd vira“ neni
apostolskd od svatého Petra?). Zcela zfetel-
né nenf ani pojeti duchovnich hodnosti; co
se naptiklad rozumi pod pojmy ,,knéz vyssi-
ho svéceni a ,.knéz nizstho svéceni” (napt.
nas. 110-111)? Podle katolické terminolo-
gie existuje vy$$i a niz$i svéceni, ale knéz je
vzdy instalovan do své hodnosti svécenim
vy$$im, dalsi svéceni je pak jiz biskupské.
Stejné tak nemiizeme v ptipadé vychodnich
a orientalnich cirkvi hovotit o ,celibatu®
(s. 444), jedna se o mnisstvi. Pro pravoslavi
nepovazuji za $tastné v ¢estiné uzivat pojem
sortodoxie®, protoze jej lze vztidhnout ke
kazdému pravovéii i mimo kfestansky rd-
mec. Neni také mozné, Ze ,v nedéli rano se
pak slavily pasije” (s. 106). V nedéli, zvlasee
pak na Velikono¢ni nedéli, se oslavuje
vzkiisent, a nikoli jemu ptedchdzejici utrpe-
ni (pasije).

Jak ve své uvodni studii zminuje Petra
Kostilova, Putovini Simona Polského ma
své analogie v celé fad¢ dobovych cestopist,
véetné téch ceskych, s nimiz autorka také

Avsak  pohled

Arména pochdzejiciho ze stfedni Evropy

vypravéni  konfrontuje.

piindsi na problematiku zcela novy a neo-
tiely pohled. Z tohoto divodu a s piihléd-
nutim k celkové kvalité publikace lze Puzo-
védni Simona Polského doporucit co nejsir-
$imu okruhu zdjemci.

Hanu$ Nykl
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Edward DEUGAJCZYK -

Mitosz SKRZYPEK (eds.),

Protokoly posiedzei plenarnych Rady
Narodowej Ksiestwa Cieszyiiskiego
(1918 - 1920), Czeé¢ 1. - 11,

Cieszynt 2016, 524 5., 414 s.

ISBN 978-83-940832-4-3.

Poléci v Té&inském Slezsku se prohlisili za
soucdst polského stétu uz 12. fjna 1918,
a proto se n¢kdy uvadi, Ze pravé zde byla
obnovena polskd nezavislost. Reprezentan-
tem Poldkd se zde stala Rada Narodowa
Ksigstwa Cieszynskiego, kterd v ndsleduji-
cich mésicich stala, s ohledem na obtiZe
konstituovéni centralni vlady v Polsku, di-
lezitym spravnim organem. Té&inské Slez-
sko viak patfilo k uzemim s komplikova-
nou ndrodnostni strukturou a s velkym
hospodétskym potencidlem. Cesi ho po-
kladali za sou¢dst Zemi Koruny ¢eské a uz
pred valkou se region stal mistem tvrdych
stfetl mezi sebou rivalizujicich Cecht
a Poldkt. Uz koncem fijna 1918 zde proto
existovala velmi traskava situace, kterou se
nalas podafilo zazehnat smlouvou o proza-
timnim rozdéleni Té$inského Slezska uza-
vienou zemi Radou Narodowou a Zem-
skym ndrodnim vyborem pro Slezsko sidli-
civ Opave.

Dobte znamé udalosti dalsich mésicii
a let jsou velmi smutnou kapitolou v déji-
nach Tésinského Slezska zavr$enou arbitra-
7i mocnosti z 28. ¢ervence 1920 o rozdéleni
sporného uzemi. I kdyz se tato problemati-
ka stala pfedmétem uZ fady historickych
zpracovani, faktem ziistavd, ze Casto byvaji
piislusné préce zatiZeny emociondlnimi po-
stoji, respektive tzv. ¢eskym nebo polskym
pohledem na véc. Vychodiskem z této ne-
zdravé situace je studium pramentl a snaha
pochopit motivy (coz vSak neznamend se
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s nimi vzdy ztotoznit) jedndni protistrany.
Nyni se historikim dostdva do rukou velmi
zésadni materidl k déjindm ceskoslovensko-
polského sporu o Téinsko.

Protokoly z jednani Rady Narodowé¢ se
podatilo objevit az v roce 1990, avsak jesté
dvacet $est let ¢ekaly na edi¢ni zpracovani.
Anotovand edice pfitom nepfind$i pouze
zdznamy se schiizi. Ve druhém svazku pfi-
pravili editofi vybér dokumentt vztahujici
se k tématim probiranym na zasedanich.
Jsou zde také seznamy ¢lent Rady, rejstitky
pro oba svazky, seznam prament a literatu-
ry a cizojazy¢nd shrnuti (v néméiné a &esti-
né). Edice vysla v rdmci fady Bibliotheca
Tessinensis, a to v jeji polské sérii jako osmy
dil. V prvnim svazku najdeme také vstupni
studii s ndstinem déjin pomért v Té&in-
ském Slezsku ve sledovaném obdobi (srov.
recenzi Dana Gawreckého v Slezském sbor-
niku 114, 2016, ¢. 2, s. 99-102), rozborem
literatury a také pojednani o osudech pro-
tokolt Rady. Dokumenty jsou opatieny po-
drobnym poznidmkovym aparitem s vysvét-
livkami zmirovanych udalosti a biogramy.
Nejen s ohledem na blizici se sté vyrodi ces-
koslovensko-polského sporu o Té&inské
Slezsko se edice stane vyhleddvanym pra-
menem.

Jiti Friedl

Marek KORNAT,

Waclaw Grzybowski ambasador

w Moskwie (1936-1939).

Biografia polityczna,

Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2016,

320 s. ISBN 978-83-7666-402-6.
Wactaw Grzybowski patfil mezi vyznamné

diplomaty mezivéle¢ného Polska. Nyni se
do rukou ¢tendttt dostdvd jeho Zzivotopis
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z pera pfedniho znalce zahrani¢ni politiky
polského statu mezi obéma svétovymi val-
kami Marka Kornata. I kdyZ se jednd — jak
naznacuje podtitul - o politickou biografii
- samotny ndzev jednoznaéné zdiraznuje,
ze tézisté vykladu spocivd v sice kratkém,
av$ak pro Polsko zdsadnim piisobeni Grzy-
bowského ve funkei velvyslance v Sovée-
ském svazu. Diplomatem se W. Grzybowski
stal pomérné pozdé — az po kvétnovém pre-
vratu v roce 1926. Jeho prvni mise pfitom
mifila do Ceskoslovenska, kde jako vysla-
nec pobyval v letech 1927-1935. T kdyZ ta-
to kapitola z Grzybowského kariéry nepfi-
tahuje nejvétsi pozornost autora, pfesto ji
vénuje jisty prostor. Vzdyt Grzybowski pro-
zil v Praze obdobi, kdy vztahy mezi Pol-
skem a Ceskoslovenskem byly jesté pomér-
né dobré, aby se po roce 1934 vyrazné zhor-
Sily. Autor pfitom ukazuje na uskali, jaké
piindsi velmi netplnd pramennd zdkladna
(vétdina materidltt polského ministerstva
zahrani¢nich véci vzala za své za druhé své-
tové vilky). Zatimco sim Grzybowski
vzpominal, Ze Pitsudski mu pfed odjezdem
do Prahy nevydal z4dné vici Ceskosloven-
sku neptatelské instrukee (ackoli, jak zna-
mo, nemél o ném marsal valného minéni),
ministr zahrani¢nich véci August Zaleski
naopak pozdéji tvrdil, Ze mar$alovy poky-
ny Grzybowskému byly natolik proti¢esko-
slovenské, Ze je musel mirnit, aby vztahy
mezi obéma staty zistaly alespoii korekeni.
Kde je pravda, nevime. Autor se domniva,
ze zhorseni ¢eskoslovensko-polskych vzta-
ha nebyla vina Grzybowského, a¢koli sdm
vyslanec sympatif k jiznimu sousedovi ne-
mél.

Nejvétsi pozornost M. Kornat soustie-
duje na dobu, kdy byl Grzybowski velvy-
slancem v Moskvé. Pro ¢eského ¢tendie ma-
ji vyznam zejména ty &isti knihy o zaif
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1938, kterd umoznuji na ptipadné sovétské
angazmi ve prospéch Ceskoslovenska na-
hlédnout z polské perspektivy. Nejvice se
viak kapitoly o Grzybowského ptisobeni
v Moskv¢ soustteduji na otdzku, nakolik
mohla polské diplomacie pfedpoveédét so-
vétské kroky v zatf 1939 a éelit jim. Kornat
zdliraznuje, ze mise v Moskvé s sebou pfind-
$ela mnoho tézkosti. Neustdlé sledovini
vSech zaméstnanci ambasidy v podstaté
znemoznovalo ziskat vérohodné informace.
V podobné situaci ptitom byli i pfedstavite-
1¢ anglického a francouzského velvyslanec-
tvi. Bylo proto nemozné zjistit, na ¢em se ve
skute¢nosti Némecko a Sovétsky svaz v srp-
nu 1939 dohodly. I povoldni nékterych ro¢-
nikd Rudé armddy v zati 1939 vnimal
Grzybowski jen jako preventivni opatient
s ohledem na to, Ze blizko sovétskych hra-
nic se rozhotel véle¢ny konflikt. Vysoce au-
tor naopak ocenuje Grzybowského postoj
ve chvili, kdy byl ptedvolén do lidového ko-
misaridtu zahrani¢nich véci, aby si ptevzal
nétu, v niz Moskva oznamovala zahdjeni
obsazovani polskych vychodnich uzemi.
Grzybowski ji odmitl pfijmout a M. Kornat
doddva, ze se jednalo o moudry postup.
Kdyby ji ptijal, akceptoval by tim i tvrzeni,
jimz Sovéti odiivodiiovali svou ozbrojenou
intervenci: konec existence polského statu.
Grzybowski tim zdroven vytvofil kdnon,
jak v takovych situacich postupovat. Polsko
ho znovu aplikovalo, kdyZ v dubnu 1943
ozndmili Sovéti pieruseni diplomatickych
styka s polskou exilovou vlidou poté, co se
obritila na Mezindrodni Cerveny kiiz
s prosbou o vySetfeni okolnosti smrti pol-
skych dustojnika v Katyni.

Mise v Moskvé byla zéroveii Grzybow-
ského posledni. Patfil k exponentim sanac-
niho rezimu, a tak vlida gen. W. Sikorského
sjeho sluzbami uz nepocitala. Okupaci pro-
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zil ve Francii, kde ztstal i po vélce az do své
smrti.

Kniha M. Kornata, psand se znalost v¢-
ci a zdroven vécné a bez emoci (atkoli sym-
patie k hrdinovi knihy autor neukryvd), se
bezpochyby stane duleZitym ptispévkem
k d¢jindm polské mezivile¢né zahrani¢ni
politiky.

Jit{ Friedl

Jarostaw RABINSKI —

Fwa RZECZKOWSKA -

Jadwiga KOWALSKA (eds.),

Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza
gen. Wiadystawa Sikorskiego.

Tom I, 30 VIII 1939-31 VII 1940,
Lublin 2016, 943 s.,

ISBN 978-83-8061-287-7.

Polsk4 historiografie se miize pochlubit fa-
dou edic dokumentii pro obdobi druhé sve¢-
tové vilky. Uz v 60. letech 20. stoleti vysel
soubor nejdulezitjSich dokumentt k pol-
ské otdzce za vilky (Sprawa polska w czasie
drugiej wojny swiatowej na arenie miedzy-
narodowej, Stefania Stanistawska [ed.],
Warszawa 1965) a k polsko-sovétskym
vztahtm (vy$la v anglickém piekladu pod
nazvem Documents on Polish-Soviet relati-
ons 1939-1945), jejichz utvaieni mélo zd-
sadni dopad na polské moderni d¢jiny. Jeli-
koz viak dokumentace polské exilové vlady
aji podiizenych vojenskych jednotek ztista-
vala deponovana v londynskych depoziti-
tich Polské institutu a muzea gen. W. Sikor-
ského, mohla fundamentalni edice doku-
mentl k dé&jindm polského domiciho
odboje pod ndzvem Armia Krajowa w do-
kumentach vyjit nejprve v zahranidi. Az roz-
pad sovétského bloku v roce 1989 oteviel
dosud nevidané moznosti zpracovéni dal-

210



$ich edic. Nekolikasvazkovd Armia Krajo-
wa w Dokumentach mohla vyjit v reedici
a v soucasné dob¢ Institut nérodni paméti
piistoupil k jejimu novému zpracovini
a rozsifeni. Z fady dalsich edic k polskému
domdcimu i zahrani¢nimu odboji je tfeba
zminit zejména velky projekt vyddni proto-
koli1 ze zasedani polské exilové vlddy spoje-
ny se jmény Wojciecha Rojka a Andrzeje
Suchcitze. Tandem profesora Jagellonské
univerzity a vedouctho archivu Polského
institutu a muzea gen. Sikorského se ukdzal
jako dobré volba, diky nfz maji dnes badate-
1¢ k dispozici kompletni edi¢ni zpracovani
tohoto zdsadniho pramene.

Spoluprace mezi historiky ptsobicimi
v Polsku a v Londyné v tomto sméru pokra-
¢uje. Poslednim piikladem je edice deniku
¢innosti hlavniho velitele polské armady na
Zapad¢ gen. W. Sikorského. T kdyz se jednd
spiSe o eviden¢ni pomiicku, kterd pouze
v bodech zachycuje denni program genera-
la, diky peclivé zpracovanému poznimko-
vému apardtu ziskdva edice zna¢né na pfi-
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dané hodnoté. Denik dévd nahlédnout do
kazdodenni ¢innosti Sikorského, moznost
udélat si pfedstavu, s kym se setkdval a keerd
mista navstévoval. Zaznamendvd také dule-
zité udalosti, jako podpisy smluv ¢i jiné vy-
znamné udalosti. Prvnf svazek obsahuje z4-
znamy do konce ¢ervence 1940. Pro ceské
historiky v$ak bude mnohem zajimavéjsi
svazek druhy. Po pordzce Francie a nésled-
né evakuaci na britské ostrovy se v ¢eskoslo-
vensko-polskych vztazich zacala psit novd
a vyrazn4 kapitola, vrcholici deklaraci z 11.
listopadu 1940, jez fakticky zahdjila jedndni
o ¢eskoslovensko-polské konfederaci. Bude
zajimavé zjistit, jak se konfedera¢ni jedndni
a Ceskoslovensko-polské vztahy viibec v té-
to dobé odrédzeji v zdznamech deniku hlav-
niho velitele polské armddy.

Edici pfedchazi vstupni studie a edi¢ni
pozndmka (oba texty jsou na zavér knihy
piipojeny i v anglickém piekladu), nechybi
ani seznam prament a literatury, fotografic-
k4 ptiloha a rejstitky (jmenny, mistni, véc-
ny).

Jitf Friedl
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