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sehepunkte 18 (2018), Nr. 10

Christine Hecht: Zwischen Athen und Alexandria
Christine Hechts philologische Dissertation hat die Intention, das Desiderat einer 
systematischen Untersuchung von Archelaos' höfischer Kulturpatronage zu beheben (1). 
Hauptanliegen ist dabei die Diskussion, inwieweit die von ihm geförderten Künstler und 
Dichter "Darstellungsweisen, Stile und ästhetische Prinzipien des [...] Hellenismus 
vorbereiteten" (184). Nach einer knappen Einleitung (1-4) und einem Kapitel zum sozio-
politischem Hintergrund von Archelaos' Mäzenatentum (5-18) werden die teilweise in ihrer 
Historizität umstrittenen Aufenthalte von Euripides, Agathon, Timotheos, Choirilos und 
Zeuxis an Archelaos' Hof besprochen (19-37). Zumindest für Euripides und Agathon sieht 
Hecht die Authentizität gegeben (36-37). In der Streitfrage, ob Archelaos oder Amyntas III. 
die argeadische Residenz nach Pella verlegte, spricht Hecht sich für Archelaos aus (7-8).
Der Hauptteil ist der Darlegung gewidmet, dass die genannten Dichter und Künstler als 
"Wegbereiter des Hellenismus" (38-191) gelten können, was Hecht anhand von Kriterien wie 
"Freude am Experiment und Fähigkeit zur Originalität" (184), intertextuellen Bezügen und 
archaisierenden Tendenzen in Sprache, Metrik und Thematik (185) festmacht. Man hätte 
allerdings auch umgekehrt fragen können, ob es sich dabei nicht weniger um ein Phänomen 
von Antizipation in argeadischer Zeit als um eine Rückbesinnung auf die argeadische 
Kulturpatronage in hellenistischer Zeit handelt. Dies gilt gerade für die ptolemäische 
Hofkultur in Alexandria, wo der Bezug zu den Argeaden in vielschichtiger Weise 
hochgehalten wurde. [ 1 ]
Hechts Zusammenstellung der Künstler und ihrer Themen ist gewinnbringend und nützlich. 
Auch ist positiv hervorzuheben, dass die Hauptstreitfragen zu Archelaos' Kulturpatronage 
detailliert behandelt werden. Allerdings offenbart sich bereits anhand des Buchtitels, dass die 
Arbeit bezüglich der althistorischen Forschung zu den Argeaden nicht immer auf dem 
aktuellen Stand ist. So ist die Bezeichnung von Archelaos als "König" in jüngster Zeit immer 
stärker problematisiert worden, da sie nicht der argeadischen Selbstbezeichnung entspricht: 
In Inschriften und Münzlegenden taucht basileus für keinen Argeaden vor Alexander III. auf. 
[ 2 ] Der Stellung des Argeadenherrschers als primus inter pares entsprach ein solcher Titel 
nicht. Nicht einmal für Alexander III. ist unumstritten, ob er sich offiziell basileus nannte 
oder ob dieser Titel erst postum hinzugesetzt wurde. [ 3 ]
Im historischen Abriss zu Archelaos (5, 9) hätte Thukydides' Lobpreisung auf ihn als "guten" 
Argeaden (2,100,2) kritischer behandelt werden können - vor dem Hintergrund, dass der 
Historiograph damit Archelaos' Vater Perdikkas II. in der Rolle des "schlechten" Argeaden 
abwertete. Er hatte sich energisch gegen athenische Kontrollbestrebungen gewehrt und war 
zudem an Thukydides' persönlichem "Waterloo" vor Amphipolis mitbeteiligt gewesen. So 
widerspricht Thukydides seiner Behauptung, Makedoniens Heer, Verteidigungsfähigkeit und 
Befestigungsstandards wären unzureichenden Standards gewesen, bis Archelaos Reformen 
initiiert habe, teilweise in seiner Darstellung selbst. [ 4 ]
Bezüglich der Ausführungen zur Ikonographie von Archelaos' Münzen (10) ist einiges zu 
relativieren: Der Reiter als Münzbildmotiv erscheint nur am Anfang von Archelaos' 
Prägungen; der Kopf des Herakles ist nicht oft zu sehen, wie Hecht ausführt, und erscheint 
auf Obolen und Diobolen; der bartlose Jüngling mit Binde um den Kopf war nicht Archelaos 
selbst, sondern wird entweder als Apollon oder als argeadische Reichsgründerfigur gedeutet. 
[ 5 ] Die ersten lebenden Menschen, die ihren Porträtkopf auf dem Avers ihrer 
Münzprägungen setzten, waren persische Satrapen in Kleinasien (Tissaphernes, 
Pharnabazos). Die Argeaden taten dies nicht.



Pydna wird von Hecht als griechische Stadt bezeichnet (11). Es handelt sich um eine 
makedonische Siedlung, die Thukydides (1,137,1-2) als Stadt Alexanders I. charakterisiert. [ 
6 ]
Wünschenswert wäre auch eine stärkere Verortung von Archelaos' Kulturpatronage in der 
argeadischen Tradition gewesen, um den unzutreffenden Eindruck zu vermeiden, er sei 
diesbezüglich ein Pionier gewesen. So vermisst man eine Auseinandersetzung mit der 
Förderung Alexanders I. von Bakchylides und Pindar, die ihn besangen. [ 7 ]
Hechts These, Euripides habe Archelaos im Archelaos mit einer göttlichen Abstammung 
ausgestattet und dieser habe "dadurch seine Stellung als Monarch Makedoniens legitimieren" 
können (186, vgl. 56-57), ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Erstens leiteten sich die 
Argeaden nachweisbar bereits seit Alexander I., Archelaos' Großvater, von Herakles über 
Temenos ab (Hdt. 8,137,1). Zweitens würde Hechts Prämisse die Frage aufwerfen, wie sich 
Archelaos seit seinem Herrschaftsantritt ca. 413 legitimiert hatte, bevor Euripides Archelaos 
schrieb, dessen Abfassung und Uraufführung sie auf 407/6 datiert (55). Drittens war die 
Legitimation eines Argeaden weitaus komplexer und auch praktisch orientiert: Neben dem 
ideologischen Faktor der Zugehörigkeit zum Argeadenhaus, welche die heraklidische 
Abkunft ohnehin einschloss, war es der militärische Erfolg, das Kriegsglück, das ihn als 
Auserwählten der Götter zeigte und vor allem mit Beute für seine Distributionspolitik zum 
Erhalt der Loyalität seiner Führungskreise versorgte. Genau diese persönliche Exzellenz und 
militärische Leistung des Protagonisten wird in den Fragmenten des Archelaos thematisiert. [ 
8 ] Ein solches Theaterstück war Teil einer ideologiestärkenden Repräsentationspolitik, die 
das dynastische Profil konturierte, aber kein primärer Legitimationsfaktor.
In summa ist der Teil der Zusammenstellung der von Archelaos geförderten Künstler und 
ihrer Sujets ein willkommener Beitrag. Archelaos' Kulturpatronage bleibt ein wichtiges, 
weiterführendes Thema. Allerdings bedarf die Behandlung einer Einbindung in die Tradition 
argeadischen Mäzenatentums von Archelaos' Vorgängern und einer Diskussion auf dem 
aktuellen althistorischen Forschungsstand.
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