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Carolyn L. Connor: Saints and Spectacle

Die erhaltenen mittelbyzantinischen Mosaikdekorationen ziehen seit nahezu einem
Jahrhundert das Interesse der byzantinischen Kunsthistoriker auf sich. Inzwischen gibt es eine
umfangreiche Reihe grundlegender Arbeiten, die unser Wissen iiber die Entstehung und
Funktionsweise monumentaler Bildprogramme in byzantinischen Kirchenrdumen mafgeblich
geformt und erweitert haben. [ 1 ] Trotz wissenschaftlicher Bemiihungen der Vergangenheit
liegen jedoch viele Aspekte der Genese und Rezeption solcher Bildzyklen nach wie vor im
Dunkeln. Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, mithilfe neuer methodologischer
Verfahren Licht auf bisher unbeantwortete Fragen zu werfen.

Der handliche Band, der sich den Urspriingen der mittelbyzantinischen Mosaikdekoration in
ihrem kulturellen Kontext widmet, spricht mit seinem reizvollen Kurztitel und der attraktiven
Umschlaggestaltung sicher nicht nur Fachleute, sondern auch ein breiteres Publikum an.
Kenntnisreich und in leicht verstandlicher Sprache fiihrt Connor den Leser in komplexe
Fachprobleme ein, die sie exemplarisch an den Mosaiken von drei Klosterkirchen des elften
Jahrhunderts in Griechenland vorstellt.

Vorauszuschicken ist hier die Bemerkung, dass Connor ihre Untersuchung ausschlief8lich auf
Mosaikdekorationen beschrénkt und Fresken nur am Rande diskutiert. Die Autorin traut
Mosaiken aufgrund ihrer typischen Materialeigenschaften besondere symbolische Aussage-
und Kommunikationskraft zu: byzantinische Goldmosaiken seien nicht nur vorziiglich
geeignet, das immaterielle Reich Gottes zu evozieren, sondern auch, und zwar aufgrund der
Kostbarkeit und Exklusivitdt des Mediums, Gottes irdischen Stellvertreter, den
byzantinischen Kaiser. Nach Ansicht Connors instrumentalisierte der byzantinische Kaiser
die medialen Méglichkeiten monumentaler Mosaikzyklen, um seine politisch-ideologische
Agenda durchzusetzen. Die Autorin untermauert diese These im Lauf der Arbeit in
zahlreichen Exkursen zur byzantinischen Kunst- und Kulturgeschichte.

Die Arbeit ist in eine Einleitung und fiinf Kapitel gegliedert. Die Einleitung (1-9) bietet einen
straffen Abriss vor- und nachikonoklastischer Mosaikensembles. Aufgrund der Materialfiille
muss sich die Autorin auf einen Uberblick beschréinken, welcher die ikonografischen
Grundziige der Monumentalzyklen beleuchtet. Vollkommen zu Recht unterstreicht Connor
von Anfang an die Bedeutung des byzantinischen Bilderstreits als Epoche kulturhistorischen
Wandels.

Gegenstand des ersten Kapitels (11-49) ist das bereits ausgereifte "klassische"
mittelbyzantinische Bildsystem, wie es in den Kirchen von Hosios Loukas in Bootien, Nea
Moni auf Chios und Daphni bei Athen vorliegt. Da die Anlagen verbliiffende Ahnlichkeiten
in Architektur und Innenraumdekoration aufweisen, liegt es nahe, die Bildprogramme auf ein
gemeinsames, heute verlorenes Modell zuriickzufiihren. Connor vermutet eine
hauptstéddtische Vorlage, deren Spuren sie in Zwischengliedern Kappadokiens und des
griechischen Festlands findet.

Kapitel 2 (51-72) befasst sich mit den erhaltenen Mosaiken von Konstantinopel und befragt
diese nach ihrer Aussagekraft hinsichtlich des moéglichen verlorenen Modells. Da die
materiellen Artefakte wenig Aufschluss zu dieser Frage bieten, zieht die Autorin literarische
Quellen hinzu. Das ist ein legitimes, aber hinsichtlich seines objektiven Erkenntnisgewinns
durchaus heikles Verfahren. Die Beziehung zwischen literarischen Texten iiber Bilder und
den Bildern selbst ist in jiingster Zeit zu Recht in die Diskussion gekommen. [ 2 ] Es wére
daher hier wiinschenswert gewesen, die behandelten Texte kritisch auf ihre Absicht zu
hinterfragen. Beispielsweise bietet die von Henry Maguire beobachtete "Kritik" des
Patriarchen Photios an der Dekoration der Pharoskirche im Kontext von Connors
Stifterthesen triftigen Anlass, diese Diskussion weiterzuspinnen. [ 3 ]



Das dritte Kapitel (73-97) widmet sich den gesellschaftspolitischen Grundlagen des
mittelbyzantinischen Dekorationssystems seit dem neunten Jahrhundert. Connors
Uberlegungen gelten dem engen Personenkreis, der ihrer Ansicht nach als Stifter von
Mosaikensembles in Frage kommt. Der gedrdngte Abriss zur byzantinischen Geschichte des
neunten Jahrhunderts kann den komplexen historischen Verhéltnissen wahrend und nach dem
Bilderstreit, und spezieller den Konstellationen im Patriarchat und bei Hof zur Zeit der
Machtiibernahme Basileios I. nur bedingt gerecht werden. Connors Analyse miindet in dem
Fazit, dass die Genese mittelbyzantinischer Mosaikprogramme letztlich auf den Patriarchen
Photios und Kaiser Michael III., bzw. dessen Nachfolger, Kaiser Basileios I. zuriickgehe. [ 4 ]
Die zwei letzten Kapitel 4 (99-124) und 5 (125-147) sind den im Titel des Buchs
angekiindigten Heiligen und ihrem Kult in Byzanz gewidmet. Die Autorin konzentriert sich
auf die identitatsstiftende Funktion kollektiver Heiligenkulte am Beispiel ritueller
Prozessionen. Die aufsehenerregende visuelle Qualitdt solcher Umziige umschreibt die
Autorin mit dem Begriff Spektakel , eine Eigenschaft, die sie zu spektakuldren
Kirchenausstattungen im Medium des Bildes transformiert sieht. Auf der Grundlage der
Ritualforschung zeichnet sich hier eine {iberaus stimmige Losung fiir die Frage der hohen
Zahl von Heiligenportréts in mittelbyzantinischen Monumentalzyklen ab. Die Heiligenzone
als wesentliches strukturelles Element der Bildprogramme war von der Forschung bisher
recht stiefmiitterlich behandelt worden.

Dem Hauptteil der Arbeit folgen ein Anhang aus fiinf Listen, ein Anmerkungsteil, und eine
auf den neuesten Stand gebrachte Bibliografie, die nahezu ausschlie8lich auf englisch- und
franzosischsprachige Literatur verweist. Ein detaillierter Index sowie hervorragende Farb-
und Schwarz-Wei-Abbildungen, Pldne und schematische Abrisse runden die Untersuchung
ab. Leider bieten die Abbildungen wenig Neues, da ein Teil aus dlteren Veroffentlichungen
stammt. Zu bemdngeln ist die Transkription der alphabetischen Heiligenlisten in App. I und
I1. Sie zeigt sich wenig kohédrent. So erscheinen Namensformen wie Demetrius gleichzeitig
mit Dorotheos . Andere Namen, wie etwa Andreas oder Iakovos sind ganz ins Englische
(Andrew / James ) iibertragen. Auch muss auf einige wenige Fehler hingewiesen werden, die
sich in den Text eingeschlichen haben. So hiel3 der letzte ikonoklastische Patriarch nicht
Ignatios Diakonos, sondern Johannes VII. Grammatikos. Leo der Mathematiker war Vetter
von Johannes VII. Grammatikos, nicht aber von Ignatios Diakonos (beides 81). Der Feiertag
der hl. Thekla wird einmal am 14. September (120), vorher aber richtig am 24. September
(105) verzeichnet. Auch ist die Zahl der Jiinger, die bei Christi Verklarung anwesend waren,
mit vier (5) nicht korrekt angegeben.

Insgesamt gelingt der Autorin eine schliissige Darstellung der Genese mittelbyzantinischer
Dekorationssysteme. Durchaus einleuchtend interpretiert Connor die Bildprogramme als Teil
und Reflex eines gesamtgesellschaftlichen Ordnungskonzepts, dessen Ursprung im
ausgehenden neunten Jahrhundert zu suchen ist. Dass die Visualisierung gottlicher und
zugleich irdischer Ordnung unter konsequenter Beteiligung der Heiligen als Beschiitzer des
Staates ein wichtiges Mittel der Reichskonsolidierung darstellte, {iberzeugt ebenso wie
Connors These, dass Mosaikdekorationen als exklusivste Form der Monumentalausstattung
dem byzantinischen Kaiser von Konstantinopel und seinem engsten Ambiente bei Hof und im
Patriarchat zuzuordnen sind. Connor zeigt exemplarisch auf, wie Methoden der
Ritualforschung fiir die Analyse kunst- und kulturhistorischer Prozesse fruchtbar angewendet
werden konnen. Fiir die Erforschung der byzantinischen Kunst- und Kulturgeschichte erweist
sich dies als ausgesprochen niitzlich und wird daher zukiinftig eine wichtige Rolle spielen.

Anmerkungen :
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