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James E. Cronin: Global Rules

"The United States does not rule the world". Mit dieser provokanten Aussage beginnt der US-
Historiker James E. Cronin (Boston College) sein 2014 ver6ffentlichtes Buch. Der Autor
vertritt darin die These, dass die USA und GroRbritannien in den 1980er-Jahren gemeinsam
die Regeln schufen, die sich in den 1990er-Jahren als Normen durchgesetzten haben und
seitdem das Leben aller Menschen bestimmen. Freie Mérkte und Menschenrechte sind laut
Cronin die "Global Rules", welche die Beziehungen zwischen Staat, Wirtschaft und dem
Individuum regeln (1). Damit prasentiert er eine neue und interessante Perspektive auf die
internationalen Beziehungen des 20. und 21. Jahrhunderts.

Dem Autor gelingt es mit dieser groBen These verschiedene aktuelle Debatten zu bedienen
und so ein breites Publikum anzusprechen. Vor dem Hintergrund der Diskussion iiber den
Aufstieg Chinas zur potentiellen Supermacht argumentiert Cronin gegen den angeblichen
"American Decline" nach der Jahrtausendwende. [ 1 ] Zugleich stellt er mit seinem
revisionistischen Standpunkt aktuelle geschichtswissenschaftliche Debatten {iber eine grofere
Bedeutung der Dekolonisierung und der Relativierung des Ost-West Konfliktes im 20.
Jahrhundert in Frage. [ 2 ] Laut Cronin wurde das 20. Jahrhundert von dem Konflikt
zwischen Kapitalismus und Sozialismus sowie dem Antagonismus zwischen Demokratie und
Diktatur bestimmt (4).

Im Zentrum des Buches steht die Geschichte der angloamerikanischen Beziehungen von den
1970er-Jahren bis zur Jahrtausendwende. Dabei stiitzt sich Cronin sowohl auf vorhandene
umfassende Forschungen zur "Special Relationship" zwischen den USA und GroRbritannien,
als auch auf Archivquellen und Zeitzeugeninterviews. [ 3 ] Die 319 Textseiten des Buches
gliedern sich neben einem Epilog in neun Kapitel, von denen sich die ersten beiden mit den
1970er-Jahren beschéftigen, jeweils drei mit den 1980er- und 1990er-Jahren, auf denen der
Schwerpunkt der Analyse liegt.

Zu Beginn der ersten beiden Kapitel zeichnet Cronin die Skizze einer langen Vorgeschichte
des globalen Einflusses beider Staaten. Dreimal haben die USA und GroRbritannien demnach
im 20. Jahrhundert die Welt nach ihren Vorstellungen neu geordnet, 1918, 1945 und 1990.
Ausgangspunkt der letzten Neuordnung waren die politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Krisen der 1970er-Jahre. Die Olpreiskrise, Watergate, Stagflation und
Arbeitslosigkeit schiirten die Krisenperzeption der Menschen in Europa und den USA. Diese
forderten von ihren Regierungen neue Konzepte zur Bewiltigung der komplexen
Herausforderungen. Das angloamerikanische Biindnis konsolidierte sich unterdessen in der
Suche nach einer multilateralen Lésung der Probleme. Dabei war ihre gemeinsame Politik in
den 1970er-Jahren gepréagt von der "preference for the traditional, for patching up the system
and making minor modifications" (54). Am Ende der 1970er-Jahre erhoben sowohl
GrolSbritannien als auch die USA die Menschenrechte zu einem zentralen Prinzip ihrer
AuRenpolitik mit dessen Hilfe die "moralische Krise" im Inland iiberwunden werden sollte.
Zur Losung der wirtschaftlichen Probleme trugen sie jedoch nicht bei. "By the end of the
1970s, a succession of failures had elicited a revulsion against those in power and against the
shared assumptions by which they governed." (91)

Dies dnderte sich mit Margret Thatcher und Ronald Reagan, deren Amtszeiten in den
Kapiteln vier bis sechs ausfiihrlich analysiert werden. In ihnen sieht Cronin zwei
konservative Visiondre, welche die gleiche Weltanschauung teilten und in einem "joint
crusade" fiir ihre Vorstellung einer neuen Weltordnung kdampften (96). Freie Mérkte und der
globale Kampf gegen den Kommunismus waren die politischen Ziele, mit denen die Krisen
der 1970er-Jahre tiberwunden werden sollten. Die "Special Relation" erlebte in dieser Zeit
einen Hohepunkt, zugleich verschérfte sich das Verhéltnis zwischen der Europdischen



Gemeinschaft und Grofbritannien. Thatcher und Reagan wollten die Rezession und die zu
hohen Staatsausgaben reduzieren, ihre Mittel waren Privatisierung, Deregulierung der
Finanzmérkte und die fiskalische Umverteilung von unten nach oben. Diese Politik
produzierte Gewinner und Verlierer, wie Cronin betont, und schiirte soziale Spannungen in
den Gesellschaften. Zugleich arbeiten Thatcher und Reagan intensiv daran, ihre neoliberale
Vision des "Good Governance" in internationalen Institutionen wie dem General Agreement
on Tariffs and Trade oder der Europdischen Gemeinschaft zu verankern. Menschenrechte
spielten zu Beginn ihrer Amtszeiten keine Rolle und wurden dem Kampf gegen den
Kommunismus untergeordnet. Erst spéter erhielten sie Einzug in die Politiken beider. Vor
allem Reagan erkannte Mitte der 1980er-Jahre deren praktischen Nutzen, um die Sowjetunion
politisch unter Druck zu setzten. Das Ende der UdSSR 1991 wurde schlieBlich als
nachtréagliche Bestdtigung der "Atlantic Rule" gewertet, als Beleg fiir die normative Kraft der
freien Markte und der Demokratie (181).

In den Kapiteln sieben bis neun untersucht Cronin, wie die von Thatcher und Reagan
etablierten Normen durch die Europédische Union, die World Trade Organization, die NATO
und die UN in den 1990er-Jahren institutionalisiert und verbreitet wurden. Uberraschend ist
dabei das hohe Mal§ an Kontinuitét in der Politik ihrer Nachfolger. Egal, ob Labour oder
Tories, ob Republikaner oder Demokrat, niemand stellte das Ideal der Symbiose von freier
Marktwirtschaft und Demokratie in den 1990er-Jahren in Frage (250). Zugleich legt der
Autor die katastrophalen Auswirkungen der neoliberalen Reformen fiir die Wirtschaft und die
Menschen in Osteuropa offen. Die Foérderung der Menschenrechte fiihrte hingegen zu
mehreren Humanitdren Interventionen und im Zusammentreffen mit der Globalisierung
schlielllich zur "Responsibility to Protect” von 2001, so Cronin (280).

Dem Autor gelingt es, anhand der Analysekategorien Wirtschaft und Moral die komplexen
Korrelationen zwischen Innen- und Auenpolitik offenzulegen und zu zeigen, wie sich
politische Konzepte in einem Zeitraum von vierzig Jahren zu internationalen Normen
durchsetzen konnten. Zugleich erklart er, wie das Primat der staatlichen Souveranitat durch
das Ideal freier Méarkte und der Menschenrechte in den 1990er-Jahren ausgehohlt wurde.
Dabei iiberzeugt Cronin vor allem mit Blick auf die Entwicklung des Neoliberalismus, mit
Blick auf die Geschichte der Menschenrechte eher weniger. Zum einen ist die dafiir gewahlte
Perspektive zu eng und eurozentrisch: Die Genese der Menschenrechte im 20. Jahrhundert
war ein polyzentrischer Prozess, der von verschiedenen staatlichen und nichtstaatlichen
Akteuren geformt wurde, und sich nicht auf die Politiken zweier Staatsoberhdaupter
zurlickfiihren lasst. [ 4 ] Zum anderen ist Cronins Menschenrechtsbegriff zu weit gefasst.
Begriffe wie Demokratie, Freiheit und "Good Governance" sind nicht synonym mit
Menschenrechten. Menschenrechte implizieren einen universellen Rechtsanspruch und genau
diesem verweigern sich die USA teilweise.

Trotz dieser Kritik birgt Cronins These viel Potenzial fiir die zeitgeschichtliche Forschung
und die Analyse der politischen Gegenwart. Der erste Satz des Buches sollte somit nicht als
Aussage, sondern als rhetorische Frage verstanden werden: The United States does not rule
the World? Weitere empirische Studien werden zeigen, ob sich diese Sicht auf die 1980er-
und 1990er-Jahre durchsetzen wird. Damit ist dieses Buch ein Muss fiir alle, die sich mit der
Geschichte der internationalen Beziehungen auseinandersetzen, und fiir die, die nach den
historischen Zusammenhéngen der Finanzkrise von 2008, der spdteren Eurokrise oder des
wiederaufflammenden Ost-West Konfliktes in der Ukraine suchen.
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