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Sami G. Massoud: The Chronicles and Annalistic
Sources of the Early Mamluk Circassian Period

Das vergangene Jahrzehnt hat eine Reihe lesenswerter Arbeiten zur mittelalterlichen
arabischen Geschichtsschreibung hervorgebracht. Genannt seien insbesondere die
innovativen Arbeiten von Franz (2004), Hirschler (2006) und Shoshan (2004) [ 1 ]. Leider
gelingt es dem vorliegenden Buch nicht, sich in diese Reihe einzuordnen.
Das Werk ist bereits Gegenstand mehrerer Rezensionen gewesen [ 2 ]. Meines Erachtens
haben aber die bisherigen Besprechungen wichtige Aspekte nicht beriicksichtigt. Da meine
Vorganger der Berichtspflicht bereits Geniige getan haben, verzichte ich auf eine ausfiihrliche
Inhaltsangabe und lege stattdessen eine alternative und ergdanzende Sicht auf die Methode und
die Prasentation der Forschungsergebnisse vor.
Massoud verweist zunédchst auf die vergleichsweise gering erforschte Geschichtsschreibung
der Bu -Ara und sieht sein Ziel dementsprechend darin "to fill this lacuna by providing a
critical analysis of the works of early BurjT historians with regard to their 'originality, sources,
and possibles interdependencies™ (6). Dabei bezieht er sich auf die bekannte Arbeit seines
Betreuers Donald P. Little [ 3 ]. Dieser Vorgehensweise entsprechend konzentriert sich
Massoud auf die Geschichtsschreibung dreier Jahre - 778/1376-7, 794/1390-1 und
804/1401-2 - deren Auswahl einerseits aufgrund der Quellenlage, andererseits aufgrund der
jeweils beschriebenen und fiir relevant befundenen historischen Ereignisse erfolgt (7-9). Die
Textausziige zu den untersuchten Jahre sortiert Massoud im ersten Teil nach den jeweiligen
Autoren, die er zundchst in "Contemporary Historians" und "Later Historians", dann in
"Egyptian Historians", "Syrian Historians" und "Minor Historians" ausdifferenziert (vii-x).
Im zweiten Teil, der sich aus drei Appendices zu den jeweils behandelten Jahren
sammensetzt, bricht Massoud die Annalen auf einzelne Ereignisse, beziehungsweise
;s@bar , herunter. Ausgehend vgn einer Hauptquelle setzt er sie dann in Beziehung zu
Erwdhnungen des jeweilige bar in anderen Quellen. Dieser Anhang stellt die Grundlage
der Analyse im ersten Teil dar.
Diese Vorgehensweise erweist sich als problematisch.
Zum Einen erscheint die Kategorisierung der Quellen innerhalb der jeweiligen Annalen nicht
schliissig. Insbesondere wirkt neben geographischen Zuordnungen die Kategorie "Minor
Historians" inkohdrent und inaddquat, zumal sich in dieser Gruppe auch bekannte GroRen wie
al-QalqgaSandi, as-Suy ! und as-S4 . hw1 finden (die sich moglicherweise gegen
Bezeichnung gewehrt hétten). Bezeichnend ist auch Massouds Urteil iiber as- Suyﬁs Tar.
al-Hulafa’ unsn al-Mié ) ra , die seiner Meinung nach "nothing of interest"
enthielten (85). Insgesamt gelingt es Massoud nicht, die Sinnhaftigkeit dieser
Klassifizierungen und das Fehlen abstrakter analytischer Kategorien zu erklaren. Die Struktur
reflektiert damit bereits die methodische Problematik der Arbeit.
Zum Anderen muss sich angesichts der Masse an verwendeten Quellen - Massoud beschéftigt
sich mit mehr als 20 Historikern - die Beschreibung und Analyse der Lebensldufe der Autoren
und einzelnen Abschnitte auf wenige Seiten beschranken. Daher bleiben sowohl die
biographischen als auch die textanalytischen Informationen oberflachlich und bieten kaum
grundsatzlich neue Erkenntnisse. Altmeister Ibnldﬁn beispielsweise wird auf knapp neun
Seiten abgehandelt (14-22) (und mutiert hier ruck zuck zum "Egyptian Historian", obwohl
andernorts ausgebildet und bei seiner Ankunft in Kairo ein Mann in fortgeschrittenem Alter).
Damit deutet sich eine weitere Grundproblematik an. Fiir ein Uberblickswerk arbeitet das
Buch zu kleinteilig; fiir eine spezialisierte Studie zu allgemein.
Unter diesen Umstédnden tiberrascht nicht, dass auch die Darstellung der Ergebnisse nicht zu
iberzeugen vermag. Zwar stellt Massoud zahlreiche Interdependenzen zwischen den




Textabschnitten fest, verzichtet aber, anders als Little im Appendix seines Werkes [ 4 ], auf
eine graphische Darstellung; ein Umstand, auf den bereits Amitai verweist. Die
tibersichtlichkeit der Resultate infolge ihrer Erwdhnung im FlielStext einerseits und nach
v bar geordnet im Appendix andererseits erschwert grundsdtzliche Riickschliisse tiber
Interdependenzen historiographischer Werke der Mamlukenzeit.
Zwar wird das Werk, das von Massouds intensiver Auseinandersetzung mit der Thematik
zeugt, den selbst gesetzten Anspriichen vollauf gerecht und erweist sich als durchaus
niitzliches Nachschlagewerk, eine Art zeitlich begrenztem, aber inhaltlich ausgedehntem
Brockelmann. Gleichzeitig aber verkérpert Massouds Buch einen nicht mehr zeitgemal$
anmutenden Ansatz. Nach altbekannten Kriterien werden mittelalterliche Quellen primér als
Informationslieferanten fiir moderne Historiker angesehen und dementsprechend ohne
ausreichende Beriicksichtigung ihres Entstehungskontextes nach ihrer Niitzlichkeit und
Originalitat beurteilt. Die eigene Terminologie und Methode werden nicht hinreichend
hinterfragt und keine verstandliche Prasentation der Ergebnisse erzielt. Damit ignoriert diese
sehr beschreibend ausgerichtete Vorgehensweise nicht nur mégliche (Teil-)Probleme -
darunter beispielsweise die komplexe Frage nach dem Genre oder das Wie und Warum von
Kompilation - sondern verzichtet auch vollig auf eine iibergeordnete Fragestellung und
verharrt somit letztlich im Detail und im Deskriptiven. Das Werk schopft demgemaR sein
analytisches Potenzial nicht aus.
Folglich gelingt es dem Buch nicht, sich in aktuelle Forschungsstrémungen einzubringen und
die von Guo bereits 1997 formulierten Forschungsdesiderata befriedigend zu bedienen [ 5 ].
So bleibt letztendlich die berechtigte Frage unbeantwortet: "What are we to make of the data
amassed in this book?" (191).
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