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Hendrikje Carius: Recht durch Eigentum

Fiir ihre frithneuzeithistorische Dissertation nimmt sich Hendrikje Carius viel vor. Es geht ihr
darum, "die behauptete Pradominanz von Geschlecht iiber Recht kritisch zu tiberpriifen" (49).
Die Verfasserin wendet sich gegen eine inzwischen angegraute éltere Geschlechtergeschichte,
die leichthin und ohne groRere Quellenstudien iiberall Ungleichheit und Benachteiligung
aufgrund des weiblichen Geschlechts entdeckt haben wollte. In der Strafrechtsgeschichte
bzw. der historischen Kriminalitdtsforschung hatte man mit den Hexenverfolgungen freilich
Beispiele vor Augen, die solche Auffassungen weithin zu bestdtigen schienen. Der
Schwerpunkt des Rechts lag aber seit je im Zivilrecht, und auch der GrofSteil der
Gerichtsverfahren betraf zu allen Zeiten Zivilsachen und gerade nicht das Strafrecht.

Wie sah es also im Bereich der Zivilrechtspflege aus? Schlagworter wie die
Geschlechtsvormundschaft tiber Frauen sind schnell zur Hand und lassen sich mit der
zeitgenossischen Literatur gut belegen. Doch der Blick auf die Praxis lie lange auf sich
warten. Zum einen blieb ungeklért, inwieweit Frauen auch ohne Geschlechtsvormund als
Partei vor Gericht auftraten. Zum anderen stellte sich die Frage, ob die rechtliche
Auseinandersetzung der gelehrten Schriftsatzverfasser auf das Geschlecht zuriickgriff oder ob
sich gar im Prozessausgang Ungleichbehandlungen aufgrund des Geschlechts zeigten. Es gab
dazu in den vergangenen Jahren bereits einige Vorarbeiten. Nach der Lektiire von Carius ldsst
sich das klare Ergebnis kaum mehr bezweifeln: Frauen waren im frithneuzeitlichen deutschen
Gerichtsverfahren nicht nur partei-, sondern weithin auch prozessfahig, teils mit, teils auch
ohne Beiordnung eines Kurators. Und auf die Urteilstatigkeit der zeitgendssischen Gerichte
hatte das Geschlecht der Parteien kaum, wenn nicht gar keinen Einfluss. Solche
Selbstkorrekturen der Genderforschung sind beruhigend und bieten sicherlich eine gute
Grundlage fiir den kiinftigen Austausch zwischen Rechtsgeschichte und allgemeiner
Geschichte im Bereich des frithneuzeitlichen Privatrechts.

Die Verfasserin erzielt ihr Ergebnis auf der Grundlage von Prozessakten des Hofgerichts
Jena. Mit groBem Fingerspitzengefiihl entfaltet sie zundchst die Gerichtsverfassung und
Verfahrensgrundsétze des fiir mehrere Territorien zustandigen Obergerichts (111-133). Das
geht weit {iber bisherige Anndherungen hinaus und gehort zu den stdarksten Abschnitten des
Buches. Die Quellenauswahl umfasst privatrechtliche Streitigkeiten, an denen auf mindestens
einer Seite eine Frau beteiligt war. Nach Sachgesichtspunkten ordnet Carius ihre Fille in
Auseinandersetzungen um Eigentum, Ehegiiterrecht, Erbrecht, Schuldforderungen und
Nachbarschaftsangelegenheiten. Der im Titel angegebene Untersuchungszeitraum von 1648
bis 1806 ist dabei leicht irrefiihrend. Der Schwerpunkt liegt deutlich im 18. Jahrhundert,
vielfach sogar im spéten 18. Jahrhundert. In den einzelnen Abschnitten stellt Carius jeweils
einige Leitfélle vor, die sie ausfiihrlich nacherzahlt und dann im Hinblick auf ihre
Fragestellung auswertet.

Genau an dieser Stelle beginnen aber die Verstandnisschwierigkeiten fiir einen
rechtshistorisch vorbelasteten Leser. Je weniger sich namlich das Geschlecht als sinnvoller
Untersuchungsgegenstand fiir die Betrachtung der Quellen erweist, umso starker verschiebt
sich die Fragestellung. Im Schlusskapitel geht es dann sogar vorrangig und zundchst
geschlechtsneutral um die "Frage nach der Bedeutung von Eigentum fiir die Rechtsposition
von Rechtsuchenden vor Gericht, dessen Pravalenz es gegeniiber anderen, die standische
Gesellschaft strukturierenden, Kategorien zu zeigen galt" (285). Schon die Gliederung
untermauert die Unsicherheit und belegt die Themenverschiebung wahrend der Bearbeitung.
Die Fallschilderung, also die eigentliche Quellenarbeit, beginnt erst auf Seite 149. Genau die
Halfte des Buches betrifft damit die einleitenden Teile, methodische und thematische
Hinfiihrung, Gefolgschaft gegeniiber bestimmten Modestromungen und



Sprachgepflogenheiten. Die achtjdhrige Bearbeitungsdauer, davon zum grofSten Teil in
Forschungsverbiinden, hat hier sichtbare Spuren hinterlassen. Und genau damit macht es
Carius dem Leser sehr schwer. Trotz der vorbildlichen prozessualen Grundlegung
verabschiedet sie sich zunehmend von den rechtlichen Feinheiten. So sollen etwa
Schuldforderungen "im weiteren Sinn unter den Typus der Eigentumskonflikte subsumiert"
werden kénnen (192). Doch dann verliert Eigentum jede feste Bedeutung, wenn es als
Schlagwort fiir das gesamte biirgerliche Vermdgensrecht herhalten muss. Aber auch der
Unterschied von Rechtsfdhigkeit, Geschaftsfahigkeit und Prozessfdhigkeit spielt keine Rolle
(63). Ganz verzerrte Behauptungen sind die Folge, etwa dass "Menschen aufgrund ihres
Status" vom Eigentum ausgeschlossen seien (69). Doch das waren sie gerade nicht, sie
durften nur nicht eigenstdndig Rechtsgeschéfte abschlieBen. Carius spricht von "Aktiv- und
Passivschulden" (210), betrachtet "Exekutivprozesse" (199), sieht "Schuldforderungen
argumentativ an Eigentumspositionen" gebunden (89). Hier wird die Verstandlichkeitsgrenze
tiberschritten. Ob es diese Denkfiguren in der zeitgendssischen oder heutigen Rechtssprache
gab oder gibt, scheint jedoch gleichgiiltig zu sein. Mit groRer Begeisterung lehnt sich das
Buch, wo immer es nur geht, an neuere Vorschldge an, alle rechtlichen Auseinandersetzungen
als Aushandlungsprozesse zu deuten. Selbst wenn ein einzelner Anwalt in einem einzelnen
Schriftsatz mehrere Gesichtspunkte anfiihrte, werden daraus sofort
"Justiznutzungsstrategien" (253). Die iiberladene und mit Fremdwdértern durchtrankte
Sprache tut ihr Ubriges. So will die Verfasserin "resiimieren, dass die Aushandlungsprozesse
vor Gericht iber Dynamiken verfiigten, die bei aller Subsumtion unter idealtypische
Leitkategorien und Grundkonflikte immer auch durch die Diversitédt individueller Praktiken
und Referenzgrofen (Topiken) konturiert wurden" (267).

Mit ihren unscharfen Begriffen und der abgeschotteten Schreibweise verbaut sich die
Verfasserin leider das Gesprdch mit der Privatrechtsgeschichte, das sich bei ihrem Thema
geradezu aufdrdngt. Das ungezwungene Miteinander von Historikern und Rechtshistorikern
hat sich in der Verfassungs- und Strafrechtsgeschichte seit 1angerem bewéhrt. Doch in der
Privatrechtsgeschichte haben beide Seiten noch einen weiten Weg zu gehen. Die Dissertation
von Hendrikje Carius bietet damit Anlass dariiber nachzudenken, wie sich Geschichte und
Rechtsgeschichte aufeinander zubewegen konnen.



