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Petr Kreuz

Konflikte im frithneuzeitlichen Ostbohmen

Tereza Siglovds Brinner Dissertation analysiert
die von den Einwohnern der Stidte und Markt-
flecken der Herrschaft Pardubice (Pardubitz) in
Ostbohmen vom Anfang des 16. bis zum Anfang
des 18. Jahrhundert gefithrten Gerichtsstreitigkei-
ten. 642 verschiedene Konflikte aus sechs Ortschaf-
ten hat die Autorin ausgewertet — aus dem Stadt-
chen (seit 1580 Stadt) Pielou¢ und den Stidtchen
Tynec nad Labem (an der Elbe), Bohdane¢, Dasice,
Sezemice und Holice.

Siglovds Arbeit ist sozialhistorisch ausgerichtet.
Zum ersten Mal in der tschechischen Historio-
graphie werden konsequent und in betrachtlichem
Umfang Ergebnisse der gegenwirtigen europi-
ischen »Konfliktforschung« verwertet, einschlief$-
lich der Paradigmen und methodischen Verfahren,
die diese Forschungsrichtung anwendet. Einer der
Hauptgegenstinde: Mechanismen der Streitentste-
hung werden breiter aufgefasst als nur Gerichts-
bzw. Rechtsstreitigkeiten.

Die Verfasserin wurde bei ihrer Heuristik in
gewisser Weise durch den Umstand gehemmt, dass
die strittige (Gerichts-)Agenda aller sechs unter-
suchten stadtischen Lokalititen nur unvollkom-
men und in verschiedenartigen Typen von Schrift-
gut vorwiegend gerichtlicher Provenienz tiberlie-
fert ist. Die Autorin bietet daher Inhaltsanalysen
und Charakteristika des Aussagewerts von einzel-
nen erhaltenen Quellen. Neben der uneinheitli-
chen Quellenbasis wurde die Bearbeitung auch
dadurch erschwert, dass die untersuchten stadti-
schen Siedlungen zu den patrimonialen Stidten
bzw. Stadtchen gehorten, in deren Verwaltung und
Gerichtswesen sich relativ autonome 6rtliche Ein-
flisse mit den Eingriffen seitens tGbergeordneter
herrschaftlicher Institutionen vermengten.

Die einheimische Forschung nutzend stiitzt sich
Siglovd vor allem auf die von der jiingeren Krimi-
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nalitdtsgeschichte erzielten Ergebnisse. Dabei wur-
de sie insbesondere von der englischsprachigen
»Konfliktforschung« beeinflusst. Sie berticksichtig-
te aber auch die Theorien M. Webers, M. Foucaults
und N. Elias’ sowie das Konzept der Sozialdiszi-
plinierung von G. Oestreich, zudem finden einige
konkreter ausgerichtete sozialhistorische Theorien
und Konzepte Beachtung, beispielsweise die Auf
fassung von Gewalt des niederlindischen Histori-
kers P. Spierenburg oder die Theorie des Sozial-
kapitals.

In einem relativ umfangreichen Kapitel steckt
die Verfasserin die Stellung der untersuchten Stadt-
bzw. Stadtchentypen im Rahmen Bohmens sowie
in breiterem mitteleuropiaischem Kontext ab. Erin-
nert wird daran, dass sich in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts im Konigreich B6hmen anna-
hernd 420 bis 500 Ortschaften stidtischen Typs
befanden, unter ihnen aber nur annahernd 40 freie
konigliche Stidte. Bohmen stellte eine hochst
urbanisierte Region in Mittelosteuropa dar, die
Stadtbevolkerung reprisentierte hier fast 25% der
Population. Die Autorin bemtht sich, den Unter-
schied zwischen einer Patrimonialstadt und einem
patrimonialen Stadtchen im frithneuzeitlichen
Bohmen herauszustellen, wobei sie sich der ver-
breiteten Meinung anschliefSt, dass sich dieser
Unterschied im verschiedenen Ausmaf§ der dem
Stadtrat gebihrenden Rechte widerspiegelt. Die
Herrschaft Pardubice, deren territoriale und Ver-
waltungsentwicklung seit ihrer Entstehung im
Jahre 1490 im Uberblick dargestellt wird, gehorte
zunichst den Herren von Pernstejn (Pernstein). Im
Jahre 1560 kaufte die konigliche Kammer sie den
verschuldeten Pernstejns ab, der Konig von Boh-
men wurde zum direkten Inhaber des Pardubitzer
Dominiums. Die Autorin erfasst die Meilensteine
der historischen und verwaltungsmafSigen Ent-
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wicklung der untersuchten Stiadte und legt einige
Angaben zu ihrer sozialen Zusammensetzung vor.
Leider ist ihre selbst gebildete Typologie von straf-
rechtlichen wie auch zivilrechlichen Streitigkeiten
wenig durchdacht und weist eine Reihe von ganz
prinzipiellen Mangeln auf.

Im zweiten Teil ihrer Arbeit widmet sich Siglova
verschiedenen Aspekten frihneuzeitlicher Konflik-
te, die sich aus ihrer Analyse des zusammenge-
tragenen Quellenmaterials ergaben. Die Autorin
unterteilt die Arten der Konfliktldsung in drei
Gruppen, und zwar: a) Lésung auf dem Gerichts-
wege; b) einvernehmliche Losung; ¢) Gewaltls-
sung. Die grofite Aufmerksamkeit wird der gericht-
lichen Loésung von Konflikten geschenkt, auch
einige einvernchmliche Losungen kamen durch
eine Gerichtsvermittlung zustande. Weit haufiger
kam es aber auffergerichtlich zu einvernehmlicher
Losung von Streitigkeiten, entweder als ein von
den Privaten abgeschlossener Vergleich oder in der
Form einer Arbitrage, bei der ein Vermittler (ubr-
man), auf den sich die Parteien als Arbiter geeinigt
hatten, den Schiedsspruch verkiindete (ubrmanskd
vypovéd' [Aussage]) und durch dessen Vermittlung
auch der Einvernehmensvertrag (sg. freundschaft-
licher Vertrag) abgeschlossen zu werden pflegte.
Die Autorin definiert dabei im Einklang mit der
Ansicht der gegenwirtigen auslindischen For-
schung (P. Wettmann-Jungblut) die Gewalt als
»Fortsetzung der Kommunikation mit anderen
Mitteln« oder als »Ergebnis des Scheiterns von
Kommunikationsprozessen«. Ebenso unterteilt sie
die Gewalt in unkontrollierte rasende Gewalt und
in bewusst angewandte instrumentale (einem
Zweck dienende) Gewalt.

Ferner beschaftigt sich Siglovd mit der Stellung
und der Rolle der Obrigkeitsvertreter und der
Gemeinden in den laufenden Streitfillen und
Konflikten. Konkret gilt ihre Aufmerksamkeit der
Stellung und Tatigkeit von Stadtriten, Stadtrich-
tern und Gbrigen Mitgliedern der stadtischen (biir-
gerlichen) Gemeinden. Die grofte Aufmerksam-
keit schenkt sie aber der Obrigkeit und ihrer
Beamtenschaft, insbesondere Interventionen des
Hauptmanns der Herrschatt.

Ein eigenes Kapitel ist der Problematik des
Nachbarstreits, vor allem den Eigentumsstreitig-
keiten gewidmet. Eine bedeutsame Rolle bei Strei-
tigkeiten unter Nachbarn spielten die Ehrenhan-
del. Die Verfasserin versucht in diesem Zusammen-
hang die Orte des hiufigsten Vorkommens von
Ehrenbeleidigungen zu erfassen, nimmt auch die
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Rolle des Alkohols bei den Beleidigungen wahr.
Diese erstreckten sich von beleidigenden Gesten
bis hin zu vulgiren verbalen Beschimpfungen.
Siglovd gliedert sie (methodisch anregend) in sie-
ben Gruppen und bietet eine Ubersicht der wegen
der Delikte gegen die Ehre am héufigsten aufer-
legten Strafen. Von Interesse ist auch die Analyse
und Charakteristik von einzelnen Formen der
gewalttitigen Handlungen — Siglovd bemitht sich
unter anderem um die Abgrenzung jener Korper-
teile, gegen die der physische Angriff am héaufigs-
ten gerichtet war (Kopf, Hals, Hinde). Was die
Beteiligung der Geschlechter an den mit Gewalt
ausgetragenen Konflikten anbelangt, waren die
Konflikte zweier Manner am haufigsten (fast zwei
Dritttel der festgestellten Fille); als zweithdufigst
vorkommender Konflikttyp folgt der Angriff eines
Mannes auf eine Frau, wo in dem darauffolgenden
Streit die Frau als Kligerin und der Mann als
Beklagter auftraten.

Ein weiteres Kapitel widmet Siglovd den Strei-
tigkeiten, die sie als Partner- und Familienstreit
bezeichnet. Unter solchen versteht sie vor allem
Erbschaftsstreitigkeiten, die sie eingehend verfolgt.
(In ihrer extensiven Auffassung handelt es sich
sowohl um Erbschaftsstreitigkeiten als auch um
mit der Nachlass- und Waiseneigentumsverwal-
tung zusammenhangende Streitfalle). Als Ehestrei-
tigkeiten werden auch sachlich ziemlich verschie-
denartige Zivil- und Strafprozesse zwischen Ehe-
leuten eingeordnet.

Die Ubersicht der Archivquellen und Quellen-
editionen bezeugt die erhebliche Breite und
Grundlichkeit, mit der die Autorin an die Erfor-
schung der Quellen herangegangen ist. Das Ver-
zeichnis der benutzten Literatur enthilt mehr als
200 Titel. Es folgen Personennamen- und Orts-
register. Den Schluss bildet ein umfassendes eng-
lisches Summary.

Die Dissertation T. Siglovds kann zweifelsohne
als ein wertvolles, bedeutendes und unbedingt zu
beachtendes Werk betrachtet werden, weil es in
der tschechischen Historiographie den ersten
umfangreicheren und grindlich durchdachten
Versuch darstellt, die Gerichtsagenda frithneuzeit-
licher Stadte und Stiddtchen als Quelle zur Kon-
flikegeschichte zu bearbeiten und die Paradigmen
der Konfliktforschung geltend zu machen. Die
Autorin musste sich mit einer Menge von in der
heimischen Literatur nicht behandelter und unge-
loster Probleme und Fragen auseinandersetzen, die
im Laufe ihrer Forschungen auftauchten. Siglovd



setzte sich mit den meisten dieser Probleme und
Fragen auf befriedigende Weise auseinander,
manchmal sogar sehr gut und in einer gedanklich
originellen Weise. Sehr hoch zu schitzen ist auch
die Tatsache, dass die Arbeit auf einem unfang-
reichen, langen und sorgfaltig durchgefithrten
Quellenstudium beruht. Die Quellen sind von
der Autorin grindlich und allseitig bearbeitet
und ausgewertet worden, was leider in der letzten
Zeit bei den tschechischen Dissertationen aus eini-
gen Fachern historischer Wissenschaften nicht
immer die Regel ist.

Andererseits weist aber die Arbeit von T. Siglovd
einige kleinere Mingel auf, die hier nicht ver-
schwiegen werden sollen. Die Autorin ist tber
die europdische Geschichtsforschung auf dem
Gebiet der Konflikt- und Gewaltproblematik sowie
der Sozialdisziplinierung im Allgemeinen gut
unterrichtet. Dies betriftt vor allem in englischer
Sprache verdffentlichte Werke. Hingegen ist ihr
eine Reihe bedeutsamer deutschsprachiger Werke
entgangen. Dieser Mangel tritt am splrbarsten im
Falle Karl Harters zutage, von dessen sehr zahl-
reichen Arbeiten Siglovd nur eine in Englisch ver-
offentlichte Studie aus dem Jahre 1999 zitiert.
Ferner hat sich Siglovd mit einigen rechtlichen
bzw. rechtsgeschichtlichen Termini und Bezeich-
nungen schwer getan. Auch ist ihre Deutung des
Rechtsinhalts einiger Streitfalle, mit denen sie sich
eingehender befasst, sehr ungenau. Daneben ver-
wendet die Autorin einige (fir den untersuchten
Zeitraum  vollkommen inadidquate) moderne
Begriffe, wie z.B. »Wiedereingliederung« in die
Gesellschaft oder »erzieherische Wirkung« der
Strafe. Ebenso fir nicht ganz geeignet halte ich
die ziemlich haufige Verwendung des stark
modernisierenden Begriffs »Sozialfrieden«. Meiner
Ansicht nach sollte Siglovd bei ihren Feststellun-
gen hinsichtlich der Zu- und Abnahme der Zahl
der Gerichtsprozesse in verschiedenen Zeitriumen
mehr Vorsicht walten lassen, weil nicht ganz klar
ist, in welchem Mafe diese Schwankungen durch
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den Zustand der Quellenbasis fiir die fragliche Zeit
und inwieweit sie durch tatsichliche Anderungen
im Umfang der Gerichtsagenda verursacht werden.

Ich befiirchte, dass Siglovéd die (sonst zweifels-
ohne sehr tragfihige und weitgehend anwendbare)
theory of limited good zu eng aufgefasst hat, die in
der Mitte der 1960er Jahre durch den amerika-
nischen Ethnologen G. M. Foster formuliert wur-
de. Vielleicht vor allem deswegen, weil sie die
genannte Theorie nur vermittels der zitierten
Arbeit Rainer Walzes rezipiert hat. »Der Egoismus
bei der Durchsetzung von eigenen Forderungenc,
den die Autorin den Untertanen der Herrschaft
Pardubice zuschreibt, stellt meiner Meinung nach
cher eine allgemeine anthropologische und soziale
Konstante dar, und den erwihnten »Eigentumsin-
dividualismus« fasste Foster anders auf.

Auf der anderen Seite ist zu wirdigen, dass es
der Autorin gelungen ist, sich gut und von der
Interpretation her fast fehlerlos mit einigen ver-
haltnismafig komplizierten zivilrechtlichen Insti-
tuten des bohmischen Stadtrechts des 16. Jahrhun-
derts auseinanderzusetzen. In threm Anmerkungs-
apparat macht Siglovd Dutzende Seiten kirzerer
oder ausgedehnterer Passagen aus dem Text der
untersuchten Quellen editorisch zuginglich, ins-
besondere Ausschnitte der Klagen und Gerichtsur-
teile oder anderer Gerichtsentscheidungen. Die
edierten Texte wurden sorgfiltig bearbeitet, sie
zeugen dartber hinaus von der groffen und ver-
lasslichen Kompetenz der Autorin auf dem Gebiet
der Paldographie, die gegenwirtig bei den einhei-
mischen Forschern nicht selbstverstindlich voraus-
gesetzt werden kann.

Um es zusammenzufassen: Trotz der angedeu-
teten Unzulidnglichkeiten stellt die Dissertation
Siglovds im Kontext der gegenwirtigen tschechi-
schen Forschung ein wertvolles, hervorzuhebendes
und vielseitig nitzliches Werk dar.
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