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Eva LukASOvVA — Véra SMOLOVA, Rene-
sanéni sidlo pani z Hradce v nejstarsich
inventafich jindfichohradeckého zamku,
Ceské Budgjovice, Narodni pamétkovy
ustav 2018 (= Miscellanea, svazek 19),

199 5., ISBN 978-80-85033-86-1.

Posledni pani z Hradce a jejich hlavni
venkovskd rezidence v Jindfichové Hradci
pritahuji pozornost historikid pfinejmen-
§im od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, kdy
Frantisek Rull vydal drobnou monografii,
v niz se se znalost{ archivnich prament,

z nichZ nékteré uvetejnil v ptilohach své
price, vénoval vyznamnym pamdatkim
mésta i jeho urozenym majiteliim od stie-
dovekych pocitki az do své soucasnosti.!
Rullova kniha dnes stoji ve stinu monu-
mentalni sedmisvazkové syntézy déjin
mésta z pera Cerninského archivafe Fran-
tiska Teplého, v niz zajimaji d&jiny po-
slednich pdnu zlaté pétilisté ruze i jejich
sidla vyznamné misto.? Prestoze Teply
dikladné znal zdmecky i méstsky archiv,
jeho price je v fadé ohledt problematickd

a nuti historika ovéfovat autorova tvrzeni
v dochovanych pramenech. Vétsi vyznam
pro poznéni stavebniho vyvoje zdmec-
kého objektu béhem jeho renesanéni
prestavby v 16. stoleti maji price Josefa
Novika publikované na pocitku 20. véku.
Autor jim vénoval pozornost v samo-
statném svazku vydaném v rdmci fady
podévajici soupis uméleckych a historic-
kych pamatek v jednotlivych tehdejsich
politickych a soudnich okresech Kri-
lovstvi ¢eského?® i ve zvldstni publikaci
zaméfené privé na zdmecky objekt.*
Novikovy poznatky vyznamné obohatily
az umélecko-historické vyzkumy Jana
Muka a Marie Vilimkové ze sedmdesi-
tych let minulého stoleti, z nichz ale byla
publikovina jen ¢dst.” V té dobé jindfi-
chohradecky zdmek, obdobné jako dalsi
renesanéni zdmecké objekty, poutal po-
zornost dalsich historiki uméni, z nichz
mu dtkladnéjsi pozornost vénovala
Jarmila Kréilovd v souvislosti s vyzkumy
pusobeni italského stavebnika Baltazara
Maggiho ve sluzbich pdna zlaté i cervené

poté vydana rozprava Jana ORTHA, Ndstin historicko-kulturniho obrazu Jindiichova Hradce od konce
15. stoleti az k povstani stavovskému (1618), Jindtichuv Hradec 1879, je zaméfena takika vyhradné

na samotné mésto.

2 Frantisek TeprY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce 1/1-4,11/1-3, Jindfichtiv Hradec 1927-1936
(zejména dil 1/2, Déjiny mésta za vlddy panii z Hradce linie Telecké (1453—1604), Jindfichtv Hradec

1927).

decky, Praha 1901.

Josef NoVAK, Soupis pamdtek historickyjch a uméleckych v Kralovstvi ceském. Politicky okres jindficho-hra-

* T¥z, Zdmek jindichobradecky, Jindfichtv Hradec s.d. [1905].

Jan Muk — Marie VILIMKOVA, Ke vzniku Nového staveni jindrichobradeckého zdam#ku, Historicka

Olomouc a jeji soucasné problémy 4, 1983, s. 173-180. Srov. ale zejména T1TiZ, Stdtni zdmek Jind-
fichiiv Hradec, Praha 1976 (= rukopis Stdtniho ustavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektd

v Praze).
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pétilisté rize.® Na poznatky zminénych
autoru posléze navizali historici, ktefi se
zejména v osmdesdtych a devadesitych
letech dikladné vénovali riznym stran-
kim Zivota poslednich pant z Hradce, at
jiz zpo&itku lo o jejich hospodafstvi ¢i
nisledné o politické angazmd ¢lend rodu,
jejich kulturni zdjmy nebo rizné stranky
§lechtické kazdodennosti.”

V uvedenych vyzkumech, které souvisely
s vyvojem obnoveného baddni o slechté
na pocitku novovéku, se odrazel rovnéz stav
dochované pramenné zakladny, v niz v pii-
padé poslednich pant zlaté pétilisté rize
dominuji hospodéiské pisemnosti ¢i episto-
lografické prameny. Recenzovana publikace
se oproti tomu zaméfuje na dosud spise
opomijené prameny, které piedstavuji dva
nejstarsi dochované inventéfe jindfichohra-
deckého zamku z pocatku 17. stoleti. Jejimi
autorkami jsou pfibramskd archiviika Véra
Smolovi, kterd se pfevdzné vénuje d&jinim
tamniho regionu, a kurdtorka Eva Luka-
Sovd, jez se zabyva zdmeckymi interiéry,

a to zejména na zakladé obrazovych, ale
i pisemnych pramend.

Recenzovanou publikaci, kterd se
prostfednictvim nejstarsich inventdrnich
soupist jindfichohradeckého zdmku z let
1604 a 1638 snazi obohatit poznéni o jeho
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hmotné kultufe na pocitku novovéku, je
mozné rozdélit do tfi ¢dsti. Prvni je véno-
vdna urozenym majitelam sidla, pficemz
hlavni protagonistkou vykladu je Katefi-
na Hradecks z Montfortu (1556-1631),
pisatelka star$iho z obou zpfistupnénych
pramend a manzelka majitele sidla i pan-
stvi Adama II. z Hradce (1549-1596).
Druhai kapitola se vénuje vybaveni jindfi-
chohradeckého zdmku, jak ho podavaji oba
inventarni soupisy. Nejobsahlejsi tfeti ¢dst,
jez zabird polovinu svazku, pak pfedstavuje
edice obou prament. Nedilnou soucdst
knihy tvofi bohaty obrazovy doprovod,
kterému davd vyniknout kiidovy papir,

na némz je vytisténa.

Knihu otevira stru¢ny exkurz vénovany
déjindm pant z Hradce v prvnich dvou
tietindch 16. stoleti, tedy pfedtim, nez se
spravy dominia ujal Adam II.z Hradce.
Na to navazuje jiz podrobné;jsi vyklad, kte-
ry se koncentruje na dvé posledni generace
panu zlaté pétilisté riize i jejich slavatovské
nastupce, jejichz déjiny jsou dovedeny
piiblizné do poloviny 17. stoleti. Autorkou
obou textt je Véra Smolovi, kterd se oviem
zpracovavanym tématem nikdy nezabyvala.
Jedna se proto o kompilativni vyklad, ktery
je z celé knihy vyrazné nejslabsi. Kromé
kompetenci pisatelky je to ddno hlavné

na s. 51-64. Ve vykladu o piestavbich jindfichohradeckého zamku odkazovala autorka kromé
archivnich pramenu zejména na podklady, které publikoval Frantisek MARES, Materialie k déjindm
umént, uméleckého primyslu a podobnym, Pamitky archaeologické a mistopisné 16,1893-1895 az 18,

1898-1899, passim.

Z Kli¢ovych praci Viclav LEpviNka, Uvér a zadluzent feuddlniho velkostatku v predbélohorskych

Cechdch (Finanini hospodarent panii z Hradce 1560—1596), Praha 1985; Viclav BuZek — Josef
Hrori¢ka a kolektiv, Dvory velmozii s erbem riize. Vedni a svdteini dny poslednich Rogmberkii a panii
z Hradce, Praha 1997; Viclav BoZexk (ed.), Posledni pini z Hradce, Ceské Budégjovice 1998 (= Opera

historica 6).
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koncepci obou tvodnich kapitol. Kniha
pojednévajici o renesan¢nim sidle pand

z Hradce by se méla pfedev§im vénovat
samotnému zdmku, ktery v 16. stoleti
prosel zdsadni pfestavbou. Pestoze k to-
muto tématu existuje mnozstvi literatury,
a predevsim archivnich pramend, z velké
¢asti dosud nevyuzitych, autorka s nimi
ani s zddnou praci Jana Muka, Jarmi-

ly Kr¢alové a dalsich autort kupodivu
nepracovala. Ctenaf tak v knize nenalezne
74dné pojedndni o pribéhu stavebnich
praci, funkcich a vyuziti jednotlivych ¢dsti
zameckého komplexu nebo jejich dochova-
né vyzdobé. Stejné tak vyznamné postridd
vyklad o mist¢ jindfichohradeckého zimku
v rodové sidelni (&i rezidenéni) siti, s niz
uzce souvisely pravé funkce hlavni ven-
kovské rezidence hradeckého rodu. Spise
stru¢né a poriiznu roztrousené zminky

o stavebnich aktivitich panu zlaté pétilis-
té rize (s. 7,12, 19-20) autorka zavrsila
vSeobjimajicim konstatovinim, Ze zdmek
ve své dobé slouzil ,,obytnym, hospodai-
skym, reprezenta¢nim tcelim® (s. 20).
Této jednoduché zkratce neni co vytknout,
ovsem z4dn4 z téchto funkci neni v textu
blize konkretizovana.

Namisto toho, aby si autorka pfedstave-
nim stavebniho vyvoje zdmeckého objektu
a objasnénim funkei ¢i symboliky vyzdoby
jeho jednotlivych ¢asti vytvorila pido-
rys, do né¢hoz by nédsledné mohla zasadit
informace o jeho hmotné kultufe, se prvni
kapitoly soustfedi na vyliCeni Zivotnich
osudu poslednich pant z Hradce a je-
jich slavatovskych dédict. Prestoze ty se

préce).

@

v uplynulych letech staly ndmétem mnoha
pojedndni, vzbuzuji tyto ¢dsti recenzované
knihy mnozZstvi otaznika. Zacit je mozné
opét u koncepce. Vyklad o kariéfe v nej-
vyssich zemskych uradech, rodinném zi-
voté poslednich pant zlaté pétilisté rize ¢i
jejich dvofe s tématem knihy bezpochyby
souvisi, autorka ho ale prokladd mnoz-
stvim zcela nepodstatnych informaci.

Hlavnim svornikem autor¢ina vykla-
du podle nézvi jednotlivych podkapitol
méla byt Katefina Hradeckd z Montfortu.
Zejména zésluhou diplomové price Jany
Rihové se méla ve svém vykladu o co
opiit,® pfesto od jeji osoby piilis asto
a zbyte¢né odbihd k dal$im tématim,
jejichz souvislost s tématem publikace neni
vibec jasnd. Oddil Zivot Kateriny Hradecké
2 Montfortu po defenestraci Viléma Slavaty
je tak predevsim licenim osudu hradecké-
ho pana za stavovského povstini, v némz
jeho tchyné hraje zcela marginalni roli. To
samé plati i pro nédslednou ¢dst vénovanou
dvacitym letim 17. stoleti, kde Katefina
vystupuje alespon jako zboznd katolicka
i jako aktérka a mecendska rekatolizace
na rodovém panstvi.

Kdyz uz se autorka rozhodla naplnit
svou koncepci a na pfiblizné 40 strandch
nakupit nejriznéjsi informace o déjindch
majiteld jindfichohradeckého zdmku
v 16. a prvni puli 17. véku, musela pocitat
s tim, Ze bude muset kriticky pracovat
s velkym mnozstvim literatury. To se ji
v§ak nepodafilo. Véra Smolovi sice znd
podstatné price k dé€jindm poslednich
pant z Hradce a jindfichohradeckych
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Slavati, mnozstvi dalsich dtlezitych tituld
ji naopak uniklo. Namidtkou je mozné jme-
novat studie o Gc¢asti Jaichyma z Hradce

na Fi§skych snémech, cestich a cestovini
poslednich pdna z Hradce, jejich $tyrskych
manzelkdch, konverzi Viléma Slavaty,
anulaci manzelstvi Adama Pavla Slavaty,
dalsich sidlech hradeckého a slavatovského
rodu ¢ o posledni generaci jindfichohra-
deckych Slavatti.’

Navic s nékterymi pracemi zejmé-
na kompilativniho charakteru autorka
pracuje zcela nekriticky a neovéfuje si,
odkud jejich autofi, nékdy chybné ¢
s nepochopenim, pfebiraji informace. Jde
zejména o velmi problematické knihy
Pavla Jufika, od néhoz jsou pfejata nékterd
mylnd tvrzeni, kupiikladu o iniciativé
sméfujici k pfichodu jezuita do Cech
(s. 12).10 S kritikou literatury tzce souvisi
také citovédni pouzitych praci. Napfiklad
rozprava Kristyny Michalové vénovand
Zenam poslednich pand z Hradce neni
monografie, ale diplomova préce, aniz by
tak ale byla citovina.

Autortiny potize s literaturou, na niz
byla odkédzdna pfi zpracovavani tématu,
jemuz se dosud viibec nevénovala, jsou
patrné rovnéz z nekritického pfebirdni
nékterych tvrzeni z objemné syntézy
Frantiska Teplého. Ptikladem mize byt
informace, ze Marie Maxmilidna z Ho-
henzollernu, styrskd manzelka Jachyma

zovat.
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»chudou fi§skou knéznou® (s. 23), aniZ
by autorka odpovédéla na otdzku, proc se
s ni tedy hradecky velmoz ozenil.'* Z4-
vislost na hodnotovych soudech Frantiska
Teplého ¢i Karla Stloukala (kterého ale
necituje) je dobfe patrnd také z tmavych
kontur, jimiz vykresluje obraz Adama II.
z Hradce.? Vlivny politik, ktery stal

osm let v Cele eské dvorské kancelafe

a na sklonku Zivota jako nejvyssi purkrabi
stanul v Cele Ceské zemské vlady, pro ni
byl pfedevsim télesné handicapovanym
individuem (s. 13, 19, 21). T¢lesnou ne-
dostatecnost jako jedinou charakteristiku
pfipojila Smolova také k Adamovu synovi
Jachymu Oldfichovi z Hradce (s. 22).
Stejné chabé vyznivd i obraz Viléma
Slavaty, dlouholetého hradeckého pdna

a neprehlédnutelné postavy eskych déjin
prvni pule 17. stoleti. Autorka sice znd
urady, kterymi béhem své bohaté kariéry
prosel, i nékteré vysady, jimiz dispono-
val, pfesto ho charakterizuje zejména
jako dluznika (s. 38, 40). Pravé z téchto
vét stejné jako z obdobné charakteris-
tiky Adama II. z Hradce (s. 18) vysvita,
Ze autorka nemd povédomi o finanéni
situaci §lechty na pocatku novovéku, pro
niz zadluZeni pfedstavovalo nedilnou
soucdst kazdodennosti, nikoli disledek
ykrajni nedtislednosti“ (s. 18). S tim uzce
souvisi uloha reprezentace slechty, jez
nebyla ,nekontrolovanou marnotratnosti
(opéts. 18), ale nezbytnym prostfedkem

Vzhledem k rozsahu recenze a zejména absentujici literatury neni mozné na jednotlivé tituly odka-

10 Pavel Jurik, Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii, Praha 2010.

" Srov. Frantisek TepLY, Déjiny méstal/2,s. 420.

2 Karel STLOUKAL, Konec rodu panii z Hradce, Jihoesky sbornik historicky 33,1964, s. 121-130.
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vyjadieni spolecenského postaveni, poli-
tické moci ¢ starobylosti a rodové tradice.
Autorka Teplému nekriticky véfi, coz ji
mnohdy vhéni do uzkych, zejména kdyz ma
jeho tvrzeni porovnat s novéj$imi vyzkumy,
které na nékteré jeho omyly upozorni-
ly. Skutecnost, Zze Smolovd vlastné nevi,
odkud pochdzi nékteré udaje, jez nekriticky
piejimd, je dobfe patrnd z detailu, jakym je
udaj o poctu hostu na slavnostnim pfinosu
Katefiny z Montfortu na jindfichohradecky
zdmek v zati 1574 (s. 17). Teplym uvidéné
&islo 1683 vzniklo presmyckou z ¢isla 1836,
jez je odvozenim od poctu 153 stold, uvi-
dénych rozmberskym kronikitem Viclavem
Bfezanem.” Za idedlni pocet stolovniku se
pfitom povazovalo 12 osob, takze ,,spravnd“
dislice 1836 je ndsobkem obou Cisel; zadny
pramen totiZ pfesny pocet hostd neuvadi.
Obdobné potize s Teplého syntézou
méla autorka také pfi vykladu o ndbozen-
sky motivovanych konfliktech ve mésté
na pocitku 17. stoleti, které s tématem
knihy nijak nesouviseji a navic jsou velmi
zkratkovité. Snahy vrchnosti bych si z fady
dtivodu, které na tomto misté neni mozné
rozebirat, nedovolil nazyvat rekatolizaci
(s. 31). Pfestoze autor recenze se vztahy
vrchnosti, méstani i farniho a fddové-
ho duchovenstva ve mésté na sklonku
16. a pocitkem 17. véku detailné zabyval,
nevi nic o tom, Ze by roku 1607 méstané
yprovedli blokadu jezuitského gymnézia“
(s. 31), které naopak v této dobé navsté-
vovali i synové z nekatolickych rodin, ¢

o tom, Ze by roku 1610 ,Jindfichohradecti
zattodili na jezuitskou kolej“ (s. 32).
Jinde si autorka dokonce protifeci, kdyz
nejprve (s. 31) uvadi, Ze Vilém Slavata
»prosazoval rekatolizaci i pod pohrtizkou
nasili“, zatimco jen o nékolik stranek dal
(s. 35) tvrdi, Ze Slavata se ,k lidem jiné
viry choval slusné®.

Popisné pasize vénované jednotlivym
protagonistim rodu autorka obcas dopl-
fiuje shrnujicimi vyroky, které ale vyznivaji
problematicky. Tak tvrzeni o tom, zZe
»[d]iky svym uzkym stykiim s Habsburky
pfebirali pani z Hradce panovnickou dvor-
skou kulturu, at jiz se jednalo o zpiisob vy-
chovy déti, siiatkovou politiku, Zivotni styl
nebo podobu svych rezidenci® (s. 7) nalez-
ne Ctendf prekvapivé hned za odstavcem
vénovanym Adamu 1. z Hradce (1 1531),
pfi¢emz v dobé jeho smrti byli Habsbur-
kové na Ceském trinu teprve pét let, coz
samo o sob€ by na pfejimdani vypoctenych
aktivit byla pfili§ kratkd doba. I kdyby
citovand véta zaznéla na zévér vykladu
o déjindch poslednich pdni z Hradce, stila
by za hlubsi pozornost, nebot zminéné
pfebirdni nebylo rychlé, bezproblémové
ani zcela automatické. Charakteristicka je
v této souvislosti zména mezi snatkovou
politikou Adama I. a Jachyma z Hradce
pred puli 16. véku a v pfipadé Adama II.

a Jachyma Oldficha z Hradce v posledni
tretiné 16. stoleti.

U dalsich formulaci neni zfejmé, jak
k nim autorka dospéla, at jiz proto, Ze

O napjatych pomérech ve mésté roku 1610 podrobné Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komuni-

kace a protireformace v predmodernim mésté ( Jindrichiv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013,

s. 289-301.
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neodkazuje na zdroje, nebo své vyvody
dostate¢né nevysvétluje. Neni tak ziejmé,
odkud vzala informaci o tom, Ze na po¢it-
ku 17. stoleti mél Jindfichtiv Hradec ,vice
nez 4 000 obyvatel® (s. 30), & jak dospéla
k tvrzeni, Ze cena, za niz Vilém Slavata
odkoupil konfiskované kosumberské pan-
stvi, byla ,pfehnané vysoki“ (s. 37).

Na problematické ¢i nijak nepodlozené
formulace zminéné v pfedchozich odstav-
cich je mozné navézat vyctem nékterych
pochybeni, jichZ se autorka dopustila. Je-
zuitskd kolej nebyla v lednu 1594 zfizena
»pro mlddez domdci a pfespolni® (s. 21),
ale pro fidové otce. Mladici navitévovali
gymnézium, které zacalo v fidovém domé
vzapéti fungovat. Stiatek Jichyma Oldfi-
cha z Hradce s Marii Maxmilidnou z Ho-
henzollernu se konal ve Styrsku, v Jind-
fichové Hradci byl slaven az manzeléin
piinos (s. 23). Divisi Slavatovi z Chlumu
a Kosumberka byl konfiskovin majetek
nikoli po bitvé u Muhlberka (s. 23-24),
ale jako soucdst Ferdinandovych zdsahu
proti Ceskobratrské slechté po potlaceni
stavovského odboje, jehoz krach s roz-
hodujicim vojenskym stfetem $malkald-
ské valky samozfejmé souvisel. Slavata
po roce 1622 nezbavil Jindfichiiv Hradec
samospravy (s. 38), ale podiidil ji vrchnos-
tenské kontrole, kterou vykondvali nejvyssi
Gfednici panstvi.”® Jindfichohradecké
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panstvi na sklonku dvacatych let 17. véku
nespravoval Adam Pavel Slavata (s. 40),
ktery se v té dobé netspésné snazil za-
chrinit své manzelstvi s Marii Markétou
z Eggenberka. Po rozlouceni svazku trvale
zil v Nové Bystfici, naopak v Cele spravy
panstvi tradi¢né stdli hejtmané. Autorka si
opakované protifeci, kdyz tvrdi, ze stiibr-
né a pozlacené kieslo Zacharidse z Hrad-
ce (T 1589) bylo po roce 1597 prodino
(s. 22), aby posléze uvedla, ze roku 1642
bylo pfevezeno z Vidné zpét do Telce
(s. 48).1¢ Vytky by také bylo mozné mit
k charakteristice obou zahrani¢nich cest
Viléma Slavaty (s. 24).7

Druha kapitola s nazvem Séirky a za-
Fizeni zdmku Jindrichiiv Hradec ve svétle
pisemnych pramenii se jiz vénuje zkouma-
nym pramentim. Pfestoze rekonstruovat
postup praci na vyzdobé i pfi pofizovini
vybaveni jindfichohradeckého zamku
na pocitku novovéku je mozné z velkého
mnozstvi pisemnych prament, zejmé-
na nejraznéjsich acti, Eva Lukasovd se
v ni zabyva pouze obéma dochovanymi
inventdfi. Do centra jeji pozornosti se
dostal zejména soupis potizeny roku 1604
patrné v souvislosti s vypofddinim dédictvi
po Jachymu Oldfichovi z Hradce (s. 51).
Katefina Hradecka z Montfortu se v ném
soustiedila na cennosti umisténé tehdy
na hlavni venkovské rezidenci, zejména

nach der Revolte gegen Wilbelm Slavata (1620-1626), in: Stefan Haas — Mark Hengerer (edd.), Im
Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt-

-New York 2008, s. 51-74.

Srov. TYZ, PFibéh renesancniho kiesla, D&jiny a soucasnost 23,2001, ¢. 1,s. 12-17.

7 Blize Petr Mata, Oslavy jubilejniho léta 1600 v Rimé a éeskd slechta, JihoGesky sbornik historicky

66-67,1997-1998,s. 111-117.
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na pfedméty ze zlata a stiibra. Hodnotu
soupisu je$té zvysuji poznidmky slechtic-
ny o stavu nékterych pfedméti ¢i jejich
pouzivini. Druhy soupis vyhotovila roku
1638 zamecka komornd Alzbéta Prage-
rovd, kterd se naopak zaméfila na textilie

a nibytek, ale soucdsti soupisu jsou rovnéz
obrazy ¢ vybaveni zameckych kapli. Eva
Lukésovd ve svém vykladu vénovaném
vybaveni jindfichohradeckého zamku, jak
ho podavaji oba analyzované inventife,
postupovala podle tematickych skupin.

Po nejcennéjsich pfedmétech z drahych
kovu prisly na fadu textilie, konkrétné
nebesa a zdvésy na loze, pfehozy ¢&i deky
na postele a svatebni loze. Dile zminila
zdvésné $paliry na stény, pfehozy na sto-
ly ¢i calounénd kiesla a zidle. Nevynechala
ani obrazy a liturgické pfedméty. Ndsledné
se zabyvala nddobim, kovovymi svitil-
nami, stoly, Zidlemi a postelemi, stolnim
aloznim prddlem ¢i toaletnimi stolicemi.
Funkei jednotlivych pfedmétd, zejména
$palird a ubrusi, vhodné dolozila na dobo-
vych vyobrazenich.

Zjisténé poznatky o vybaveni jindficho-
hradeckého zamku na poéitku 17. véku
se autorka bohuzel nepokousela srovnat
s vybavenim jinych ¢eskych ¢ moravskych
zameckych sidel ve stejné dobg, jak je
predstavuji dochované zimecké inventife.
Absence takového zadouciho srovnini je
prekvapujici i s ohledem na pozornost,
kterd byla témto pramentim v uplynulych
desetiletich vénovina pravé v souvislosti

s vyzkumy hmotné kultury renesan¢nich

i baroknich slechtickych sidel. Moznému
porovndni se soupisem z roku 1604 piitom
unikly také nékteré dalsi pisemnosti

z Rodinného archivu Slavatd pochézejici

z druhé a tieti ¢tvrtiny 17. stoleti a obsa-
hujici rovnéz soupisy cennosti z drahych
kovu. '8

Na konci vykladu se autorka pokusila
nabidnout étenafi pohled do zdmec-
kych prostor v letech 1604 a 1638, jak ji
to umoznily oba soupisy. V svém textu
nazyvi jednotlivé mistnosti slovy inven-
tafl, aniz by se je pokusila identifikovat
s dochovanymi interiéry jindfichohradec-
kého zdmku. S ohledem na vy$e zminénou
absenci pojedndni o stavebnim vyvoji
objektu vsak neni uvedeny nedostatek az
tak pfekvapujici.

V zévérecné &isti publikace pak obé
autorky editovaly oba ¢asto zminované
inventafe jindfichohradeckého zamku.
Edice jazykové némeckého a paleograficky
mimofddné naro¢ného soupisu porizeného
Katefinou Hradeckou z Montfortu obsa-
huje spolu s transliteraci textu také cesky
preklad, ktery vyrazné zvysuje uzivatelkou
privétivost edice. K té piispiva i slovnik
némeckych pojmu. Naopak cesky psany
inventdf Alzbéty Pragerové je zpfistupnén
v Ceské transkripci, v niz se v§ak vyskytuji
drobné chyby v psani velkych pismen,

s nimiZ je mozné se setkat i v citacich
z pramene v pfedchozi kapitole.

déleni Jindfichiv Hradec, Rodinny archiv Slavatt, inv. €. 122, sign. IIT A 4c, kart. 19. Pracoval s nim
Viclav BOZEK, Pamér' v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, in:
Viclav Buzek — Pavel Krél (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 37-57, zejména s. 49.
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Kromé obsahu knihy neni mozné
ponechat stranou ani jeji formdlni podobu.
Prestoze publikace vyddvané ceskobudéjo-
vickym pracovi§tém Nédrodniho pamdtko-
vého ustavu se vyznaluji kvalitni redakéni
praci, recenzovand rozprava predstavuje
vyjimku z pravidla. Prospély by ji dusled-
néj§i redakéni zdsahy, které by sjednotily
psani vlastnich ndzvii (Kralovstvi ceské
i Ceské kralovstvi) a velkych ¢i malych
pismen (oznaleni stejné mistnosti jako
Stary paldc i stary paldc), odstranily chyby
v interpunkei, déleni slov ¢&i preklepy v da-
tacich. Mnozstvi chyb se vyskytuje rovnéz
v citacich prament uvedenych v pozndm-
kach pod ¢arou, a to véetné pochybnych
a nikde nevysvétlenych zkratek. Napii-
klad archivni fond Rodinny archiv pani
z Hradce je sti{davé citovan jako RA panu
z Hradce (s. 16, 19, 26, 28), RA z Hradce
(s. 23) nebo dokonce RA JK (s. 10) ¢i TA
pand z Hradce (s. 29).

Recenzovand kniha ma jeden velky klad
a dva neméné velké zipory. Jejim jedno-
zna¢nym pfinosem je edi¢ni zp¥istupnéni
deckého zamku, zejména sice znimého, ale
vzhledem k jazykové a paleografické na-
ro¢nosti jen malo vyuzivaného soupisu po-
fizeného roku 1604 Katefinou Hradeckou
z Montfortu. K zdporam patii pfedevsim
urovefi tvodniho pojednéni o d¢jindch
jindfichohradeckého zdmku. Namisto
$patné napsaného opakovini zndmych
skute¢nosti mély autorky vénovat vice
pozornosti samotnému zdmeckému sidlu,
jeho stavebnimu vyvoji, funkcim jednotli-
vych interiéri a symbolice jejich vyzdoby.

Do tohoto ptidorysu posléze mély zasadit

/ZPRAVY O NOVE LITERATURE /

poznatky o jeho hmotné kultufe zjisténé

z obou editovanych soupisi. Pro takovy
postup by ale bylo nutné podniknout
vyzkum v rodinnych archivech obou rodu
i v mimofidné bohatém fondu jindficho-
hradeckého velkostatku. V ném docho-
vané Ucetni prameny i dal$i pisemnosti

by autorkdm dokézaly prozradit mnohé

o postupu stavebnich praci, osobach, které
se na nich podilely, i o tom k ¢emu jednot-
livé prostory slouzily. Vysledkem takového
vyzkumu by mohlo byt nejen prohloubeni
znalosti o hmotné kultufe zdmeckého
sidla, ale také odpovéd na otizku, moznd
bezdécné obsazenou v titulu knihy. Oprav-
du vybaveni jindfichohradeckého zamku

v roce 1638 odpovidalo jeho stavu v dobé
vlady pana z Hradce, jejichz rod v muzské
linii vymfel pfed 34 roky? A nakolik se

do ngj jiz stihly otisknout zmény souvi-
sejici s ndstupem jeho novych majitela?
Druhou neméné podstatnou vytku pak
predstavuje absentujici komparace poznat-
ki o hmotné kultufe jindfichohradeckého
zdmku s jinymi zdmeckymi sidly v Ce-
chich a na Moravé.

Josef Hrdlicka

Katarzyna Kosior, Becoming a Queen
in Early Modern Europe: East and West,
Basingstoke, Palgrave Macmillan 2019

(= Queenship and Power), 256 s.,

ISBN 978-3-030-11848-8.

Bédani o manzelkich rané novovékych
vlddcd na Britskych ostrovech, ve Francii
& Spanélsku zaznamenalo v poslednich
dvou desetiletich predevsim v americké

OPERA HISTORICA « ROCNIK 20+2019 + &.2 @



/BOOKREVIEWS /

a anglické historiografii nebyvaly rozmach.
Zmiriovany badatelsky zdjem zdpado-
evropského déjepisectvi rovnéz ovlivnil
rozvoj vyzkumu Zivotnich osudi panov-
nic ve stfedni a vychodni Evropg, které
doposud staly spiSe stranou pozornosti
stfedoevropskych historicek a historiki.
Zminovanou skutec¢nost dokldd4 anoto-
vand monografie, jez vznikla na zakladé
diserta¢ni préce obhdjené na univerzité

v Southamptonu v roce 2017. Ackoli by
se podle ambiciézniho nédzvu prace mohlo
zdat, Ze jde o synteticky zaméfené pojed-
ndni o jednotlivych aspektech spojenych

s politickou roli manzelek pestré skupiny
evropskych panovniki na prahu novovéku
v rtiznych tdobich jejich Zivota, opak je
pravdou. Ve své podstaté jde o srovnd-
vaci studii o vnimani instituce polskych

a francouzskych kraloven v 16. stoleti, jez
se vdaly za Jagellonce a panovniky z rodu
Valois, zpracovanou optikou ceremonidli
a pfechodovych ritudli spojenych s man-
zelstvim vyse uvedenych urozenych dam,
jako byly zdsnuby, svatba, korunovace a na-
rozeni potomka.

Ctyfem obsdhlym kapitoldm predchazi
ivodni stat, v niZ autorka shrnula dosavad-
ni bddéni, naznacila vlastni metodologickd
vychodiska a bliZe vymezila pfedmét svého
vyzkumu. Je v§ak tfeba konstatovat, Ze
se zaméfila pouze na komentaf anglicky,
francouzsky a polsky psané literatury,
zatimco ostatni tituly nechala stranou po-
zornosti. S touto vytkou tzce souvisi po-
zndmka heuristického charakteru. Prestoze
se Katarzyna Kosior zabyvala tématem
z francouzskych a polskych déjin, ve svém
baddni pracovala vyhradné s prameny
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polské provenience, jez vSak nabizeji
pouze jednostranny pohled na vyse uve-
dené fenomény. Naopak zcela vynechala
pisemnosti, které se nachdzeji v archivech
¢ knihovnach evropskych vlddnoucich
rod, jejichz pfislusnice se staly polskymi
kralovnami. To se tykd napiiklad dcer
habsburskych cisaf, které se na polském
kralovském trinu v 16. stoleti objevily
hned tfi — Alzbéta (1437-1505), Alzbéta
(1526-1545) a Katefina (1533-1572). A¢-
koli ve videriskych archivech a knihovnich
existuje mnozstvi pisemnych i ikonografic-
kych prament souvisejicich s jejich snatky,
autorka je nijak nevyuzila, stejné jako
vydané relace zahrani¢nich vyslanci v Pol-
sku. V pfipadé Francie se naopak omezila
na préci s dostupnymi anglickymi a fran-
couzskymi edicemi a zejména sekundarni
literaturou. Jen vyjimec¢né vyuzila dobové
tisky dochované v Bibliothéque nationale
de France.

V dalsim textu se Katarzyna Kosior
pokusila na pidorysu vy$e naznacenych
ritudld a ceremonidld nastinit rizné
aspekty kulturni, ndbozenské, politické
i socidlni identity manzelek polskych
a francouzskych kréla v 16. stoleti.

Do nich se promitaly soudobé genderové
pfedstavy o Zendch (vlddkynich), jejich
Zivotnim posldni a misté ve spolecnosti.
Neméné dulezitou roli ve vykladu také
hrala konstrukce obrazu zminovanych
urozenych dam na pozadi konkrétnich
Zivotnich roli, v nichZ vystupovaly jako
nevésty (snoubenky) panovnika, jeho
manzelky a matky, ale také vdovy po ze-
snulém choti. K hlavnim cildm srovnivaci
studie patfilo pfiblizit zdpadoevropské
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a americké odborné vefejnosti proble-
matiku, kterou podle autorky stdvajici
synteticky zaméfené price o manzelkich
evropskych vlddcd na prahu novovéku
(napiiklad Elena Woodacre, Clarissa
Campbell Orr, Regina Schulte, Sharon
L. Jansen a dal3i) doposud opomijely,

a zaClenit ji tam. Na zakladé srovnini
ritudlnich a ceremonidlnich praktik pol-
ského a francouzského krilovského dvora
se také pokusila narusit zazity stereotyp
dosavadni zdpadoevropské a americké
literatury o kulturni jinakosti a politické
izolaci Polska 16. véku.

Anotovand price odrdzi sméfovani
soucasné historické védy, jejiz nedilnou
soucdst tvori vyzkum moderné pojima-
nych politickych déjin. Nelze pochybovat
o tom, Ze manzelky rané novovékych
panovnikd hrily nezanedbatelnou tlo-
hu také ve ,velké“ politice, mezindrodni
nevyjimaje. Studiem tohoto fenoménu lze
poznat zvlastni podobu i strukturu politiky
pfedmoderni doby. Takové pojeti vyzkumu
proto piedstavuje vitanou inspiraci nejen
pro ¢eské déjepisectvi. Na druhou stranu
je tfeba zminit, Ze anotovand monografie
opét zietelné poukdzala na jazykovou
bariéru, jez panuje mezi sttedoevropskym
déjepisectvim na jedné strané a zdpado-
evropskym a americkym na strané druhé.
Autorka totiz v pribéhu koncipovani
svého pojednani pracovala téméf vyhradné
s anglicky, francouzsky a polsky psanou
literaturou. Zcela stranou pozornosti
naopak ponechala cenné poznatky, kterych
napiiklad dosahli némecti, rakousti ¢i
$panélsti badatelé.

Rostislav Smisek

/ZPRAVY O NOVE LITERATURE /

Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Rostislav
SMISEK (edd.), Symbolické jednani v kul-
tufe raného novovéku. Vénovino Vacla-
vu Bizkovi k jeho Zivotnimu jubileu,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019,
356 s., ISBN 978-80-7422-666-3.

Jubilejni sbornik, ktery Viclavu Biizkovi
vénovali jeho Zdci a pFitelé, je zazname-
nanihodnou udalosti Ceské historiografie.
V té zanechal jubilant viditelnou stopu
a podarila se mu véc v nasem prostoru ne-
byvald, totiz formovat kolem sebe (anebo
alespon inspirovat) dctyhodny pocet his-
toricek a historikd, jez spojuje nejen zdjem
o kulturné historické tizdni, ale i jisty
historiograficky ,svétondzor®, at uz jde
o volené piistupy nebo o zpusoby hleddni
a vyuzivani badatelské inspirace. Spole¢-
ny jmenovatel vydaného souboru studii,
kterym jsou §iroce pojaté kulturni déjiny
od dé&jin kazdodennosti, pfes promény
socidlnich reprezentaci aZ po déjiny paméti
a vizuality, tudiz velmi dobfe koresponduje
s badatelskymi zdjmy Viclava Buzka.
Kniha je ¢lenéna na ¢tyii oddily. Prvni
byl ponékud nepfesné nazvin Syméboly
ritudlu v novych politickych déjindch a jde
v ném nikoli o symboly ritualy, ale o sa-
motné ritudly typické pro politicky Zivot
17. a 18. stoleti. Oddil otevira studie
Ronalda G. Asche o kulturni a konfesijni
politice Stuartoved a Spanélskych Habsbur-
ka, kterd oviem nepatii mezi studie kultur-
né historické a nedotyka se symbolického
jedndni, nybrz jde o text z oblasti kompa-
rativnich politickych déjin. Dalsi autofi
se viak jiz vénuji politickym ritudltim: Jif{
Hrbek a Rostislav Smisek panovnickym
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vjezdiim do mést, Géza Palfty korunovacim
uherskych kraloven, Pavel Marek slavnosti
Rédu zlatého rouna, Jiff Kubes pfijimacimu
ceremonidlu vyslanci v Anglii. Druhd ¢dst
zahrnuje prispévky, jez se dotykaji otazky
strategii jedndni. Martin Holy pojednal
o vzdélanostnim mecendtu §lechty, Jo-
sef Hrdlicka o konfesijné motivovaném
jedndni a vztazich v rimci vybrané komu-
nity, Pavel Krdl o konkrétnim manzelském
konfliktu z diivodu cizolozstvi, Jaroslav Di-
belka o otdzce infanticidia na vesnici, Josef
Grulich o jednani poddanych v kontextu
zhostni agendy. Tteti oddil, pojmenovany
Spolecenskeé role, zaplnily piispévky Radmily
Prchal Pavlickové o specifickych kdzanich
nad nekiténdtky, Vitézslava Prchala o rané
novovékém pojeti muze-vile¢nika a o jeho
proméné, Zderika Vybirala o kariéfe jedno-
ho urozeného vile¢nika a Michaely Hrubé
o kazdodennim Zivoté jedné konkrétni
Slechti¢ny. Zavérecnd ¢dst knihy mapuje
témata z oblasti paméti a reprezentace — On-
dfej Jakubec sledoval moznosti historic-
koantropologické analyzy epitafii, Tomds
Knoz nabidl ikonologickou studii o slech-
tickém medi jako objektu reprezentace, Vit
Vlnas zamysleni o ikonografické tradici
zbroje svatého Viclava, Katefina Prazikovd
o0 obrazu dona Juana d’Austria v dobovém
zpravodajstvi, Ivo Cerman o slechtickych
patriotickych zahradach a Karl Vocelka
o obrazu Rudolfa II. v historickych romd-
nech.

Sbornik zahrnuje celou fadu zaji-
mavych piikladi riiznych typi jednini
a akci, ukazuje bohaty svét (povétsinou
aristokratické) kultury raného novovéku
a prezentuje rozsdhlou skdlu pramend,

@

z nichz intenzivniho vytéZovani se dostalo
zejména pisemnostem osobni povahy
a pramentim ikonografickym (obrazo-
vym). Vétsinu piispévki tvoti mikrosondy.
Presto jde o zjevné vykroceni z provinéné
pojatych regiondlnich déjin ¢eskych zemi.
Témata jsou sledovina v §iroké (stfe-
doevropské) perspektivé, coz je ostatné
pro nové kulturni déjiny typické. V kon-
frontaci s pojedndnim obdobnych otizek
v némecké nebo francouzské historiografii
muze byt patrny fakt, Ze Cesti historikové
se jen mdlo poustéji do diskusi o metodo-
logii (v€etné metod préce s dostupnymi
prameny) a neciti zpravidla potfebu vyrov-
néavat se s dosavadni odbornou (historio-
grafickou, sociologickou, antropologickou)
literaturou v oblasti symbolické komu-
nikace, rituald, symboli nebo jednani.
7.da se také, Ze texty nenabizeji odpovéd
na to, co se mysli terminem ,symbolické
jedndni®, respektive jak se toto jedndni
lisi od ,,ne-symbolického®. Na piebalu
knihy se piSe, Ze ,znacna ast jedndni rané
novovékého ¢lovéka méla symbolicky
vyznam®. To je mozné, avsak zaroven jde
o aspekt vysledovatelny nejenom v epose
predmoderni, a bylo by zajimavé naptiklad
védét, do jaké miry se na této ,,symbolice®
podileji historické prameny. Totiz zda pra-
vé historické pisemnosti nezduraziiuji tuto
symboli¢nost — jak naznacuji tfeba studie
o stfedovékych ritualech — anebo do jaké
miry je to, co se nim prostiednictvim
prameni prezentuje, chténou, zamyslenou
reprezentaci. To jsou samoziejmé spise
otizky k dal§imu promysleni a také prostor
pro diskusi nad vydanym souborem studii.
Tomds Maly
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Katefina SoLcovi (ed.), Jan Jesensky,
Proti tyrantiim, Praha, Academia 2019,
134 5., ISBN 978-80-200-2955-3.

Jeseniuv politicky spis Pro vindiciae contra
tyrannos mél existovat ve tfech podobdach.
Pivodné se mélo jednat o predndsku
proslovenou na zévér jeho filozofického
studia na univerzité v Padové roku 1591.
Poté vysel spis roku 1614 jako kniha

ve Frankfurtu nad Mohanem a nakonec
nasledovalo druhé vyddni, které publikoval
Jesensky v Cechéch v roce 1620 na pod-
poru stavovského povstani. Toto ttlé dilko
se v poslednich letech tési silné pozornosti
Ceskych badatelti. Vyrazné se zménily

i nage védomosti o jeho vzniku a obsahu.
Predné v roce 1988 nalezl Stanislav Sou-
sedik ve Wolfenbittelu exempldf druhého
vydani z roku 1620 a v badatelské zprave,
kterd vysla v roce 1992 ve Filozofickém
Casopisu, vyslovil nazor, Ze Jesensky mozna
celé dilo napsal az pro vydani z roku 1614.
Rukopis udajné pfednasky z Padovy totiz
nebyl nikdy nalezen a neni ani dikaz, Ze
by existoval. Sousedik dolozil textovym
srovndnim, Ze Jesenského vyklad zavisi

na francouzskych monarchomachistickych
dilech Vindiciae contra tyrannos od Junia
Bruta a Franco-Gallia od Frangois Hotma-
na. Vychdzel i z Theodora Bezy. Dulezité
také je, Ze textovym srovndnim dolozil, Ze
Jkoryfejem*, s nimz Jesensky polemizuje,
neni Machiavelli, jak se domnival historik
Josef Polisensky, nybrz Jean Bodin a jeho
Six livres de la république z roku 1576.

Na téchto zdkladech postavil sviij vyklad
Tomas Nejeschleba v monografii o Janu
Jesseniovi z roku 2008 a nyni na néj
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navazuje studie Katefiny Solcové, které

k nému v recenzované knize pridala i edici
latinského textu s paralelnim ¢eskym pie-

kladem. Kritické vydani textu obou vyddni
zvefejnila autorka jiz roku 2015 v Casopise
Acta comeniana.

V téchto pracich se jiz rysuje jistd
monarchomachick literarni tradice,
kterou v tuvodni studii nastifiuje i Katefi-
na Solcovi. Upozornuje na spis Georga
Erasma Tschernembla De resistentia
subditorum adversus principum ve sbirce
rukopist Haus-, Hof- und Staatsarchiv
ve Vidni, ktery v ¢eské historiografii neni
ptili§ zndmy. V rukopisu ovéem Tscher-
nemblovo jméno neni. Zdroven pfipomind
spis Simona Partlicia Flage/lum Dei, ktery
zpracoval Vladimir Urbdnek. V rekon-
strukci politického mysleni stavovské
opozice vS§ak moznd neni vhodné nechat
se omezovat pfedstavou o monarchoma-
chistické tradici, protoze pak ztricime ze
zfetele jind dila, ktera pojedndvala o vztahu
panovnika k poddanym, ¢ dobové pravni
dokumenty, které panovnickou moc také
regulovaly. Ve vztahu k stavovské rebelii
nelze pfehlédnout, Ze opozice se poprvé
stfetla s panovnikem v otdzce ndstupnic-
kého préva Ferdinanda Styrského a prv-
ni i druhd Apologie stavii se neopirala
o obecné filozofické, ani pfirozenopravni
argumenty, ale o konkrétni platné pravo.
Meéla takiikajic pozitivistickou argumenta-
ci, kterd byla zaloZena na tom, Ze panovnik
porusil ustanoveni Rudolfova Majestd-
tu. V tomto smyslu jsou dulezité tfeba
pojednéni Joachima Andrease Schlicka
z roku 1617 nebo bdsen humanisty Mar-
tina Rakovského De magistratu politico

OPERA HISTORICA « ROCNIK 20+2019 + &.2 @



/BOOKREVIEWS /

z roku 1574, které vsak zustdvaji stranou,
pokud se soustfedime jen na monarcho-
machické spisy. Hranice oborti vedou
bohuzel k tomu, Ze filozofi¢ti badatelé
ignoruji spisy pravnické (Jan Kysela napsal
o prévu na odpor celou knihu) i zahraniéni
préce o luterském pfirozeném privu (ze-
jména Merio Scattola, Naturrecht vor dem
Naturrecht, Géttingen 2013).

Uvodni studie o kontextu mysleni obo-
hacuje ¢eskou historiografii o zduraznéni
pesimistického pohledu Luthera a Kalvina
na Clovéka (s. 30-36), coz je aspekt, ktery
ve Wernischové dile o politickém mysleni
evropské reformace zastal ponékud zaml-
¢en. Odvolavali-1i se katolici i protestanti
na piirozené privo, pak autorka spravné
upozortiyje, Ze protestanti chapali ,pfiro-
zenost* jinak nez katolici. Pro né to nebylo
odvoldvini na pfirozené pravo nalezené
lidskym rozumem, ale odvoldvani na ne-
ménny F4d stvofeni. Bih stvofil ¢lovéka tak,
ze by bylo ,,proti lidské pfirozenosti (s. 39),
kdyby se poddal krutému panovnikovi bez
obrany. Autor¢ina rekonstrukce argumenti
je zaloZena na rozboru latinskych origina-
la a pfedstavuje velky pfinos pro Ceskou
historii politického mysleni. Ale jinak se
domnivdm, Ze autor¢in zdjem o pfirozené
préavo zde zkresluje realitu, protoze protes-
tanty vedla jejich pesimistickd antropologie
k tomu, Ze se opirali spiSe o platné pravo
a historické argumenty konkrétnich zemi.
V biblické epizod¢ o knézi J6jadovi (2. Kral.
11,17), o kterou se opiral Junius Brutus,
je sice fec o tfech raznych smlouvach, ale
fekl bych, Ze pro kalvinisty 16. stoleti byla
zdsadni smlouva s Bohem, ne ,sekuldrni“
smlouva panovnika s lidem. Autorka si vsak

@

v§im4 nesouladu v Brutové argumentaci,
protoze v jeho pojeti nelze pochopit, jak
muze byt krdl zavdzin Bohu, kdyz v oka-
mziku jejich vzdjemné smlouvy jesté neni
zvolen krélem? (s. 45). Autorka ukazuje,
ze podle Bruta bylo feseni v tom, Ze Bih
pry dopfedu Fidi mysl volici, takze volba je
takiikajic pfedem rozhodnuta.

Ve vnéjsim rozboru Jeseniova pojedndni
(s. 50-53) autorka opatrné piebird tezi
o neexistenci ptvodni padovské predndsky
a pfehlizi dosud zndmé exempléfe obou
vydéni z roku 1614 a 1620, z nichz jeden
se nachdzi v pobocce Jihoceské védecké
knihovny v kldstefe Zlatd Koruna. V my-
$lenkovém rozboru (s. 53—55) autorka
znovu ponékud zavidéjicim zpasobem
klade diraz na otdzku pfirozeného priva
a v rozboru Jeseniovych zdroju (s. 59-62)
dokladd jeho zévislost na francouzskych
kalvinistickych teoriich odporu. K tomu
pfidava i kuriézni historickd dila, odkud
Jesensky vzal epizodu o pfisaze aragon-
skych kréla.

Cetba Jeseniova pojednini oviem
ukazuje, Ze jeho vyklad byl ve skute¢nosti
zalozen na paralele politického myslitele
a lékate. Chradne-li politické téleso, musi
lékaf vysetfit jeho utroby a sahnout nékdy
k nemilym postuptm, stejné jako pfi léce-
ni lidského téla. Myslim, Ze pfinejmensim
v tom je Jesensky origindlni a odliuje se
od francouzskych vzort. Pfirozenoprav-
ni argumentace je v jeho dile mnohem
slabsi, nez by autorcin Gvod déval tusit.
Pravni argumentaci ale uplatnil. Zejména
zastdval ndzor, Ze zdkony zde nejsou pro
to, aby pomdhaly plnit pfdni panovnika, ale
proto, aby jej omezovaly (s. 82/83-84/85).
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Zajimavym dokladem voluntaristického
chdpini je Jesenitv nédzor, Ze spravedli-

vé je to, co Biih chce, coz je u luterdna
piekvapivé (s. 84/85). Jesensky uplatriuje
zndmé feseni, Ze odpor vici tyranovi neni
vzpourou, protoze z tyrana se jeho krutym
jedndnim stdva nepfitel obce (tedy soukro-
ma4 osoba). Pravé v této souvislosti odkazu-
je Jesensky na ,jura naturae, gentium et
civilia“ (s. 114/115) a odmitd Bodinovu
paralelu mezi panovnikem a otcem déti

(s. 122/123).

Preklad je velmi spolehlivy a zdafily,
vérné sleduje latinsky origindl, takze je
mozné ist obé verze paralelné. Vzhledem
k obtiznosti humanistické latiny, kterd se
vyznacovala sloZitou syntax{ a pestrym
slovnikem, neni spravné pochopeni vét
vzdy snadné. Preklad i avodni studie jsou
zdafilou ukazkou, Ze dé&jiny politického
mysleni v raném novovéku se u nds znovu
péstuji, a to na vysoké trovni.

Tvo Cerman

Tom4s STERNECK (ed.), Vérnost a zrada
v ohrozeném mésté. Prameny k poli-
tické komunikaci Ceskych Budéjovic

na pocitku stavovského povstini (1618),
Praha, Historicky ustav Akademie

véd Ceské republiky 2019 (= Prameny

k eskym dé&jindm 16.—18. stoleti, fada A,
svazek 11-3),344 s,

ISBN 978-80-7286-338-9.

Edice pisemnosti, které mapuji déni v Ce-
chdch Budgjovicich na pocatku ¢eského

stavovského povstdni, souvisi s dlouhodo-
bym zdjmem autora o déjiny mésta v dobé
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vyhrocenych politickych a konfesnich stre-
t na pocatku 17. stoleti. Tomd§ Sterneck
se jim vénoval z riznych Ghli pohledu

v mnozstvi ¢asopiseckych studii, pfi¢emz

v nékterych edi¢né zpfistupnil i prameny,
jez tvoii soucdst pojedndvané edice. Ze-
mépanské a prevazné katolické mésto bylo
na konci ¢ervna 1618 vystaveno prvnim
pokusim stavovského generdla Jindficha
Matyése z Thurnu o jeho ovlddnuti. Pi-
semnd i osobni jedndni Thurna se zastupci
mésta vyvolala zdvazny politicky rozkol

v méstské radé, v niz pievlddli stoupenci
kapitulace, a sou¢asné mobilizovala mést-
skou obec, kterd na rozdil od ¢4sti konseld
zUstala vérnd krali MatydSovi. Pfestoze
stavovské oddily se snazily ovlddnout stra-
tegicky vyznamnou pevnost na jihu Cech
téméf rok, za celou dobu se jim to nepo-
dafilo, i kdyz pfileZitost k tomu se naskytla
hned nékolikrét, naptiklad diky aktivité
patrné Thurnovych sympatizantd v cerven-
ci 1618 nebo pfi jedndnich mezi velitelem
obléhatelt Jifim Fridrichem z Hohenlohe
a cisafskym generdlem Karlem Bonaven-
turou Buquoyem v listopadu téhoz roku.
Snahy o ovlddnuti mésta stavy se hlavné
zpolitku odehrévaly diplomatickymi,
nikoli vojenskymi prostfedky, coz souviselo
s kapitulantstvim vétsiny radnich. Vojen-
sky charakter ziskaly teprve posléze, oviem
ozbrojeny boj o mésto nikdy nepropukl.

I kdyz méstu se paradoxné i diky
lavirovédni jeho reprezentantd podafilo
uhdjit svou nedobytnost, problematické
a nejednotné postoje radni reprezentace
vyuzil o deset let pozdéji Jan Fridrich Lit-
vin z Hlinné, ktery mél s méstem napjaté

vztahy, k obvinéni Ceskobudéjovick}?ch
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ze zrddného jedndni s nepfiteli v dobé
revolty. Pfestoze soudni spor, ktery se
Litvin svym uddnim adresovanym cisafi
a Ceskému krili Ferdinandovi II. snazil
vyvolat, byl nakonec na pfikaz samotného
zemépina zastaven, vznikl pro potieby
obhajoby mésta objemny rukopis, v némz
jeho zastupci shromdzdili ovéfené opisy
klicovych prameni z pocatku stavovské
revolty. Pravé pisemnosti obsazené v tomto
manuskriptu tvoii jadro Sterneckovy edice.
Knihu otevira tvodni studie, v niZ autor
stru¢né shrnul udilosti, k nimz na padé
mésta doslo v prvnim roce stavovské
revolty. Po jejich pfedstaveni se vénoval
také sporu Jana Fridricha Litvina s Ces-
kymi Budéjovicemi z konce dvacitych let
17. véku, kdyZ pozornost upfel zejména
k okolnostem vzniku a obsahu zminéného
rukopisu. Jelikoz vétsinu zpfistupnénych
pisemnosti pfevzal pravé z ného, pokraco-
val pfedstavenim edi¢nich zdsad. Uvodni
kapitolu uzavird konkordanéni tabulka
podavajici piehled zpfistupnénych prame-
ni a informujici o jejich chronologickém
zafazeni, dosavadnim edi¢nim zpfistupné-
ni nékterych pisemnosti i o jejich ulozeni.
Jadrem svazku je edice 49 textu, které
jsou v ni zpfistupnény in extenso. Hned 47
jich bylo pfevzato ze zminovaného ma-
nuskriptu, dalsi dva byly doplnény z fondu
Archiv mésta Ceské Budéjovice. Na za-
¢atku edice je zafazen uvodni komentaf
k celému souboru vzniklému na konci roku
1629. Po ném nésleduje 46 chronologicky
fazenych listd z obdobi od zacitku Cervna
do zacdtku listopadu 1618. Vétsim poctem
dopist je v souboru zastoupena korespon-
dence ¢eskobudéjovické méstské rady

50

s Jindfichem Matyaise z Thurnu, rytifem

ve sluzbich vzboufenych stavi Pavlem
Kaplifem ze Sulevic & s krdlem Matydsem.
Dopliiuji je dalsi listy adresované méstské
radé stavovskym polnim mar§ilem Lin-
hartem Colonnou z Felsu a dal$im rytifem
ve stavovskych sluzbich Janem mlads$im

z Bubna, korespondence velitele praporce
cisafskych vojédka naverbovanych pro obra-
nu mésta Jana Aulnera z Birkenfelsu ¢&i do-
pisy vyméfiované mezi ¢eskobudéjovickou
radou a jejimi vyslanci u Matyasova dvora.
Do manuskriptu, a tedy i do edice, byl
zafazen také zdznam o hromadné piisaze
mé&stand krili Matyédsovi z 22. Cervence
1618, jez manifestovala jejich vérnost vlad-
nouci dynastii. Cely soubor uzavird zdvé-
re¢ny komentaf Ceskobudéjovické méstské
rady z roku 1629 k pofizenému souboru
opisti a opis anonymni relace o uddlostech
v jihoCeském mésté, kterd vznikla na jeho
ptdé jiz v 1été ¢i na podzim 1618. Kazda
editovand pisemnost je opatfena zdhlavnim
regestem, informacemi o uloZeni i obsah-
lym poznidmkovym apardtem.

Zivérecnou tfetinu svazku zabiraji
obsdhlé obrazové prilohy, jez piedstavuji
klicové aktéry politické komunikace, re-
produkuji nékteré z editovanych prament
a zobrazuji samotné mésto. V zdvéru se
nachdzeji regesty edi¢né zpiistupnénych
prament, stru¢né anglické resumé a po-
drobny spojeny mistni a osobni rejstiik.

Velmi peclivé pfipravend edice prament
reflektuje déni v Cesk}?ch Budgjovicich
na pocitku ceského stavovského povstini
i plasticky ukazuje, jakym zptsobem na na-
stalou mimofddnou situaci reagovali pfed-
stavitelé mésta i méstska obec. Rozdilné
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postoje, které jsou ve zkratce obsazeny v na-
zvu Sterneckovy edice, pfitom nepanovaly
pouze mezi konselskym sborem na jedné
a mé$tany shromdzdénymi v méstské obci
na druhé strané, ale i mezi jednotlivymi ¢le-
ny radniho kolegia. Pro pochopeni téchto
postoju i jejich role v dalsich osudech mésta
je dulezitd jejich reflexe v pisemnostech,
jez vznikly o deset let pozdéji v souvislosti
s ofekdvanym soudnim projedndvinim po-
stupu eskobudéjovické méstské rady v 1été
ana podzim 1618.

Josef Hrdlicka

Jan MALURA — Jakub IVANEK, Horo
krasna, spanila! Poutni pisné na Moravé
(1600-1850), Host, Brno 2019, 655 s.,
ISBN 978-80-75577-826-0

Horo krdsnd, spanild, svatokrtinskd Maria
je incipitem jedné z oblibenych poutnich
pisni, které doprovizely zbozné véFici pfi
jejich cestdch na mista zdzrak( a nibozné
ucty. Prestoze fenomén poutnictvi se zacal
rozvijet jiz ve stfedovéku, jeho zvuko-

vd podoba je zachytitelnd vice méné az

v rekatoliza¢nim obdobi. Obnova starsich
a zaklddani novych poutnich mist se staly
jednim z néstroji boje proti reformaci,
kterd putovani odmitala a k uctivini ,za-
zralnych® obrazi a soch se stavéla vyslove-
né nepratelsky.

Hudba byla minimalné stejné dulezi-
tym prvkem barokni religiozity jako obraz,
a to nejen ve své artificidlni formé pfed-
stavované vyznaénymi umélci, ale i ve své
lidové ¢ pololidové podobé, sdilené
nejsirsimi lidovymi vrstvami. Kanciondlova
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tvorba 17. a 18. stoleti se v poslednich
letech tési velkému zdjmu zejména literdr-
nich historikd, ktefi predlozili fadu edic
mapujicich velkd editorskd i kompildtorskd
dila ceského baroka, po¢inajice Mich-
nou a Bridelem, pfes Steyera a Bozana

az po rukopisné kancionaly. Soubézné se
v soucasné dobé velmi intenzivné rozviji
katalogizace a zkoumdni kramafskych
tiskd, a to zejména na prazskych a brnén-
skych pracovistich.

Recenzovana publikace Jana Malury
a Jakuba Ivinka zahrnuje fundovanou teo-
retickou studii, edici vybranych poutnich
pisni, podrobny katalog dochovanych tiski
a zdroven piedkldda ,pravodce” moravsky-
mi poutnimi misty. Kniha je v mnohém
unikatni. Zaprvé spojuje rizna publikaéni
média — editované pisné byly vybirany
z kanciondld, poutnich pfirucek i rozsdhlé-
ho fundu nébozenskych kraméfskych tis-
ka. Za druhé sleduje fenomén ,barokniho®
poutnictvi az do prvni poloviny 19. stoleti,
tedy i v dobg, kdy jiz dédvno piestalo byt
soucdsti kazdodennosti vyssich ¢ vzdé-
lanéjsich vrstev obyvatelstva. Z obojiho
vyplyvaji velmi zajimavé priniky elitni
a lidové kultury stejné jako oficidlni
ndbozenské vérouky s lidovou religiozitou,
jez se spojovaly pravé na cesté k poutnim
mistim. Pfestoze vétsina dochovaného
materidlu je v ¢e$ting, pozornost byla
vénovéna i némeckym textim.

Autofi v uvodnich kapitoldch definuji
poutni piseri jako ,stroficky, verSovany
text, ktery mohl slouZit poutnikim béhem
cesty ¢i na samotném poutnim misté®.
Téma vyzkumu déle upfesiuji vyloucenim
textd, které vyjadiuji obecnou tctu k svétci
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nebo se dokonce objevuji v poutnickych
ptiruckdch, a mohly byt tedy béhem pouti
pouziviny, avak neobsahuji Zadny odkaz
na vykondvini zbozné cesty.

Poné¢kud diskutabilni je vymezeni
»moravskych“ poutnich pisni, kam autofi
zahrnuli pisné vztazené k poutnim mis-
tim na Uzemi Moravy a ¢eského Slezska,
dale pisné vydané v tiskdrndch na tomto
teritoriu a také pisné s poutni tematikou
dochované ve fondech soucasnych sbir-
kotvornych instituci na Gzemi moravskych
a slezskych kraja. Do zkoumaného sou-
boru tak pronikly texty vénované mistim
lezicim mimo dzemi Moravy a ¢eského
Mariazell ¢ polské lokality, objevuje se
v§ak i fada méné zndmych mist na esko-
moravském pomezi. Mimofadné zdsluzné
je v tomto ohledu samozfejmé probd-
dani soubort uloZenych v regiondlnich
muzeich a archivech, které leckdy marné
Cekaji na odborné zpracovini. Zejména
muzejni piirtstky ze starsi doby vsak
jen zfidka byvaji uréeny mistem pivodu,
neni tedy jisté, Ze pisniovy tisk dochova-
ny v moravské ¢i slezské instituci odsud
také pochazi, tedy Ze se tu piseit opravdu
zpivala. Naopak u fady poutnich mist na-
chézejicich se na ¢eskomoravském pomezi
lze predpokladat jak nékdejsi poutnické
navstévy, tak i stivajici ulozeni poutnich
tiskd na obou stranich zemské hranice. Je
v§ak pochopitelné, Ze timto zpiisobem by
bylo mozné rozsifovat pramennou zaklad-
nu do nekonecna a Ze v zdjmu smyslupl-
ného feseni badatelského projektu museli
autofi svému zkoumdni doslova vymezit
hranice.

52

Vysledky své heuristické price autofi
predlozili v katalogu takika 900 textt
poutnich pisni, sefazeném podle mist,

k nimz se pisné vztahuji. Na katalog
odkazuji rejstiiky pisnovych incipitd

a uzivanych ndpévi. Spole¢né v budoucnu
bezesporu poslouzi jako cenna pfirucka
pro daldi badatele. Z tohoto souboru autofi
vybrali 75 pisnovych textd, které transkri-
bovali a zpFistupnili in extenso, opatiené
vysvétlujicimi pozndmkami a sefazené
tematicky podle poutnich mist. Knihu
otviraji obecné poutnické pisné tema-
tizujici divody a pribéh poutnich cest,
nasleduji mista maridnské dcty (moravsk4,
slezskd i ,zahrani¢ni®), vybér zakoncuji jiz
méné pocetné poutni pisné ke svaté Anné,
svatému Janu Nepomuckému a dal$im
svatym. Kazda kapitola za¢ind kulturné
historickym popisem poutniho mista.
Autofi shrnuji legendy o jeho zalozeni,
historii, architektonickou podobu i zasaze-
ni v krajiné, pfedkladaji i vycerpévajici his-
toriografické informace. Hlavni pozornost
ale samozfejmé vénuji pisnim, jejichz texty
jsou integralni soucasti vykladu.

Vysledkem je jakysi hudebni mistopis
moravské poutni tradice, ve kterém figuruji
stfedoevropsky vyznamnd poutni mista jako
napiiklad Censtochovd, regiondlné vy-
znamné poutni aredly napiiklad na Svatém
Kopecku & Vranové, drobnéjsi a dnes jiz
pozapomenuté kosteliky a kaple, ¢i lokality,
kde se poutni tradice (na ¢as) utlumila a byla
obnovena, jak tomu bylo v Hostyné ¢i Za-
rosicich. Literdrné védni zaméfeni autort se
odrazilo napiiklad ve studiu struktury versi
jednotlivych pisni a v patrini po genezi
pistiovych textd. Jejich kniha vsak o poutni
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pisni uvazuje pfedevsim jako o soucdsti
komplexni novovéké poutnické kultury, kte-
rd spojovala nébozenské, socidlni a estetické
aspekty v jeden pestry celek, ktery nachézel
své konzumenty jesté hluboko v 19. stoleti.
Poutni pisen 1ze vnimat jako jeden z dokla-
da prostupovini tvorby vyznacnych umélca
do nejsirsich vrstev, kde dochézelo k jejimu
upravovéni a pietvifent, a také jako ukizku
fascinujiciho pfetrvavani barokniho duchov-
niho a estetického prozZitku v moderni dobé.
Hudebné vzdélaného Etenafe jisté potési
i nékolik ukdzek notovych zdznami edi-
tovanych pisni z pera Tomase Slavického.
Vyklad o jednotlivych poutnich mistech
doprovizeji reprodukee studovanych
dobovych tiska a také kultivované autorské
fotografie soucasné podoby poutnich aredld,
to vSe v mimofadné povedeném typogra-
fickém zpracovini. Vysledkem je kvalitni
védeckd monografie s popularizaénimi
kvalitami ve vytiibené knizni podobg, kterd
plné koresponduje s nizvem publikace.
Markéta Skorepovd

Ferdinand OprLL — Martin SCHEUTZ, Die
Transformation des Wiener Stadtbildes
um 1700. Die Vogelschau des Bernhard
Georg Andermiiller von 1703 und der
Stadtplan des Michel Herstal de 1a Tache
von 1695/97, Wien-Koln-Weimar, Bohlau
Verlag 2018 (= Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Erginzungsband 61),212 s.,

ISBN 978-3-205-20537-1.

Bédani o déjinach metropole habsburského
soustati na prahu novovéku ma pfedevsim

/ZPRAVY O NOVE LITERATURE /

v rakouské historiografii bohatou tradi-

ci. Stejnym tématem se rovnéz zabyva
anotovand monografie, jez vznikla v reakci
na neddvny objev doposud neznimého
kartografického pohledu na Viden z roku
1703 v rdmci projektu Rakouské akademie
véd Die Wiener Hofburg. Forschungen zur
Planungs-, Bau- und Funktionsgeschichte.
Jeho autorem byl kanceldisky a vlddni rada
anhaltsko-desavského knizete Bernhard
Georg Andermiiller (1644-1717), ktery
pobyval v letech 16991703 v metropoli
habsburského soustiti, aby zde jako z4-
stupce svého pédna hdjil jeho zdjmy v fisské
dvorské radé. Kolorovany pohled z ptaci
perspektivy na Viden s popiskami jednotli-
vych staveb, jehoz faksimile tvofi nedilnou
soucdst publikace (volnd pfiloha ¢. 1), vy-
hotovil az v poslednim roce svého zdejsiho
pusobeni. Je na ném detailné zachyceno
vnitfni mésto obehnané bastionovym opev-
nénim a nepatrnd &4st Leopoldstadtu (dnes
méstskd Ctvrt stejnojmenného druhého vi-
deriského okrsku). Podle Ferdinanda Oplla
a Martina Scheutze dochovany ikonogra-
ficky pramen odrazi autorovu osobni zilibu
v grafické ¢innosti, nejde ovSem o prici
profesiondlniho kartografa.

Samotné analyze obsahové ndplné edi-
tované grafiky, jez tvoii jadro price, pfed-
chdzi téméf Sedesatistrankovd biografickd
skica jejiho autora. Protoze o détstvi a mld-
di Bernharda Georga Andermillera se
nedochovaly téméf Zddné informace, Fer-
dinand Opll s Martinem Scheutzem se za-
méfili pfedevsim na objasnéni politického
pozadi jeho diplomatické mise do Vidné,
kterd souvisela s mnohaletym sporem o dé-
dictvi po poslednim sasko-lauenburském
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vévodovi Juliu Frantiskovi, jenz zemfel

v roce 1689. Nisledné se na zakladé vice
nez 240 dochovanych relaci, které pravidel-
né zasilal svému panovi Leopoldovi I. An-
haltsko-Desavskému (1676—1747), oba
autofi snazili zmapovat kazdodenni Zivot
zmifiovaného legita v metropoli na Dunaji
na pielomu 17. a 18. stoleti. Vedle kul-
turnich a uméleckych zdjmt diplomata

se zaméfili pfedevsim na jeho politic-

kou ¢innost a Cetnd jedndni, kterd téméf
kazdodenné vedl s riznymi hodnostéfi
cisafského dvora. Rovnéz se snazili rozplést
jemné predivo spolecenskych vztahu, jez
poutaly konkrétniho diplomata k rozli¢-
nym osobdm z prostfedi Vidné, pfedevsim
k nejvyssim dvorskym utfednikiim.

Pravé tuto skute¢nost podle minéni
autord publikace také vymluvnym zpiiso-
bem odrdzi dochované kartografické dilo,
jehoz obsahové analyze vénovali zbyvajici
Cast prace. Ferdinand Opll s Martinem
Scheutzem pracovali s tezi, Ze jde ve své
podstaté o vymluvnou autopsii Bernharda
Georga Andermiillera. Ten do grafiky
promitl své nékolikaleté zkusenosti z po-
bytu v metropoli habsburského soustati.
Vedle pfesné identifikace kostelu, klstert,
cisafskych a vyznamnych méstskych staveb
uvnitf mésta, jednotlivych prvki opevnéni
a komunikaci totiZ podrobné zaznamenal
umisténi paldct a domi vice nez 50 vliv-
nych dvorskych hodnostift stirnouciho
Habsburka. Prostfednictvim vlastnoruéné
vyhotoveného pramene tak pro samotného
Leopolda I. Anhaltsko-Desavského, které-
mu préci dedikoval, i své pfipadné néstup-
ce v mésté na Dunaji vizualizoval vlastni
komunikaénf sit, jejimz prostfednictvim se
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snazil prosazovat zdjmy anhaltsko-desav-
ského kniZete v tomto prostiedi.

V druhé ¢ésti price se autoii pub-
likace zevrubné zabyvali jednotlivymi
kartografickymi detaily Andermillerovy
grafiky. Blizsi identifikaci konkrétnich
staveb a komunikaci pfedchdzi vyklad
o podobé a postupné proméné obrazu
Vidné mezi 16. az 18. stoletim, kdy se
pozvolna pfetvofila v moderni metropoli
evropského vyznamu. Jelikoz anhaltsko-
-desavsky diplomat zobrazil na své kresbé
pouze vnitini mésto obklopené hradbami
a autordm publikace §lo o naznaceni celis-
tvého dobového obrazu aglomerace, tvoii
nedilnou souédst price faksimilie ¢dsti
pldnu opevnéni s pfedmeéstimi od Michela
Herstala de 1a Tache z roku 1695 nebo
1697 (volnd ptiloha ¢. 2). Pravé z jeho vy-
povidaci hodnoty Ferdinand Opll a Mar-
tin Scheutz vychézeli pfi rekonstrukei
podoby bezprostfedniho okoli samotného
mésta. Stranou pozornosti autord nezd-
stala ani otizka diplomatovy inspirace pfi
vytvafeni dochovaného pramene. V této
souvislosti si v§imli ndpadné podoby s ryti-
nou Vidné od vldmského umélce Jacoba
Hoefnagela z roku 1609.

Historikové a historicky zabyvajici
se topografickym vyvojem metropole
habsburského soustati jiz od 19. stoleti
bézné vyuzivaji ve svych vyzkumech dobové
(kolorované) mapy, plany, kresby a rytiny
mésta, Casto viak pouze k ilustrativnimu
ucelu. Anotovand publikace zfetelné pou-
kézala na mimofadnou a leckdy nepravem
opomijenou vypovidaci hodnotu obdobné
koncipovanych ikonografickych prament.
Stranou pozornosti nelze nechat jesté dalsi
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heuristickou strinku pojednani. Jeho autofi
se totiZ neomezili pouze na prici s jednim
typem pramene, ale vyuzili také dalsf zdroje.
Soucasné nizorné ukdzali jednu z moznych
cest, jak mezioborové a inovativné pfistupo-
vat k uvedenému tématu.

Rostislav Smisek

Michaela SEFERISOVA LOUDOVA,

Ve jménu moudrosti. Ikonografie
baroknich knihoven na Moravé v 18. sto-
leti, Brno, Masarykova univerzita 2018,

504 ., ISBN 978-80-7422-663-2.

V bohat¢ ilustrované monografii pfedsta-
vila autorka vysledky svého mnohaletého
vyzkumu vénovaného baroknim knihov-
nam, jez slouzily ¢lenim cirkevnich Fada
¢i olomouckému biskupovi. Usilovala o co
nejuplnéjsi rekonstrukei pavodniho iko-
nografického programu a vzhledu daného
knihovniho silu v dobé jeho nejvétsi slavy,
zpravidla kolem poloviny 18. stoleti. Pfi-
tom zohledniovala nejen piisobivé ndstrop-
ni a ndsténné malby, nybrz také umélecky
§tuk, sochatskou vyzdobu, zpracovini
regélt a rozmisténi knih. Vedle rekon-
strukce ptivodniho zdméru a jeho realizace
se na zdkladé¢ Cetnych archivnich prament
snazila zodpovédét také otizky, jak vzhled
zkoumaného knihovniho silu zapadal
do konceptu vyzdoby celého kldstera,
jaky vyznam méla knihovna v rdmci dané
feholni komunity, a zda méla piisobit také
na laiky, ktet{ klaster pouze navstivili.

Ve svém vyzkumu se Michaela Seferi-
sovd Loudova zaméfila vyluéné na knihov-
ny, jeZ se nachdzely na Gzemi Moravy.
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Z nich vybrala Sest fadovych objektq,
v nichz se dochovaly vyznamné &isti
ndsténnych a ndstropnich maleb. Nilezela
mezi né knihovna premonstratt na Hra-
disku u Olomouce, benediktini v Raj-
hradu u Brna, frantiskant v Uherském
Hradisti, minorit v Brné, premonstrati
v Nové Risi a kapucint v Brné. Své badani
rozsifila také na knihovni sily biskup-
byvalé premonstrétské kanonie v Louce
u Znojma. Ta tvofila jistou vyjimku, nebot
jeji vyzdoba byla znicena. Zachoval se vsak
jeji popis v tisku z konce 18. stoleti, jenz
predstavuje jeden z mila dochovanych
ideovych programi, v nichz byl dopodrob-
na vyli¢en nejen vzhled celého silu, nybrz
i duchovni ideje, které mél hldsat.
Monografie je velmi piehledné a smy-
sluplné ¢lenéna. Kazdé ze zkoumanych
knihoven vénovala autorka samostatnou
kapitolu. V jejim tvodu popsala historii
konkrétniho kldstera a situaci, jez v 18. sto-
leti vedla k planu zfidit novy knihovni sdl
nebo nové piestavét a vyzdobit jiZ existujici
knihovnu. Dikladné objasnila dkoly, které
musela knihovna v dané kl4sterni komuni-
té spliovat. Poté podrobné analyzovala cely
vyzdobny program. Zacinala u rozséhlych
nastropnich obrazii a postupovala k drob-
nym vyjevim a medailonim na sloupech
¢i mezi okennimi $paletami. Snazila se
diisledné identifikovat kazdy vyjev a nespo-
léhala na tvrzeni svych pfedchudcti, nybrz
hledala paralely v dile daného umélce
a mezi oblibenymi ¢i na toto misto logicky
nalezejicimi scénami. Casto pracovala
s archivnimi prameny, diky ¢emuz se ji
podafilo vylozit smysl znaéného poctu

OPERA HISTORICA « ROCNIK 20+2019 + &.2 @



/BOOKREVIEWS /

dosud nejasnych scén a opravit mnohé
mylné identifikace. Jako piiklad mohou
byt zminény zlacené kruhové medailony
v knihovné na Hradisku u Olomouce, jez
byly dfive vykliddny jako alegorie ctnosti,
ackoliv tyto nebyvaly zpodoboviny jako
muzi. Teze Michaely Seferisové Loudové,
Ze jde o syny praotce Jdkoba reprezentujici
jednotlivé kmeny Izraele, je mnohem prav-
dépodobnéjsi, zvldste s ohledem na atribu-
ty, které se dokonale shoduji s formulacemi
Jakobovy zavéti v Bibli. Jinym piikladem
vysledku, jez pfineslo intenzivni zkoumdni
archivnich prameni i hlubsi pochopeni
barokni ikonografie, je popis vyjevu Cirkev
uzdravujici srdce zatvrzeled. Autorka si
povsimla ponékud nelogického uskupeni,
na némz postava Cirkve drzi lidské srdce,
aniz by mu vénovala pozornost. Na zakladé
staré fotodokumentace z konce 19. sto-
leti vsak dolozila, Ze pfi restaurovini byla
ve scéné chybné pfemalovina holubice
symbolizujici Ducha svatého, z jejihoz
zobdku proudila k srdci pismena IHS
symbolizujici uzdraveni darované Kristem.
Podobnych vysvétleni a postiehi se v pub-
likaci nabizi celd fada.

Ackoliv se autorka vzdy snazila najit co
a sochafskych vyjevi, oteviené priznd-
vé, pokud se ji vyznam nékterych scén
nepodafilo identifikovat, nebo se nabizelo
vice moznych interpretaci. Tato otevienost
v§ak neodrazuje, naopak vzbuzuje zvéda-
vost a posiluje lidské vyznéni knihy. Dalsi
nesporné pozitivum piedstavuje bohaty
obrazovy doprovod tvofeny fotografie-
mi jednotlivych ¢dsti knihovni vyzdoby.

Diky nému ziskdva ¢tendf velmi jasnou
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pfedstavu o vzhledu jednotlivych knihov-
nich silt a miZe porovndvat své zivéry
s autor¢inym vykladem.

Celkové je publikace vyznamnym podi-
nem, ktery ukazuje krasu barokniho uméni
a $ifi povédomi o typickych motivech,
jez byly uzivany pii vyzdobé klasternich
knihoven. A tém dosud rozhodné nebyla
vénovéna takovd badatelskd pozornost,
jakou by si zaslouzily. Publikace Ve jménu
moudrosti véak obsahuje dulezité informa-
ce i pro ty badatele, ktefi se pfimo nezaby-
vaji podobou klasterd, protoze napomahd
lepsimu pochopeni barokni ikonografie.
Miize tak napomoci pii interpretaci téch
dél, kterd jsou umisténd v kostelich ¢ kap-
lich, jez sice pfimo nesouvisely s knihami
a Cetbou, avSak mély za cil oslavit stejné
svétce ¢i duchovni myslenky.

Katerina Prazdkovd

Réka LENGYEL — Gabor TUskES (edd.),
Learned Societies, Freemasonry, Scien-
ces and Literature in 18th-Century Hun-
gary. A Collection of Documents and
Sources, Budapest, MTA Bolesészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi
Intézet 2017, 247 s.,

ISBN 978-963-416-090-8.

Edice dokumentd, kterou vydala Madar-
ska akademie véd, se soustfedi na historii
myslenky akademie véd v habsburské mo-
narchii a jeji spojeni se svobodnymi zed-
nafi. Dokumenty jsou vydany v pivodnim
jazyce pramene, tedy latinsky a némecky.
Jen na konci edice jsou zatazeny tii kritké
dopisy psané pivodné madarsky, jez jsou
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zde vSak zvefejnény v anglickém prekladu.
V piekladu je zvefejnén také Dobrocin-
ny plin na zaloZeni uherské spolecnosti
od Gyorgye Bessenyeiho z roku 1780
(s. 80-90). Edice je tedy zcela ptistupnd
mezindrodni badatelské vefejnosti. A¢-
koliv je tematicky zaméfena samoziejmé
na uherskou ¢dst monarchie, obsahuje
zejména na zacdtku dokumenty, které
jsou zdsadni pro celou habsburskou Fisi.
Je to zejména plan na zalozeni akademie
od jezuity Maxmilidna Hella z roku 1774
(s. 67-76), ktery uzce souvisel s terezidn-
skymi reformami a neni zndm z jinych
modernich edic. Pro déjiny akademii
a ucenych spole¢nosti doby osvicenstvi je
to zcela nepostradatelnd edice dokumenta.
Ivo Cerman

Agnes DOBEK — Gabor MESZAROS —
Gabor VADERNA (edd.), Media and
Literature in Multilingual Hungary
1770-1820, Budapest, reciti 2019, 285 s.,
ISBN978-615-5478-70-3.

Sbornik predstavuje vysledky badatelské
skupiny Madarské akademie véd, kterd
pod vedenim Gdbora Vaderny fesila pro-
jekt Literarni kultura Zapadniho Uherska
1770-1820. Geograficky ramec zahrnuje
hustéji obydlenou zdpadni ¢dst zemé,
ktera zistala usetfena turecké okupace,

a proto predstavovala i v 18. stoleti téZisté
kulturniho Zivota. Zahrnuje dnesni stity
Chorvatsko, Slovensko a s trochou dobré
vile se sem veslo i Sedmihradsko (jako
téma zapadnich novin). Projekt teore-

ticky vychdzi koncepce Gibora Vaderny
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a z Habermasova pojeti vefejné stéry.
Zaroven se ovsiem domniv4, ze v Uhersku
Habermasovy teze neplati, jelikoz zde
nebylo hlavnim tviircem vefejné stéry
méstanstvo, ale slechta. Transformaci
vefejné sféry tu tedy pohdnéla kupredu
slechta, zemské snémy Uherska i Chor-
vatska. V kone¢ném dusledku vedl odlisny
vyvoj k dirazu na otizku jazyka. Zdjem
badatelské skupiny se proto zaméfil
na $lechtice a jejich literarni tvorbu. Cen-
né je, ze nékteré prispévky shrnuji historii
novin a médii v dané oblasti (Suzana
Coha pro Chorvatsko, Eva Kowalska pro
Slovensko) a Andrea Seidler pojednala
o tom, jak Preffburger Zeitung infor-
movaly o déni u dvora. Nékteré vyklady
ovSem zistdvaji poplatné niarodoveckému
pojeti d¢jin. Suzana Coha sleduje v déji-
ndch chorvatskych novin zejména otizku,
kdo a od kdy psal chorvatsky. Pro z4-
jemce o historii médii maze byt uzite¢ny
piispévek Reky Lengyel, protoze pfindsi
seznam literatury k dé¢jinim uherskych
médii. P¥ispévek Gabora Vaderny o listu
Mindenes Gyiijtemény (Smisend sbirka),
ktery vychézel v Komarnu, zase ukazuje,
jakou mély regiondlni noviny neobycejnou
§ifi témat a geografického zdbéru. Témata
sahala od skanddlnich anekdot o novych
metoddch sexudlni péce v Londyné az
po seridézni zpravy o literatufe a mravech.
Sbornik mize slouzit jako vychodisko
k sezndmeni s historii médii v Uher-
sku, ale chybi zde souhrnna bibliografie,
seznam novin doby osvicenstvi (aspori di-
by roztiisténé poznimky pospojoval.

Tvo Cerman
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