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Habsburska cesta rozvoje obcanské spole¢nosti:

Uvodem diskuzniho féra

Ceska historiografie se jiz ddvno shodla
na tom, Ze odmitd izce narodoveckou in-
terpretaci modernich ¢eskych dé&jin. Zatim
se ji ale nepodafilo najit shodu ohledné
otdzky, ¢im nahradit ndrod v roli hlavniho
hrdiny syntéz nasich déjin 18. a 19. stoleti.
Z toho divodu je pro &eskou historiografii
zajisté uzitecné zajimat se o novou synté-
zu politickych déjin habsburské monar-
chie 18. a 19. stoleti, kterd byla autorem
i prestiznim nakladatelstvim Harvard
University Press prezentovina jako uspésny
pokus o piekondni ,,nirodniho rimce déjin®
zemi stfedni Evropy. Jde o praci americké-
ho historika Pietera Judsona 7he Habsburg
Monarchy. A New History z roku 2016.
Cilem nisledujici diskuzni ankety tedy
neni posuzovat knihu Pietera Judso-
na z hlediska obecné otizky, zda je ¢i
neni dobrd, nybrz poznat argumentaéni
postupy, které uplatiiuje ve své knize, aby
ptekonal interpretacni omezeni dané
tradicemi ndrodnich dé&jin a posoudit,

do jaké miry byl uspésny v piekondni
ynarodniho rimce® déjin. Redakce
Casopisu pozddala o ndzor historiky
riznych zaméfeni, ktefi maji blizko k té-
matice déjin druhé poloviny 19. stoleti

a Judsonovu knihu jiz Cetli. Jako prvni se
k tématu vyjadfuje renomovany ame-
ricky historik stfedni Evropy prof. Gary
Cohen (University of Minnesota), jehoz
interpretani ¢lanky Pietera Judsona
vyrazné inspirovaly.! Jeho pFispévek je
roz§ifenou verzi review article, ktery
piivodné vysel v Casopise Central Euro-
pean History. Druhy komentdf nélezi Pav-
lu Kladiwovi (Ostravska univerzita), jehoz
specializaci je 19. stoleti a ktery Judsono-
vo dilo dobfe znd. Sim neddvno publi-
koval v Ceském Casopise historickém
podnétny teoreticky ¢linek o pfekondvini
ndrodniho rimce v interpretaci ¢eskych
déjin 19. stoleti.? Jako posledni Judso-
novu prici hodnoti Ivo Cerman, ktery ji
Cetl i z praktického zdjmu, jelikoZ jako

! Zejména Gary CoHEN, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg
Monarchy, 1867-1914, Central European History 40, 2007, s. 241-278.

Pavel Kraptwa, Narod jako jediné hodnotici kritérium? Ceské zemé v Predlitavsku a (stdle) etnicistni

ceskd historiografie, Cesky Casopis historicky 113, 2015, s. 989-1008.
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editor neddvno vytvoril kolektivni knihu,
ktera zpracovévala stejné obdobi s po-
dobnymi cili. Jeho thel pohledu je ddn

tim, Ze se zabyvd osvicenstvim a déjinami
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pfirozeného priva. Judsonova kniha se
jiz stala pfedmétem obdobné diskuzni
ankety Casopisu Central European History’
a Austrian History Yearbook.*

Symbiéza dynamického stitu a spole¢nosti’®

GARY COHEN

Pieter Judson vytvofil svéZi, promysle-

nou syntézu déjin habsburské monarchie
od konce 18. stoleti do roku 1918. Badatelé
ze Severni Ameriky, Spojeného Kralovstvi
Velké Britdnie a také néktefi ze stiedni
Evropy provedli béhem poslednich 35

let fadu novych vyzkum, které pred nds
postavily vizi dynamického vyvoje habsbur-
ského statu po 18. stoleti a zpochybnily
metodologicky nacionalismus star§iho
déjepisectvi, které pfedpokladalo, ze nirody
a ndrodnosti monarchie existovaly jako
samostatné etnické skupiny pfed zrodem
moderni nacionalistické politiky. Vysledky
badéni z posledni doby upozortiuji na to,
ze vznik modernich ndrodnostnich loajalit
a vytvéfeni nacionalistickych skupinovych
solidarit souviselo s praci nacionalistickych
aktivistli. V pfehledovych pracich v néméing,
angli¢ting, francouzsting, ¢i vychodoevrop-

Austrian History Yearbook 48,2017, s. 1-21.

skych jazycich se viak tyto nové vysledky
neuplatnily viibec nebo jen mdlo. Vétsina
z téchto praci je stile zaloZena na starém
master narativu o zpozdéné a nedostatecné
politické, socidlni a hospodéiské transfor-
maci a o rozmachu odstfedivych narodnich
sil, které vedly k nezvratnému upadku
mocnéfstvi, jenz po¢ind v Sedesatych letech
19. stoleti a vrcholi jejim rozpadem na konci
prvni svétové valky.

Tento master narativ o ,;zavadnosti
a upadku® habsburské monarchie se poprvé
objevil jiz pfed rokem 1914. Vyjadfovali ho
nacionalisti¢ti politici a novinafi z monar-
chie i ze zahranici. Badatelé v ndslednickych
statech vytvoiili ve dvacdtych a tficitych
letech komplexnéjsi historické vyklady,
které mély ospravedlnit nezavislost novych
stdtd, nebo — v piipadé rakouské republi-
ky — vylécit trauma z rozpadu monarchie.®

Picter Jupson, “Where our commonality is necessary... : Rethinking the End of the Habsburg Monarchy,

Tento recenzni ¢lanek pfedstavuje autorsky upravenou verzi pfispévku, ktery byl pivodné publiko-

van v Casopise Central European History 50,2017, €. 2,s. 239-244. Pretiskujeme ho zde v ¢eském
piekladu se svolenim redakéni rady ¢asopisu Central European History. Prelozil Ivo Cerman.

¢ Pro zakladni diskuzi o této historiografii STOV. Alan SkeD, The Decline and Fall of the Habsburg Empire
1815-1918, Harlow 20012, s. 1-7 (Cesky Upadek a pdd habsburské iise 1815-1918, Praha 1995);
John W. BoYEr, Political Radicalism in Late Imperial Vienna, Chicago 1981, s. xiii-xiv; TYZ, Some
Reflections on the Problem of Austria, Germany and Mitteleuropa, Central European History 22 1989,
s. 301-16; Gary B. CoHEN, Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Gover-
nment in Late Imperial Austria, Austrian History Yearbook, 29-1,1998, s. 37-61; TYZ, Reinventing
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Iv soucasné dobé zpusobuji nacionali-
stické ndzory mnohych védcu i Ctendfa ze
stfedni a stfedovychodni Evropy, Ze narativ
o selhdni a rozpadu mocndfstvi je pro né
pofad jesté uzite¢ny a v mnoha piipadech
nezbytny. V anglicky mluvicich zemich zacal
podobné nizory zastdvat jesté pred rokem
1918 Robert W. Seton-Watson a Henry
Wickham Steed.” V roce 1948 pak anglicky
historik Alan J. P. Taylor publikoval réto-
ricky nejuchvatnéjsi verzi tohoto narativu.®
Podle néj byla habsburska monarchie lapend
v pasti rané novovéké absolutistické stdtni
formy, kterd se nedokazala pfizpusobit
demokratiza¢nim tlakiim, ani vzestupu
nacionalistické politiky. Vysledkem byly
opakované politické krize v 19. stoleti, jez
se Casto Fesily unikem k byrokratickému
rozhodovini. Taylorova kniha se pfetiskuje

i dnes.

Naproti tomu Judson ukazuje dyna-
micky stat, ktery opakované uplatiioval
prospésnd opatfeni, aby modernizoval své
instituce a sviij provoz. Ta nejkonvenénéjsi
piehledové zpracovani déjin monarchie
nabizeji popisy s nepfili§ pokrocilou

analyzou a bez pfihlédnuti ke konceptiim
socidlni historie. Naopak Judsonova kniha
pfihlizi k zdkladnim konceptiim vyvoje
vlady a politiky, ale nezatéZuje tim vyklad.
Zduraziiuje viny inovaci ve vlidnich
strukturdch a rovnéz politiku, kterd dala
monarchii do konce 19. stoleti diferen-
covany systém spravy, rozvinuty systém
obcanskych prév, rozvétvené struktury
obcanské spole¢nosti, moderni vzdélavaci
a socidlni sluzby a velmi pokro¢ilé roz-
vijejici se hospodafstvi. Z toho vyplyva, ze
budovini stitu bylo v habsburské monar-

vavavava ~

chii po roce 1780 mnohem uspésnéjsi, nez
Judson se odchyluje od master narativu

také v tom, Ze moderni vladn{ instituce

li¢i jako néco, co se vyvijelo v symbidze

s myslenkovym i praktickym postupem

obcanstvi a ob¢anské spole¢nosti. Navazuje

pii tom na tezi mnoha severoamerickych

a zdpadoevropskych historik, ktefi v pos-

lednich desetiletich tvrdili, Ze habsbursky

stdt a nacionalistickd hnuti si — navzdory

svym sporim — vzdjemné vychazely vstiic.’

Judson se vsak nespokojuje s tim, Ze by

Austrian and Central European History, German Studies Association Newsletter 33,2008-2009, ¢. 2,
s. 28-38; Mark CorNwALL, The Last Years of Austria-Hungary: A Multi-National Experiment in
Early Twentieth-Century Europe, Exeter 2002, s. 1-13; a také Forum: Habsburg History, German

History 31,2013, ¢. 2,s. 225-238.

7 Robert W. SETON-WATsON, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, London 1911,
TYZ, Racial problems in Hungary, London 1908; Henry Wickham StEED, The Hapsburg Monarchy,

London 1914° (prvni vydéni 1913).

8 Alan J. P. TavyLOR, The Habsburg Monarchy, 1809-1918. A History of the Austrian Empire and Aus-
tria-Hungary, London 1948; americké vydani: Chicago, University of Chicago Press 1976; esky:
Posledni stoleti habsburské monarchie: Rakousko-Uhersko v letech 1809-1918, Brno 1998.

Pro piiklady takové argumentace srov. John W. BoYeRr, Culture and Political Crisis in Vienna: Chris-

tian Socialism in Power, 1897-1918, Chicago 1995, s. xi—xii; Gary B. CoHEN, Nationalist Politics
and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914, Central European
History 40, 2007, s. 241-78; Laurence CoLE, ,Fiir Gott, Kaiser und Vaterland‘. Nationale Identitit
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ptejal revizionistické teze o vyvoji vlad-
nich instituci, politiky a vzniku narodnich
loajalit, posouvi je ddl. Popisuje, jak stitni
instituce, ¢innost spravy a kulturni progra-
my pomohly ,utvéfet lokdlni spole¢nost*
a jak lokaln{ spole¢nosti a lokalni viidci
vzdjemné ,piispivali k usili habsburské
dynastie vytvofit sjednocenou a jednotici
181 (s. 4). Judson ukazuje, Ze lokdlni

a regiondlni politicti viidci véetné vétsiny
nacionalistd konce 19. stoleti spolupra-
covali v mezich vymezenych institucemi

a zakony tohoto stétu, do jisté miry je
vyuzivaly, ale zachovévali ke stdtu zak-
ladni loajalitu. Tento vyklad bere opravdu
vézné postieh socidlné-demokratického
vidce a pozdéjsiho prezidenta Rakous-
ké republiky Karla Rennera, Ze vétsina
nacionalistickych aktivistd se stietdvala

v boji o habsbursky stit, ne v boji proti
nému.’® Nicméné zdvazek vyli¢it vzdjemné
propojeny vyvoj stitu a spolecnosti,
respektive ukdzat, jak se spolecnost & jeji
¢ast priabézné podilela na vyvoji stdtu,
vedou Judsona k tomu, Ze pojem ,fise”
(»empire®) uzivd v Sirokém a nedostatecné
definovaném smyslu. Jak se zd4, ob¢as tim
mysli stit 7 spole¢nost. Ctenafi, ktefi jsou
zvykli vnimat stat a spole¢nost jako ostie
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odlisené analytické kategorie, s tim moznd
mohou mit potiZe.

Po odmitnuti starého master na-
rativu o zévadich a ipadku Judson
odvizné rozvinul sviij vlastni odlisny
vyklad. Nabizi portrét statniki, ktef{
byli po vétsinu obdobi mezi lety 1780
az 1914 ochotni inovovat, aby vyhovéli
potfebdm stitu a spole¢nosti. Zduraziiuje,
Ze obcané se na tomto procesu podileli
a od stdtu ocekdvali, Ze jim poskytne to, co
potiebovali — spravedInost, vzdélani, blaho-
byt a jisty vliv na fizeni politiky. Porad
znovu vyjadfovali zdkladni loajalitu k habs-
burskému stitu i to, Ze jim zalezi na ném
a na jeho sluzbich, a to pfinejmensim
do poslednich let prvni svétové vélky.

Judsonova kniha je odvdznd jesté
v jednom ohledu. Revizionistické badani
poslednich 35 let sice zpochybnilo mnoho
prvka starého narativu, ale nadile mame
vyznamné mezery ve znalostech vyvoje
vladnich instituci a politiky, ob¢anské
spole¢nosti a méniciho se vztahu vlidy
k ob&anim. Judson musi ¢asto spoléhat
na vymluvné piiklady kreativity vlddnich
ufedniki a politika, ktefi ménili instituce
a politiku v reakci na nové podminky
a pfenést to na jiné oblasti vlidniho

and Popular Patriotism in Late Imperial Austria, Oxford 2014; Laurence CoLE — Daniel UNowsxky
(edd.), The Limits of Loyalty: Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late
Habsburg Monarchy, New York 2007; Pieter M. Jupson, Exclusive Revolutionaries: Liberal Poli-

tics, Social Experience, and National Identity in the Austrian Empire, 1848—1914, Ann Arbor 1996;
Jeremy Kine, Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bobemian Politics, 1848-1948,
Princeton, NJ 2005; Daniel L. UNowsky, The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celebrations
in Habsburg Austria, 1848—1916, West Lafayette, IN 2005; Tara ZAHRA, Kidnapped Souls: National
Indifference and the Battle for Children in the Bobemian Lands, 1900-1948, Ithaca, NY 2008.

1902.
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a vefejného Zivota, kde jsou zndmy obecné
vysledky, ale ne vSechny procesy, které
k nim vedly. Svymi trefnymi postiehy
roz§ifuje jednotlivé objevy neddvného
baddni, aby pfedestfel jejich §irsi implikace
pro vztah stdtu a ob¢and, coz jisté podniti
debatu a dalsi baddni.

Diskuze o vyvijejicich se vladnich
a prévnich strukturéch a politickych
udilostech m4d v Judsonové knize centralni
misto, ackoliv nabizi také fadu postfehi
o ménicich se socidlnich a ekonomickych
strukturdch, ob¢anskych hodnotéich a li-
dové kultufe. Hlavni vyvoj v politickych
a statnich institucich je dobfe zndm
a Judson také pfipousti, Ze obecné nasle-
duji konvenéni periodizaci (s. 6). Toto je
zfetelné zejména v obdobi od osmdesétych
let 18. stolet{ az do tficatych let 19. sto-
leti. Judson v§ak naléz4 v iniciativich této
doby novy vyznam, jelikoz zduraziiuje
usilf stdtu zapojit rizné E4sti obyvatelstva
a odpovidajici reakce spolecnosti. V ob-
dobi po roce 1815 Judson zdiraznuje usili
§lechtickych vrchnosti a méstand nésle-
dovat inovativni vize Josefa II. a Leopol-
daII., i kdyz vlida se zajimala spiSe o kon-
trolu a stabilitu. Judsonova teze o tom, Ze
stdt a ob¢ané si navzdjem vychdzeli vstiic,
aby podpofili budovéni stitu, mné piipadd
presvédiiva, ale obcas bych se rid dozvédél
néco vic o hodnotich a cilech socidlnich

aktéra, zvldsté pro dobu pfed rokem 1840.
Kniha vsak rozsifuje sviij zdbér, jakmile
piekrodi tficdtd 1éta 19. stoleti. Nara-
tiv sleduje vzdjemné provizany rozvoj
stdtu, ob¢anstvi a obcanské spole¢nosti
a promény socidlnich a hospodaiskych
struktur, které pfichdzeji s erozi rané
novovékych korporativistickych vztah.
Do tohoto narativu patfi i rozmach na-
cionalistické politiky, ale Judson ukazuje
nacionalistickd hnuti jako druhotné
faktory, jejichz vyskyt byl podminén §irsim
politickym, socidlnim a kulturnim vyvo-
jem. V tom nésleduje nedédvné revizio-
nistické baddni a price teoretiky, jako
byl Ernest Gellner a Rogers Brubaker."
V pribéhu rozvoje ob&anské spolecnosti
dokadzali nacionalisticti aktivisté vypéstovat
a vytvofit narodnostni pfislusnost a dis-
ciplinovat solidaritu k ndrodu. Judson
podotykd, Ze tyto snahy se u obyvatelstva
monarchie nesetkaly vzdy s dspéchem
a jesté na zacdtku 20. stoleti byli néktef{
jedinci, ktefi o své ndrodnostni pfislusnosti
neméli rozhodnuto, ménili ji, nebo jim
to bylo jedno. Stfedoevropsti historici,
ktefi jsou zbéhli v nacionalistické histo-
riografli a dokdZou rozeznat nebezped,
jez se skryva v sile a autenticité narodnich
identit, jak je podavaji konstruktivistické
vyklady identifikace, asi nebudou mit
Judsoniv vyklad radi.*?

" Srov. Ernest GELLNER, Nations and Nationalism: New Perspectives on the Past, Ithaca, NY 1983 (es-
ky Narody a nacionalismus, Praha 1993); Rogers BRUBAKER, Nationalism Reframed: Nationhood and
the National Question in the New Europe, Cambridge 1996); Rogers BRUBAKER — Frederick CooPER,
Beyond ,Identity“, Theory and Society 29, 2000, s. 1-47.

Pro priklad rezistence ke konstruktivistickym vykladim ndrodni identity, ktery sdileji mnozi stfe-

doevropéti historici, srovnej esej od ¢eského historika nédrodnich hnuti v moderni Evropé, Miroslav
Hrocw, From National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation-Building Process in Europe,

New Left Review 198, 1993, s. 3-20.
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Judson ukazuje vyvoj vlidy a poli-
tického Zivota v dobé mezi rokem 1800
a devadesdtymi lety 19. stoleti jako
sérii interakei mezi stitem a spolecnosti.
V obdobi od napoleonskych vilek az
do zadatku ¢étyficatych let 19. stolett,
kdy vldda fiSe nenabizela mnoho in-
ovaci, se soustfedi na tlak a iniciativy,
jez vzesly od spole¢nosti. Zhorsujici se
krize ¢tyficitych let 19. stoleti vznikla
z konfrontace mezi Celnymi predstaviteli
stdtu a Cdsti obcanské spole¢nosti, kterd
ocekdvala pokrok v principech svobo-
dy, obcanské rovnosti, systematickych
zdkonu a sprévy, jez pfedznamenal sim
stat pfed napoleonskymi vilkami. S jistou
zfetelnosti tu odhaluje roli §lechty ve for-
mulaci nacionalistickych zdjmu Poldka
a Madari pfed rokem 1848; ponékud
méné vsak zohlediiuje praci buditeld
¢eského ndroda ze stfednich a nizsich vr-
stev, stejné jako rusinskych a rumunskych
nérodnich aktivistd z vesnic a mést. Judson
vynakladd velké usili na to, aby zajmy
riznych nirodu pojednal s nadhledem
a pfipomnél ndm, Ze ve vét§iné zemi
monarchie nereprezentovali nacionalisti¢ti
viidci let 1848-1849 74dn4 Siroka lidova
hnuti. Judson mohl vysvétlit lépe rozpad
autority habsburského stitu v roce 1848,
kdyby vice vyuzil price znalcq, jako je John
R. Gillis a Theda Skocpol, ktefi ukdzali,
jak dpadek rezimu pomohl odstartovat
revoluce 19. a zacitku 20. stoleti.'®

Po roce 1848 reagovali novi vadci
na hrozby a vyhody, které vyplyvaly
z hospodaiské a socidlni zmény tim, Ze se

/ DISKUSE /

vratili k dynamismu a inovativnosti. Judson
dobfe vystihuje dvojaky charakter vlddy a je-
jich hlavnich politickych linif v padesétych
letech 19. stoleti, kdy cisaf Frantiek Josef I.
a jeho ministfi vyuzivali absolutistickych
metod k tomu, aby oZivili stdt coby motor,
ktery zmeéni pravo, vzdélani, hospodaistvi

a kulturu. Judson si v§ima dualezitého po-
sunu ve vefejném diskurzu stdtnich a so-
cidlnich viided, ktefi jiz nevnimali monarchii
jako unii historicky odlisnych korunnich
zem( a regiond, nybrz jako ,sbirku etnicky
odlisnych naroda“ (,,collection of ethnically
different peoples,” s. 240-241).

Mnohé piehledové price o d&jinich
habsburské monarchie selZou v tom,
jak uchopi vyvoj konstituéni vlddy
od Sedesitych let 19. stolet, jelikoz detailné
vyjmenovévaji sled spravnich a politickych
iniciativ a ménici se zmét politickych
a socidlnich sil. V tomto ohledu Judson,
ktery v této oblasti provedl vlastni dilezity
vyzkum, nabiz{ svézi, mistrovskou disku-
zi nejdiilezitéjsich strukturalnich zmén
ve vlddé a v politice i soubéznych zmén
v kazdodennim Zivoté a lidové kultufe, aniz
by étenafe zahlcoval kronikafskym sledem
rakouskych a uherskych ministri a stra-
nickych vidca. Judson zduraziuje kulturni
zvrat v politickém zivoté a vlddni politice,
ktery usnadnil stdt tim, Ze od Sedesitych let
19. stoleti povzbuzoval rozvoj jednotlivych
nirodi (s. 269-270).

Zesilujici pocity pfislusnosti k ndrodim
vak existovaly spole¢né s obecné sdi-
lenymi vlastnostmi, které mély zdklad
v tom, Ze obcané byli zapojeni do sirsich

s. 344-70; Theda Skocpor, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge 1994.
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hospodafskych vztahii, navstévovali vefejné
skoly, podléhali rakouskému ¢&i uherskému
spravnimu a justiénimu systému a také
slouzili v rakousko-uherské armadé.

Po roce 1867 poskytoval oddéleny
rakousky a uhersky stdt prostor pro rozvoj
obcanské spole¢nosti a politickou ¢innost
obcanti. Vyrazné k tomu piispéla autonomie
méstskych a venkovskych obci a zemskych
snémd v rakouské poloviné monarchie.
Vzhledem k tomu, Ze chybé&ji novéjsi prace
o spravé korunnich zemi, jez by byly srov-
natelné s tim, co mdme k obcim, Judson je
vice pfesvéd¢ivy v tom, jak uchopil ¢innost
a vyznam obci, nez snémi korunnich zemi.
Statni sprava v Uhersku se vydala odlisnou
cestou, jelikoz madarské politické elity byly
odhodldny vytvofit ndrodni stit a zachovat
si moc za pomoci silné centralizovanych
vladnich struktur. Judson si s odlisnym vyvo-
jem Uherska poradil dobfe, kdyZ pojednéva
o prvnich desetilet{ konstitu¢ntho obdobi,
ale o uherském vyvoji v pozdéjsich letech uz
toho nabizi vyrazné méné, zvlasté o tom, jak
se vyvijela stitni sprava pod kontrolou cen-
trilnich Gfadd a jak se ménily vztahy stitnich
ufadii k rozvijejici se obcanské spolecnosti.

Star§i historické piehledy se od polovi-
ny devadesatych let 19. stoleti soustfedily
na opakované politické krize Rakouska
a Uherska, aby tim dokézaly, Ze se prohlu-
bovaly ndrodnostni konflikty, radikalizo-
valy se dusledky masové politiky a rostlo
zoufalstvi nejvyssich predstaviteli statu
a stran. Tento narativ pfipravoval ¢tendfe
na to, Ze rozhodnuti jit v roce 1914 do vélky
byl jakysi posledni hazardni pokus piekonat
nastrahy zahrani¢ni a domadci politiky.
Vyerpani armady, stdtu a spolecnosti
po ¢étyfech letech valky pak vedlo v roce

@

1918 ke kolapsu monarchie a vitézstvi
opozi¢nich nacionalistii. Naproti tomu Jud-
son nésleduje neddvné badani, aby ukézal,
Ze statnici i fednici vynalozZili i uprostfed
domicich a zahrani¢nich krizi devadesatych
let 19. stoleti zna¢né usili na to, aby se vy-
rovnali s ménicimi se silami ve spolecnosti,
ustoupili ze svych pozadavk a iniciovali
nové vefejné sluzby, které mély uspokojit
socidlni potfeby. Rozsifeni parlamentniho
volebniho préva v Rakousku, vytvofeni no-
vych vefejnych sluzeb v Rakousku a Uhers-
ku, a kompromisy ohledné ndrodnostnich
prav a zajmua dosazené na Moravé, v Halidi,
Bukoving a v Ceskych Budgjovicich
dokézaly, Ze stit mél jesté vitalitu a schop-
nost produktivné se vyrovnat s politickymi
stranami a socidlnimi zdjmy.

Je vsak tieba si poctivé pfiznat, Ze tato
interpretace funguje lépe pro rakouskou
polovinu monarchie nez pro Uhersko, kde
politicky systém i vladnouci elity mno-
hem silnéji odmitaly strukturdlni zmény
i ustupky vi¢i lidovym vrstvam. I tam vsak
lze vidét, Ze stit se pomalu vyrovndval
se 8irs§imi socidlnimi zdjmy. Vice mono-
grafickych studii o ob¢anské spole¢nosti
v Uhersku snad pomuze dohnat badédni
o Rakousku a v budoucnu doplni novy
narativ o Uhersku po roce 1900.

Posledni kapitola a epilog o prv-
ni svétové vilce splnuji slib Judsonova
projektu nejlépe. S vyuzitim neddvnych
skvélych monografii nalrtl Zivy vyklad
o tézkostech vojika i civilistd, tvrdé
vojenské diktatufe, perzekuci Cechit
a Jihoslovanii kviili pfedpoklddané neloa-
jalnosti, hospodéiském zhrouceni a ro-
stoucim nedostatku potravin a nakonec
o vyCerpani stdtu a spolecnosti v roce 1918.
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Judson vsak pfipomind, Ze pfinejmensim

prvni dva roky vélky drzely stat, armé-

da a spole¢nost pohromadé. Pokud vim,

Zadny jiny pfehled déjin monarchie se

nevyrovnd tomuto peclivému, ale srozumi-

telnému a vécnému zpracovéni vnitfniho

a zahrani¢niho vyvoje béhem valky.
Vznikajici nové ndrodni stity zdédily

po monarchii stitni spravu, zdkoniky

a struktury obcanské spolecnosti, stejné

jako priimyslové, obchodni a dopravni

sit€, které vznikly za monarchie. Polsko,

CCSkoslovensko,]ugoslé\de a Rumunsko byly

vsak samy mnohondrodnostnimi stity a — jak

podotyka Judson — béhem nésledujicich dvou

desetileti Gasto samy jednaly jako nové fise.
V roce 2014, v jednom piehledovém

¢ldnku o tom, jak se zachdzi s habsburskou

monarchii ve studiich o prvni svétové

vélce, vyjadiil John Deak litost nad tim, Ze
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v nich ¢lovék Casto nardzi na zastaralé chéi-
pani stdtu a spolecnosti Rakousko-Uher-
ska. I mezi nejlep$imi studiemi o vilce jsou
takové, které piehlizeji novéjsi vyzkumy

z poslednich 35 let o tom, jak se habsbur-
sky stét vyvijel od Sedesatych let 19. stoleti
do roku 1918. John Deak tvrdil, Ze pre-
hodnoceni Velké vilky ze strany historika
povede k tomu, Ze novéj$im vyzkumim

o habsburském soustiti se bude vénovat
vétsi pozornost, coz povede k rozhovorim,
které pomohou ,dat habsburské fisi znovu
vyznamnou roli v modernich evropskych
déjindch — zaujme misto, které od roz-
padu Rakousko-Uherska v roce 1918 jiz
nemd.“™ Kdokoliv, kdo by hledal inteli-
gentn{ a aktudlni syntézu déjin habsburské
monarchie od konce 18. stoleti, udéla

dnes nejlépe, kdyz si precéte skvélou knihu

Pietera Judsona.

Socialni modernizace z donuceni nebo z piesvédceni?

PAVEL KLADIWA

Pieter Judson je ve stfedni Evropé
zndmym odbornikem na habsburskou
monarchii v 19. stoleti. V pfedeslych
monografiich se ve vztahu k habsburské
Fisi soustfedil zejména na tii témata:
revoluci 1848, zlatou éru a Gpadek
liberdlni politiky'® a kone¢né na némec-

ky, cesky, slovinsky a italsky naciondlni
aktivismus.'” V nové knize, jez vysla uz

i v némeckém pfekladu,'® rozsifil zdbér

i na obdobi 1740-1848, zabyva se tedy
habsburskym soustitim od nastupu Marie
Terezie do jeho rozpadu ndsledkem udé-
losti prvni svétové vilky.

War,“ Journal of Modern History 86,2014, &. 2,'s. 33680, zejména s. 337.

15 Pieter JunsoN, Wien brennt!: die Revolution von 1848 und ibr liberales Erbe, Wien 1998.

16
Empire, 1848 — 1914, Ann Arbor 1996.
17

2006.

TYZ, Exclusive revolutionaries: liberal politics, social experience, and national identity in the Austrian

TYZ, Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, Cambridge (Mass.)

¥ TYZ, Habsburg: Geschichte eines Imperiums : 1740-1918, Miinchen 2017.
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Zaméfuje se na vzdjemny vztah mezi
statem a spolecnosti. Ne uplné srozumi-
telné mi pfijde vymezeni, kdy stit vnimd
jako $irokou $kdlu rozmanitych kulturnich,
nibozenskych a socidlnich praktik,
zatimco spole¢nost mu pfedstavuje stejné
vyznamné misto, kde politika pasobi. Co
si pod tim pfesnéji predstavit? Podobné
neurcité pasobi dalsi z centrédlnich tezi
z tivodu knihy, podle které habsbursky stdt
musel byt, stejné jako dalsi staty, schopen
vzbudit emo¢ni vazbu u svych obyvatel
tim, Ze je povzbuzoval ke spojent jejich
individualnich ¢ skupinovych zdjma
s f$skymi zdjmy. KdyZ nad tim uvazuji,
napadd mne, Ze urcitou emocni vazbu
vyvold u obyvatelstva automaticky kazdy
stdt (navic se v§ude péstuje stdtni politika
identit), a hlavné mi pfijde zvlastni ono
spojeni Fi§ské zdjmy — pfedpoklddam, Ze se
jimi mini statni zdjmy.

Podle Judsona je zapotiebi pfibéhu,
jehoz centrdlnim bodem bude habsburskd
fiSe jako hybni sila, ne ndrody. V tom svym
zplisobem navazuje na kritiku etnicistnich
pfistupii a pfedsudka ve stfedoevropské
historiografii, jeZ se promitla do hodnoceni
habsburské monarchie. Této kritice z pera
autorti jako jsou Gary B. Cohen, Jeremy
King, Tara Zahra, Laurence Cole &i pravé
Pieter Judson jsem se neddvno vénoval na ji-
ném misté."” Kritiku etnicistniho p¥istupu
jsem ocenil s tim, Ze souhlasim s jejim
zékladnim piistupem, a sice Ze je tfeba brit
ndrod jako zpiisob ndhledu na déjiny, jako
jedno z hodnoticich kritérii, které by vsak
nemélo byt jediné. Otdzkou viak je, zda ta-

kové negace dosud prevlddajiciho pojeti md
sama o sob¢ dostate¢nou nosnost, aby na ni
vyrostlo pojeti nové.

Kdyz jsem Judsonovu novou knihu Cetl
poprvé, soustfedil jsem se na dil¢i véci,
na jednotlivé kapitoly. Kniha je napsina
svézim stylem a pfind$i hodné zajimavych
informaci. Hlavné k obdobi od roku 1848,
které je badatelsky Judsonovi blizké. Ne
ze by kapitoly ke star§imu obdobi byly
$patné — laik asi ani nepoznd rozdil —
nicméné maji zieteln&ji kompila¢ni cha-
rakter. P¥i druhém Cteni uz jsem se zaméfil
na celkovou koncepci a zda se mi, Ze je tu
a tam diskutabilni ¢ obtiZné sledovateln4.
Judson deklaruje, Ze ustfednim bodem je
mu vztah mezi lokdlnimi spole¢nostmi
a habsburskou 1i§i jako celkem — jak
spole¢né Fi§ské instituce, administrativ-
ni praxe a kulturni programy pomohly
zformovat lokalni spole¢nosti v kazdém
koutu stétu (s. 14). Tvrdi, Ze pokud se
centrdlnim bodem zdjmu stane fiSe a ne
ndrodni stity, nutné potiebujeme novy
generdlni narativ, kolem kterého budeme
uspofddévat nase zdvéry. Nemusi to byt
nutné jen jeden narativ, piSe Judson, spise
potfebujeme alternativni pfibéhy sirstho
spektra (s. 15). Napadd mne, pro¢ se mé
stit onim centrdlnim bodem pravé fise
(empire) a co si pod tim vlastné presnéji
predstavit. Pasobi to na mne dojmem, Ze
Judson nasazuje empire vlastné jako bojovy
prostiedek proti naciondlnimu narativu.
Zduraziiuje, Ze etnicka i nirodnostni klasi-
fikace lidi neni jen produktem politické
préce nacionalistd, ale také vysledkem

Pavel Kraptwa, Narod jako jediné hodnotici kritérium?: Ceské zemé v Predlitavsku a (stdle) etnicistni

ceskd historiografie, Cesky Casopis historicky 113,2015,s. 989-1008.
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¢innosti statu a jeho zastupcd, ktefi
kategorizovali populaci s cilem vladnout
efektivnéji. S politickym nacionalismem

v habsburské stfedni Evropé naklada jako
se spole¢nym produktem fisskych struktur
a regiondlnich tradic, ne jako s vyjadfenim
transhistorickych etnickych skupin, jak to
vnimali naciondlni aktivisté v 19. stoleti
(s. 9). Politické konflikty nevidi jako ne-
vyhnutelny disledek zdkladnich etnickych
rozdild ve spole¢nosti, nybrz jako inicidto-
ra intenzivnéjsiho vaimani narodnostnich
rozdila mezi lidmi (s. 272).

Nicméné jen tim, Ze se v celé knize
vidi naciondlnimu narativu opakované
vyhrailuje, téZko muZe vytvofit narativ
lepsi a pritazlivéjsi. Empire jako magnet
nepusobi. Je to pojem de facto chladny,
odtazity. Nebylo by lepsi pouzit jako
klicovy pojem tieba spolecensky rozuvoj,
kofeny intervencnibo stdtu (ve smyslu stdtu
socidlnich sluzeb)? Néco takového Judson
po mém soudu i sleduje. VZdyt na os-
vicenskych reformach vyzdvihuje zejména
utok na privilegia korporaci a na provinéni
samospravu, coZ podle néj znamenalo novy
ddraz na obcanstvi, aktivitu centrdlnich
organt sméfujici k ochrané rolniku a jejich
socidlnich zdjmd, podporu obchodu,
nibozenskou toleranci, vznik skupi-
ny loajilnich proreformnich byrokrata
(osvicensky idedl lasky k rakouské vlasti),
pocinajici profesionalizaci. Reformnim
étosem nabitd byrokracie vSak byla demo-
ralizovina vyvojem v piedbfeznové dobé.

Pro pfedbfeznovou éru popisuje mimo
jiné opatrnou stitni podporu vlastenect-

vi za napoleonskych vilek, jako i fakt,
Ze rezim, byt mél hlubokou nedtavéru
ve vefejné iniciativy a politickou mobi-
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lizaci, musel z divodu $patného stavu
financi po napoleonskych vilkéch tolerovat
zaklddani fady nezévislych obc¢anskych
spolkd, jez piebiraly nékteré hospoddiské,
charitativni a vzdélavaci funkce, které si
vldda nemohla dovolit platit. Posledné
uvedené nové formy aktivismu se kon-
centrovaly do spolki, védeckych instituci

¢i muzei a Judson jim opravnéné pfiklada
velky vyznam, ktery vsak spojuje s Fisi:

»In doing so, these champions of local society
pursued their own vision of empire. .. Toto
spojeni mi pfijde nesrozumitelné. Nebyla to
spiSe vlastni vize spole¢nosti nez fise, a to
tim spiSe, Ze takovyto aktivismus se zdaleka
neomezoval jen na habsburskou monarchii?

U revoluce 1848-1849 Judson sle-
duje zdkladni rozpory (ndrodnostni,
kulturné-socidlni, tedy mésto versus
venkov). Zduraznuje, zZe venkov mél dobré
diivody, pro¢ odmitnout politicky pro-
gram stavény hlavné na konceptu nédroda.
Moznd je na misté otdzka, jestli venkov
tento program odmitl, anebo se o néj
jednoduse pfilis ¢ vibec nestaral, na rozdil
od zruseni poddanstvi.

U padesitych let vyzdvihuje
modernizaéni program, ktery dosahl
mnohého z toho, po éem touzili liberalni
reformdtofi ve Ctyficdtych letech. Reformy
provideéla aktivistickd byrokracie. Po zave-
deni ustavnosti v Sedesatych letech nastala
vyznamnd zména. Ndzvem kapitoly, jeZ se
zabyvai Sedesitymi a sedmdesdtymi 1éty
19. stoleti — Culture Wars and Wars for Cul-
ture, Judson zdtiraziluje, Ze habsbursky stdt
piispél k zdsadni proméné politiky tim,

Ze stale vyraznéji obhajoval svou existenci
z hlediska svych schopnosti podporovat
vyvoj nérodi. Boje v Rakousku-Uhersku

77
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(8kolni aktivisté, jazykova nafizeni,
cenzy) pak vnima jako politické a ne jako
pfirozené produkty vyplyvajici z multija-
zykového charakteru spole¢nosti.

V poslednich desetiletich existence
stdtu nastala demokratizace souvisejici
s roz§ifovanim volebniho priva poté, co
se liberalismus v prvni poloviné sedm-
desitych let 19. stoleti zkompromitoval.
Stale $irsi okruh obyvatel se G¢astnil chodu
véci vefejnych (volby, obecni samosprava,
spolkovd ¢innost...) a podle Judsona
povazoval stit za sviij. Proto nazval kapito-
Iu Everyday Empire, Our Empire, 1880~
1914. ,Kladné body*, které si fiSe ziskala
u svého obyvatelstva, se vytratily az za prv-
ni svétové vilky (kapitola War and Radical
State-Building, 1914-1925). Vilka tedy
nebyla onou pfislove¢nou posledni kapkou
vedouci k zdniku fiSe, nybrz vytvorila zcela
nové podminky v Rakousku-Uhersku,
které byly do té doby nepfedstavitelné
a zpusobily situaci, za niZ byl kolaps nejen
mozny, nybrz i pravdépodobny.

Vracim se k zdkladni myslence tohoto
zamysleni — je koncept empire vhodny
a srozumitelny jako centrdlni osa pfibéhu?
Obsahové kniha je (a podle mého nézoru
je to tak dobfe) hlavné o tom, jak byla spo-
le¢nost postupné stile vice a vice zaanga-
Zovina na chodu stitu, jak rostl ob&ansky
servis a ochrana ze strany stitu. Judson
vyzdvihuje pokrok dosazeny v habsburské
monarchii, nicméné takovy pfistup bez
srovndvini m4 jedno uskali. Nesleduje
moderniza¢ni procesy a v rimci nich
i rozvoj obcanské spole¢nosti a politického
Zivota v kontextu celoevropského vyvoje,
neklade ani diillezitou otazku (jakkoliv
trochu spekulativni), jak si na tom empire

®

stdla ve srovndni s dal$imi stdty. Stila

1v 19. stoleti spiSe v pozici urychlovace
kladnych spolecenskych procesi, anebo
je recipovala spise se zpozdénim a pod
tlakem spole¢nosti (kterd byla v 18. sto-
leti v pozici vidi stitu jesté zcela slaba

a neautonomni, takze tehdy nemohla nic
iniciovat)? Modernizace z pfesvédZeni se
prolinala s modernizaci z donuceni (strach
z revoluce, ze zaostdvani stitu a tedy ze
ztrity velmocenského postaveni).

Judson naptiklad pise, Ze vlada byla
v pfedbfeznovém Rakousku hlavnim
hré¢em v expandujici dopravni infrastruk-
tufe a povzbuzovala priimysl i obchodni
a datiovou politiku. Slechta hréla vyznam-
nou roli v technickych inovacich a v zemé-
délském pramyslu. Rakousky absolutismus
podle néj nezaostéval (s. 109, 110). Nabizi
se konstatovini, Ze v pfedbfeznovém spo-
le¢enském systému nikdo jiny nez stit
a Slechta s inovacemi zacit ani nemohl.
Zjisténi, Ze s nimi zaCaly praveé erdr a tra-
di¢ni elity, md omezenou vypovidaci hod-
notu. SpiSe je otdzkou, zda by to v jiném
systému neslo rychleji a efektivnéji.

Za srozumitelnéj$i centrdlni narativ,
ktery by se mohl postavit nacionali-
sticky ladénym ndrodnim pribéhim, mi
ptijde formovani a rozvoj intervencniho
stdtu/stitu socidlnich sluzeb, ktery se
zajima o situaci veskerého obyvatelstva
a aktivné v tomto sméru zasahuje, coz
zafalo pravé osvicenskymi reformami.
Napftiklad Lothar Gall piSe o nové formé
intervenéniho stitu vyznacujiciho se
vzristajicimi zdsahy osviceného monarchy
a jeho byrokracie, pficemz cilem je vzestup
hospodarské sily zemé a tim i statu.
Intervenéni habsbursky stét pfispél
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i k rozvoji ob¢anské spole¢nosti, nékdy
i odmitnutim pozadavkud ndrodnich poli-
tickych elit (respektive zdstuped tzv. poli-
tickych nérodi) — napiiklad odmitnutim
v podstaté zpate¢nickych stavovskych
desiderii ¢eského a moravského zemské-
ho snému v roce 1791 a upfednostnénim
centralistického konstitucionalismu pfed
tederalistickym absolutismem v roce 1861.
Pro habsburskou monarchii 19. stoleti
nabiz{ vhodny ,nenacionalisticky“ 4ig
narrative Gary B. Cohen. Vztah obyvatel
k rakouskému stitu se podle n&j v prabéhu
19. stoleti podstatné proménil. Nejen ze
doslo k pokrokim v oblasti ob¢anskych
a politickych prav, ale spole¢nost aktivné
spolupracovala a Gcastnila se na fungovéni
transnaciondlniho imperidlniho stétu.
Doslo k ristu obéanské participace, a to
v téZe vefejné sféfe, kterd zazila mocny
vzestup nacionalistickych loajalit. V pos-
lednich desetiletich pfed prvni svétovou
vilkou doslo ke zformovini masovych
politickych stran a dal$ich mechanismi
umoznujicich vyjadfeni zdjma ob&ani.
Stat, af uz na ministerské, zemské, okresni
¢i komundlni drovni, zajistoval rostouci
gkalu sluzeb, na kterych byla vefejnost
hluboce zainteresovina. Politickd uskupeni
a zdjmové skupiny byly stile vice zapoje-
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ny do vytvafeni a poskytovini takovych
sluzeb zahrnujicich vzdélavani, zdravot-
nictvi, hygienu, regulaci obchodu, lokilni
spofitelni a uvérni instituce, Zeleznice,
silnice, kulturni zélezitosti a dal§i. Procesy
politické agitace a vytvifeni vefejné politi-
ky se odehravaly na mnoha mistech mimo
parlament a vlddu a v pozdni habsburské
monarchii mély masové politické strany
a zajmové skupiny stdle vétsi vliv na préci
centrédlnich orgdni. Ndrodnostni konflikt
v Rakousku nebyl pouze destruktivni, cen-
trifugdlni proces, jak je obvykle popisovin
v historiografii. Slo rovnéz o emancipacni,
centripetdlni proces, ktery pfestavél stdt
zpusobem, jenz umoznil véem burZoaznim
etnickym skupindm byt pivodcem i sub-
jektem vlastniho politického osudu.
Zkritka Cohen vyzdvihuje schopnost
evolu¢niho vyvoje habsburské fise. Chce
opustit stary model, jenz pfedpoklad4 ri-
gidni vladni strukturu neumoziujici adap-
tovat se na podstatné zmény, jeZ probéhly
ve spole¢nosti. Za rozhodujici kompo-
nent pro pochopeni vyvoje ob¢anské
spole¢nosti a politického déni v habs-
burské stiedni Evropé povazuje vyzkum
vyvoje vztaht obyvatelstva ke stitu
a jejich analyzu vzhledem k ndrodnosti,
niboZenstvi a ti{dé.?

2 Lothar GALL, Zu Ausbildung und Charakter des Interventionsstaates, Historische Zeitschrift 1978,

s. 552-570.
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Late Imperial Austria, in: Wakounig, Marija — Mueller, Wolfgang — Portmann, Michael — Suppan,
Arnold (eds.), Nation, Nationalititen und Nationalismus im 6stlichen Europa. Festschrift fir
Arnold Suppan zum 65. Geburtstag, Wien—Berlin-Miinster 2010, s. 204.
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Cohena i Galla Ize propojit s aktuali-
zovanou modernizaéni teorii, jeZ pojimd
modernizaci jako uréity typ socidlni
zmény pfichdzejici v 18. stoleti, spo&ivajici
ve specifické vychozi konstelaci, kterd ma
svij pivod v anglické priimyslové revoluci
a v politické revoluci francouzské a ame-
rické. Tato zména tkvi v hospodafském
a politickém pokroku pionyrskych zemi
a na to navazujicich proméndch opozdilcu.
Opozdilé spolecnosti stoji pred problé-
mem, jak harmonizovat svou historicky
pfekonanou strukturu s i¢inkem zvnéjsku
pfichdzejicich ideji a technik.?

Velmi sympatické je mi Judsonovo
dlouholeté wsili pojednavat o dé&jindch
habsburské fiSe z pohledu habsburské fise
a jejich obcanti jako celku, ne jen z pohledu
ndrodnich politickych elit a jejich stito-
pravnich pozadavku. Jsem toho ndzoru,

Ze Ceska historiografie dosud nedocenila
pfinos Predlitavska pro rozvoj éeskych
zemi. Nicméné mam dojem, Ze vyhrafiovini
se proti ndrodnim narativiim, coz je de

Rakouska cesta k pravnimu statu

IVO CERMAN

Piekondvat ndrodni rimec déjin lze
riznymi zpisoby. V neddvno vydané knize
s podtitulem Vznikdni obcanské spolecnosti**
jsem k problému piistoupil tak, Ze jsem

na misto naroda ucinil hlavnim hrdinou
historie spolecnost a na misto histo-

rie rysu, které jsou dilezité pro udrzeni

facto koncept empire, samo o sobé nevytvaii
novou osu vykladu. Judsonova kniha navic
nema klasicky zavér, ktery by na nékolika
strandch reagoval na stéZejni konceptudlni
uvahy obsazené v Givodu a vie by pfehledné
nejen zrekapituloval, ale hlavné propojil.
Koncept empire tak pro mne zistal vignim,
moznd jen z nepochopeni.

Ukolem &eské historiografie je vytvorit
nové syntetizujici prace, jez obsahnou celkovy
spolecensky rozvoj, spolecenskou moderni-
zaci. Takové pojeti ma po mém soudu Siroky
integra¢ni potencidl a obsdhne i ndrodni
ideologie a nacionalismus, ale ne jako jediné
kritérium hodnocent, jak se dosud nékdy
déje, nybrz jako soucst socidlni a politické
emancipace. Jednou z prvnich vlastovek je
nedévnd dvoudilnd monografie napsand pra-
covniky Historického dstavu Akademie véd
Ceské republiky, jejimzZ centrdlnim motivem
je spole¢nost, ,.spolecnost neredukovand
na nérod, tfidu ani zemi, spole¢nost chipand
v mnohosti projevii politickych, socidlnich,
hospoditskych i kulturnich jeva.“®

zdénlivé pfirozeného ndrodniho celku,
jsem vyklad orientoval na déjiny ¢innosti,
které jsou nezbytné pro udrzeni uméle
vytvofené spole¢nosti. Muj pFistup byl
vyrazné ovlivnén pfesvédéenim, Ze ndro-
dovecka pfedstava o soudrznosti kolek-
tivu na zakladé vrozenych vlastnosti je

22 Hans Ulrich WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975.

2 Milan Hravacka a kol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé I-11, Praha 2014,

zdel,s. 7.

2 Ivo CERMAN (ed.), Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obéanské spolecnosti, Praha 2016.
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nedostate¢nd, a lidé vlastné ani nemaji jinou
moznost, nez socidlni ¥id udrzovat védomé
socidlné-tvornymi ¢innostmi (vytvafeni
préva, provozovanim médii, udrzovinim
moralky ndbozenskou virou, vefejnou
vychovou). Judsontiv pistup spociva za prvé
v tom, Ze klade prioritu na geograficky
rdmec celé habsburské monarchie, ¢imz
pfekondvé rimce ndstupnickych ndrod-
nich sttt a za druhé sviij vyklad orientuje
na lokdlni droveil. V tom se jeho podani
vyrazné odlisuje od tradi¢niho konceptu
déjin rakouského ,, Gesamistaatu®, jak se
tormoval v 19. stoleti a praktikoval az
do 20. stoleti. Tyto tradi¢ni vyklady se totiz
soustfedily zejména na Ustfedni spravu
a monarchii zkoumaly zejména jako subjekt
mezindrodnich vztaht.” Snizeni vykla-
du na lokalni proptjéuje vykladu zdédni
bezprostiedniho prozitku déjin, presné
ve smyslu autorova imyslu soustfedit se
na ,experience of empire (s. 14).
Paradoxnim vysledkem této metody
je vSak skutecnost, Ze prozitek impéria
je ilustrovan pfiklady zejména z méné
dulezitych okrajovych oblasti a nejcastéji
se objevuji ptiklady z Halice. Priorita
celkového geografického ramce také

/ DISKUSE /

vede k tomu, Ze se nékdy zobeciiuje néco,
co bylo ve skutecnosti jen regiondlni
zvla§tnosti. Na pfiklad familiantsky
systém, ktery omezoval Zidovskou popu-
laci, platil jen v Ceskych zemich (s. 69).2
Nebylo to nic, co by pisobilo v celé
monarchii, vzdyt by pak atéky ¢eskych
Zidi do Uherska neddvaly smysl. Zro-
vna tak je pravda asi jen o Halidi, Ze se
ortodoxni rabini nevyjadfovali k otdzce
vojenské sluzby Zidii. Prazsky rabi Ezechi-
el Landau vojenskou sluzbu Zida podporil
slavnym vefejnym projevem k Zidovskym
rekrutim.? Jindy je iniciativa spole¢nosti
zdola ilustrovdna jevy, které nejsou prav-
da. Zemédelské spolecnosti v Cechich
18. stoleti nevznikaly zdola z iniciativy
Slechty (s. 30), ale shora na pfikaz Cesko-
rakouské dvorské kancelife.

Kromé diirazu na lokdlni droven
obchiézi Judson narodnostni vyklad déjin
i tim, Ze si vytvafi vlastni subjektivni defi-
nice stdtu a naroda. ,Stdt“ si sim definuje
zpusobem, ktery stird rozdil mezi stitem
a spole¢nosti — v jeho pojeti je stitem
takika jakdkoliv kolektivni kulturni ¢innost
(s. 5). ,Spolecnost” si pak sim definuje jako
,misto, kde se odehrava politika“ (s. 5).

Z hlavnich dél a pfedstavitelii lze zminit Hermann Ignaz BIDERMANN, Geschichte der dsterreichischen

Gesammit-Staats-Idee 1, Innsbruck 1867; Alfred ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s I-X, Wien
1863-1879; Alfred Francis PriBrAM, Franz Paul Freiberr von Lisola 1612—1674 und die Politik seiner
Zeit, Leipzig 1894. K tomu Michael HocHEDLINGER, Die Frihneuzeitforschung und die Geschichte der
internationalen Beziehungen — oder: was ist aus dem Primat der Aussenpolitik geworden?, Mitteilungen

des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 106,1998, s. 167-179.

26

SEverywhere in the monarchy, only the eldest son of a Jewish family could marry...“ (s. 69).

%O projevu Ezechiela Landaua k Zidovskym rekrutim srov. Pavel SLADEK, Ezekiel Landau (1713-
1793). 4 political rabbi, in: Ivo Cerman — Rita Krueger — Susan Reynolds (edd.), The Enlightenment
in Bohemia, Oxford 2011, s. 233-251, zejména s. 248-249; obecné Viclav ZACEK, K pocitkiim

vojenské povinnosti Zidii v Cechdch, Rocenka Spoleénosti pro déjiny Zidi v Ceskoslovenské republice

7,1935, 5. 257-291.
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Nirod si pak definuje umély vytvor, ktery
vznikl v podstaté diky pasobeni fise —
statu (s. 9,161, 201). V praktickém tzu
v jeho vlastnim textu se pak rysuje jakasi
hierarchie local society — nation — society,
pfi¢emz vyrazu ,spolecnost” pouzivd asto
skute¢né ve smyslu véeobecného oznaceni
vieho obyvatelstva habsburské monarchie
(,Habsburg society”, ,Austro-Hungarian
society”, ,imperial society*, s. 405).%
Judsonova definice ndroda vychazi
z toho, Ze nirod je uméle vytvoreny
kolektiv. Tim se ovSem Ctendfi zatajuje
dulezitd odlisnost, kterou mezi nirodem
a spolecnosti délali socialisté a liberdlové
19. stoleti.?’ A tento rozdil délali i nacio-
nalisté. Vzpomernime na nacionalistické od-
mitini asimilovanych Zidg, zejména poci-
tovou metodu Richarda Wagnera, kterou
u nis napodobil Jan Neruda.*® Judson se
tak zdroven pfipravuje o moznost zkoumat
dobové alternativy ke konceptu ndroda,
jeho vyklad je vzdor vlastnim deklaracim
jen dalsi historii ndrodu ve stiedni Evropé,
neni to historie spole¢nosti.

K pfekondni ndrodniho rimce déjin
si v§ak Pieter Judson pomohl i nékolika
diskutabilnimi kroky. Pfedné je to ponékud
zménénd periodizace d&jin rakouské-
ho konstitucionalismu, ktera je spojend
s mirnym vylepSenim stinnych obdobi
habsburské monarchie. Prekvapivé je, ze jiz
obdobi pfedbieznového rezimu li¢i Judson
jako epochu ,zcela rozvinutého pravniho
statu“ (s. 106). Pritom nepokryté zlehcuje
zévaznost tehdejsiho nesvobodného rezimu
ktefi podléhali ,liberalnimu pojeti déjin
/ their own whiggish version of history*

(s. 105).3 Judson se pfi tom domnivé, Ze
Vseobecny obéansky zakonik (ddle ABGB) jiz
ypouhou zminkou o obéanstvi“ (s. 77, 36,
54) vytvofil a rozgifil mezi poddanymi fise
jakousi novou ob¢anskou identitu.

Pri téchto pasézich ¢lovéka musi na-
padnout otdzka, co podle Judsona pfinesla
prosincovi Ustava a navazujici zdkony, kdyz
obc¢anskd spole¢nost a pravni stat dle néj
vznikly jiz v dobé pfedbfeznového Metter-
nichova rezimu. Pochybnosti o Judsonové

Vyrazu civil society pak uzivé jako protikladu k armadg (¢be military). Srov. s. 390,391, nebo ve volném

smyslu, jako oznaceni pro volnocasové aktivity lidi coby soukromniki v kavirndch a podobné (s. 135).

Emancipace ,spolecnosti“ od stitu za¢ind teorii dvoji spolecenské smlouvy v pfirozeném pravu 17. stoleti,

pokracuje v teoriich utopickych socialistii a némeckych liberdlt v 19. stoleti. Na zacatku 20. stoleti
némedti nacisté ideu umélé ,spolecnosti“ zavrhli ve prospéch ,pfirozeného® naroda. Srov. Jonathan Bee-
CHER, Victor Considerant and the Rise and Fall of French Romantic Socialism, Oakland 2001, s. 2; Chris-
tophe CHARLE — Laurent JEANPIERRE (ed.), La vie intellectuelle en France 1, Paris 2016, s. 159-215; Carl
ScumrrT, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf— Versailles 1923-1939, Hamburg 1938.

%0 Richard WAGNER, Das Judentum in der Musik, Leipzig 1869; Jan Neruda vydal svij ptispévek v Né-
rodnich Listech a ve sbirce Studie krdtké i kratsi, Praha 1876. Srov. zvlastni &islo Casopisu Judaica
Bohemiae 46,2011, ¢. 2 -, Jan Neruda and Jews: Texts and Contexts“. Souhrnné tento postoj vyjadiil
nacisticky pravnik Ernst ForsTHOFF, Der totale Staat, Hamburg 1933.

31

Narédzka na schematicky pokrokové liberdlni pojeti historie, kterému se v Anglii fikalo ,whig idea of

history“. Toto pojeti d&jin zavrhla prikopnické esej Herbert BUTTERFIELD, The Whig Interpretation of

History, Harmondsworth 1931.
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usudku jesté zvysuje jeho problematické
rozhodnuti datovat ,liberlni #i5i“ (,libe-
ral empire®) jiz od dob neoabsolutismu

a stirat tim rozdil mezi porevoluénim
neoabsolutismem a konstitu¢ni monar-
chif, ktera ptichazi v roce 1861. Zacitek
konstitu¢niho rezimu v jeho vykladu
nepfedstavuje Zidny zlomovy meznik,

je utopen v nitru kapitoly Mid-century
modern jako by §lo o nijak podstatnou
udalost. Zminénd kapitola za¢ind dalsi
chvilou neoabsolutismu, ktery dle Judso-
na ,polozil zdklady liberdlni #3i“ (,laying
foundations for the liberal empire®).

Ve srovnini s §irokou rétorikou chvalici
udajny Rechtsstaat v dobé Metternichovg,
je vskutku pfekvapivé, jak mélo prostoru
vénuje Judson otdzce ob¢anskych prav

v prosincové tstavé. (s. 255,261) Celou
$irokou problematiku ob¢anskych priv

v prosincové ustavé redukuje na okrajovou
pozndmbku, Ze Ustava tentokrat obsaho-
vala ,,a bill of rights based largely on the
Cremsier/Krométiz draft voted in 1849.
(s. 261) To je vie. O soudnim aparitu,
ktery vznikl po roce 1867 za ucelem
ochrany ob¢anskych préav, nemluvi viibec.
Divodem pfitom neni snaha o uspornost,
protoze k zemskému statutu okrajové Bos-
ny a Hercegoviny z roku 1910 poskytuje
obsédhlé pievypravéni komentife jakéhosi

Karla Lampa (s. 378-81). K mnohem
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vvvvvv

Clovek si klade otazku, na cem ma podle
Judsona byt zalozen onen Rechtsstaat, kdyz
Ustavy zmifiuje jen v okrajovych pozndm-
kéch a vyvoj pravni védy zcela ignoruje.
Dalsim problematickym krokem pfi
ptekondvini ndrodniho rdmce déjin je
Judsonovo rozhodnuti li¢it d&jiny rakous-
ko-uherské monarchie jako uspésny piibéh
vzdjemného souziti, kdy se ndrody monar-
chie postupné naudily vyjednavat a uza-
virat spolu kompromisy. Dikazem mu je
udajné tvrzeni historika Lothara Hébelta,
ze politici se na vefejnosti sice hddali,
ale v zdkulisi pokracovali ve vzajemnych
vyjedndvinich (s. 315). [jspééné zavrseni
tohoto vyvoje fadi Judson do posled-
nich let pfed prvni svétovou vilkou,
tedy do doby konec¢ného zablokovéni
parlamentniho Zivota, kdy ndrodnostni
spory alesporti v Cechich vyustily v lavinu
postupného rozdélovini instituci i teritoria
na Ceské a némecké &asti. Na druhou stra-
nu je pfinosné, Ze Judson pfipisuje zdsadni
ulohu zajimavému reformnimu planu Er-
nesta Koerbera, ktery charakterizuje jako
snahu o ,shift from the national to the lo-
cal“ (s. 258). Za timto tajemnym sdélenim
se skryva fakt, Ze jadrem Koerberova plinu
byla obnova krajského zfizeni a rozdéleni
kraji podle ndrodnosti, coz se ale u Judso-
na Ctendf nedozvi.*? Bylo by jisté zahodno,

garischen Monarchie unter besonderen Besichtigung des bohmisch-mibrischen Raumes 1-11, Miinchen

s. 371-442; Ernest KOERBER, Studien iiber die Reform der inneren Verwaltung, in: Alois Czedik (ed.),
Zur Geschichte der k. und k. Ministerien 1861-1916 11, Tésin 1917, s. 419-452. Dobovi diskuze

v Studien iiber die Reform der inneren Verwaltung, Wien 1905; Enguete der Kommission zur Forderung
der Verwaltungsreform, Wien 1913; Léinderautonomie. Sonderheft der ésterreichischen Zeitschrift fiir
dffentliches Recht 3,1916/1917, Heft 1/2; srov. Lubos Velek, Koerberovy ¢esko-némecké smifovaci
konference 1900, CNM - fada historicka 168,1999, s. 28-53.
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aby Ceskd historiografie tento reformni
projekt znovu pfehodnotila, nicméné nelze
piehlédnout, 7e v Cechdch vyznéla Koer-
berova reforma jen jako dal§i katalyzitor
Cesko-némeckého rozdélovani zemé.®

Judsonuv vyklad za¢ind v tomto okamzi-
ku ziskavat ponékud pohddkovy charakter.
Rozpad rakousko-uherské monarchie se
za téchto okolnosti jevi jako nepochopi-
telnd zdhada. Pro¢ se monarchie rozpadla,
kdyz nirody nabyvaly stile lepsi kompe-
tence ve vzdjemné komunikaci a dospély
k vytvifeni kompromisa? Judson jej vysvét-
luje zdsahem reakciondfskych sil v armadé
(s. 385, 5. 390), které chtély zvratit demo-
kratizaéni vyvoj spole¢nosti zpét k discipli-
nované minulosti, a k tomu vyuzily valku.
Pod tlakem vilky se jim skute¢né podafilo
dostat spole¢nost pod svou kontrolu, ale
jejich pldn jim nakonec nevysel. Zaplatily
za to rozpadem fiSe, k niZ ov§em piispéli
i nacionalisti¢ti politici, k nimz Judson fadi
Tomase Garrigue Masaryka (s. 407).

Toto pohadkové pojeti dlouhodobého
vyvoje neni zcela jisté hodno nédsledovéni.
Jde o typ vykladu, kde je prioritou ur¢itd

narativni linie s mordlnim ponaucenim,
jiz jsou nékdy dost nasilné podfizovina
fakta. Judson fakta nefalSuje, jen si vybird
ta, kterd se mu hodi k pfilezitostné ilustraci
morélniho ptibéhu, ktery chce vypravét.
Nekdy se dopousti i faktografickych chyb,
které ale nejsou vZdy motivoviny snahou
pizpusobit fakta narativu.** Myslim, Ze
tento typ vykladu lze vystizné oznadit
jako ,narativ®.® Judson v podstaté jen plni
uvodni slib svoji knihy: ,,We desperately
need new general narative around which to
organize our findings* (s. 15). V Cechéch
vyraz narativ $patné chdpeme, pokud si pod
tim pfedstavujeme jednoduse popularizaéni
vypravéni o historii. Je to vyklad, kde je
prioritou narativni linie. Autor narativu je
ve svém vykonu omezen vlastné jen tim, co
je ochotna akceptovat odbornd ¢tendfskd
vefejnost a tim, Ze musi sméfovat k dobové
konvenénim mordlnim hodnotdm. V pfi-
padé Judsonova narativu je onou mordalni
hodnotou odmitnuti ndrodniho stitu.
Judsoniv narativ mé ¢tenafe poudit
o dosud piehlizenych vyhodach mno-
hondrodnostni fise, které dosud nevidél,

3 Srov. Frantisek Joxvrik — Antonin Husxka, Viddni prediohy jazykové. Viddni predloha o krajskych
vldddch, Praha 1900; Alfred ABLEITINGER (Ernest von Koerber und das Verfassungsproblem des Jabres
1900, Wien 1973 hodnoti reformu jako pokus o pfesun od reprezentace narodnosti k reprezentaci
socidlnich skupin, jenz se udal pod vlivem sociologie Koerberova ucitele Lorenze von Stein.

% Naptiklad vidce rakouskych liberala Miihlfeld se nejmenoval Eduard ale Eugen (Pieter Jubson,
The Habsburg Empire, s. 255), vojska Marie Terezie nemohla stihnout obsadit Mnichov uz v roce 1741
(s. 26), Narodni Politika nebyl organ Strany ndrodné socialistické (s. 406), argument o pfirozeném
pravu néroda na sebeurceni byl novinkou Masarykovych realistli a socidlnich demokratd, ne cilem,

ktery by Cesti nacionalisté sdileli jiz od roku 1848 (s. 259), bitva na Bilé hote byla 8. listopadu (s. 435).

%5 Srov. Philip CARRARD, History and Narrative: An Overview, Narrative Works 1,2015 (online:
https://journals.lib.unb.ca/index.php/NW/article/view/23790, 7. 8. 2017), Diilezitéjsi nez definice
je fakt, Ze americti historikové sami Casto uZivaji pojmu k autoreference Zdnru, ve kterém pisi.
Naptiklad ,, Our narrative of the period. .., Srov. John DEAK, Forging a multinational Empire, Stanford

2015, s. 102.
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protoze ho zaslepovaly tradice ndstup-
nickych nédrodnich stita. Bohuzel do svého
narativu nezaclenil intelektudlni déjiny
epochy, v jeho pojeti empire vlddne
narodim pomoci kulturnich symboli,
architektury a slavnosti, zatimco ob¢anskd
spole¢nost se zdola buduje tim, Ze lidé
chodi do kavarny, boufi se v ulicich (s. 339,
371) a (za vilky) udévaji své spoluobany
(s. 398-399).% Dé¢jiny véd nejsou nyni

v médé, ale udrzeni mirumilovného
souziti spole¢nosti v mnohondrodnostni
Fisi se bez nich neobeslo. Zmény, které
pfinesla industrializace a urbanizace, si
vynutily rozvinuti novych védnich obort —
pfirozeného préva, pravniho pozitivismu,
kamerélnich a politickych véd a socio-
logie. Myslim, Ze pravé v tomto ohledu
dalo Rakousko svétu cosi vyznamného —
zejména v pravni védé. Lidé ve stfedni
Evropé potfebuji nejen zdbavny narativ,
ale i spravnou diagnézu vyvoje moderni
politické kultury, pro kterou byla doba
osvicenstvi, liberalismu a socidlni demo-
kracie klicova. Spatna diagnéza tohoto
vyvoje muiZe vést k tomu, Ze zavrhnou ony
prvky kultury, které jsou uzite¢né
(naptiklad prévni pozitivismus) a vyzd-
vihnou prvky, které ve skutecnosti skodj.
Mim na mysli pravé pouli¢ni nésili nebo
udavadstvi. Je potfeba védét, jak to u nds
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vypadalo s vyvojem sekuldrniho prava,
konstitu¢niho stitu a formovanim ndzort
na spole¢nost jako alternativy k néro-
du. Bohuzel Judsontiv narativ v tomto
bodé moc uziteny neni, jelikoz namisto
historického mysleni o stitu a spolecnosti
nabizi své vlastni subjektivné vytvorené
definice, které na dobovy vyvoj ideji ne-
berou zadny zfetel. Sledovini izolovanych
slov jako ,nation®, ,state®, people“ a ,,pa-
triotism“ ¢&i ,,vlast — fatherland“ k tomuto
ukolu nestadi.

Podceriovini intelektualnich déjin
se projevuje 1 v tom, Ze Judson nehledd
pocitky novych nizori na obcanstvi
a spole¢nost ve vyuce pfirozeného priva
na osvicenskych univerzitich, ale v okruhu
zedndid, zemédélskych spolecnosti, salond
(s. 30-31) a kaviren (s. 162). Pfecefiovani
zedndfu a jejich zdsluh o modernizaci
spole¢nosti je kligé star§i historiografie.”
Nebylo by lépe vnimat i uéence jako
soucdst spole¢nosti? Pokud jde o osvobo-
zeni poddanych, které ob¢anské rovnosti
predchiézelo, tak tento problém Judson
ponékud zamlzZuje tim, Ze sméSuje ne-
volnictvi a poddanstvi. Roku 1781 i 1848
slo podle ngj o zruseni serfdom. Josef I1.
je zrusil jen z vétsi Cdsti, ale nékteré jeho
prvky pry existovaly ddl. Roku 1848 pry

§lo o zruseni roboty, jez byla jednim ze

y2Denuncation became a new instrument for upholding general principles of legality and fairness.”

P. Jupson, The Habsburg Empire, s. 399. Dodejme, Ze ve skutecnosti se uddvini casto délo proti
tzv. ketasim, coz byli obvykle Zidovsti obchodnici. Ti se ke konci valky stali napfiklad v Koliné

obéti pouli¢nich protizidovskych boufi.
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Puvodneé to bylo zasluhou zejména némecké a rakouské nacionalistické historiografie (Kurt Hancke,

Fritz Valjavec), kterd zednafe obviniovala jako pivodce liberalismu, po vilce historici jen obratili
hodnotici znaménka. Srov. Kurt HANCKE, Beitriige zur Entstehungsgeschichte des européischen Liberali-
smus, Berlin 1942; Georg Franz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgermonar-

chie, Miinchen 1955, s. 214-220.
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zbytkd nevolnictvi. Pfedstava, ze ABGB
nastolilo ob&anskou identitu a Rechsts-
staat je pak zfejmé opét dusledkem vyse
zminéné metody, kdy se sleduje jen

historie pojmu, ne vyvoj pravniho mysleni.

K vytvofeni obc¢anské identity nestacilo
vydani ob&anského zikoniku. Vyraz
»obcansky zdkonik znamend jen tolik, Ze
§lo o tpravu soukromého civilniho préva
(biirgerliche Gesetze), tedy o vztahy mezi
jednotlivci. Neslo o vztah ob&ana ke stéitu.
A to i pfesto, ze ABGB obsahuje tvodni
obecné uvahy o roli prava a slavné §§
17-18 o pravech osob. Hlavnim tématem
tohoto zdkoniku byly otdzky manzelstvi,
svateb, pozistalosti a obchodni sména.
Konstatovini existence rakouské Staaz-
biirgerschaft v §28 se tyka teritoridlniho
pisobeni tohoto soukromého prava, ne
vymezeni ob¢anovy pozice vidi stitu.
Idea pravniho stitu je bohuzel pfesné
to, co ABGB chybélo. ABGB je upravou
soukromého préva, ne vefejného. Obecny
uvod a §§ 16-17 o pravech jsou zbytkem
plivodni Martiniho pfedlohy, a vychazeji
tudiZ jen z obecnych pfirozenopravnich
schémat 18. stoleti, ne z platného
vefejného prava. Zeiller, ktery ABGB

dokoncoval, si to uvédomoval a chtél je

odstranit, protoze do kodifikace soukro-
mého préva ani nepati.*® Udajné vystizné
tvrdil, Ze kdyz rakousky ob&an nemuze
mit svobodu politickou, divd mu ve svém
zdkoniku aspon svobodu v soukromém
Zivot&.* Véty o osobnich pravech v ABGB
nezdavodnil existenci pravniho stitu, ale
tim, Ze jsou to pfirozend mordlni préva,
k nimz ¢lovék stit viibec nepotiebuje.*
[jvahy o tom, zda nad soukromym
pravem stoji jesté vefejné privo a nad
nim pravni stit, zacala pravni véda fesit
az mnohem pozdéji. I Rakousko se
k vztahu obc¢ana ke stdtu vyjadfovalo jen
v kodifikacich soukromého a trestniho
préva — revolucionafi roku 1848 byli
souzeni dle definice vzpoury v trestnim
zakoniku z roku 1803. Slovo Rechtstaat
sice jiz v dobé romantismu existovalo, ale
pravni koncept stitu jesté ne. Vulgirné
se tento vyraz Casto chipe jako oznaceni
pro zvlastni némeckou pfedstavu stitu,
ktery respektuje zdkony a vyvine k to-
muto Gcelu i instituce, které dohlizeji
na dodrzovdni zdkond, a to i ze strany
statu.*! Ve skutecnosti — jak upozorioval
jiz rakousky pravnik Hans Kelsen — by
takové chapdni pojmu Rechtsstaat bylo jen
zbyte¢nym pleonasmem, ktery sugeruje, Ze

3% Dieter GRIMM, Das Verhdltnis von politischer und privater Freiheit bei Zeiller, in: tyz, Recht und Staat
der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1987, s. 212-232, zejména s. 217-218.

39

Josef UNGER, Zur Revision des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs. Eine legislativpolitische Studie,

Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart 21,1904, s. 1-18, zde

s. 2.
4 D. GrimM, Das Verhiltnis, s. 218.

41

V anglosaské literatufe se Casto spojuje s pfedstavou, Ze §lo o jakousi némeckou nidhrazku skute¢né

parlamentni demokracie. Pro tuto lidovou pfedstavu o Rechtstaatu srov. Henry FRIEDLANDER, Ger-
man Law and German Crimes in the Nazi Era, in: Frederick C. DeCoste — Bernard Schwartz (edd.),
The Holocaust’s Ghost, Edmonton 2000, s. 283-289.
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stdt a pravo jsou dvé odlisné véci, neboli
Ze miZe existovat ,stat“ pfed pravem.*
Rechtstaat je vyrazem pro ,stit jako
pravni koncept. Jak se shoduji pravni
teoretici, myslenka hledat pravni koncept
stdtu bez pfimési politického mysleni se
rodi az s dilem Carla Friedricha Ger-
bera Grundziige eines Systems des deut-
schen Staatsrechts z roku 1865.2 V dobé
predbieznového romantismu, kdy vzniklo
ABGB, prevazovalo ve stfedni Evropé

iv jihonémeckych konstitu¢nich mon-
archiich organické pojeti stdtu, které
namisto pravni formy sledovalo ma-
teridlni obsah.* Misto Gvah o pravni
povaze stitu se spoléhalo na historicky
vyvoj organi statu. Postupné ujasiiovani
teoretickych pozic i vytvifeni praktickych
instituci k ochrané ob&anskych svobod je
v Rakousku az otdzkou dlouhého vyvoje
po prosincové ustavé z roku 1867, vyvoje,
ktery Judson nechavd bez povsimnuti. Pfi
tom ale teprve vznikem FiSského soudu

v roce 1869 a spravniho soudu roku 1876
dostalo Rakousko instituce, které mohly
dohlizet na dodrzovani ob¢anskych prav
ze strany statu. Nicméné uvazime-li, Ze
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tfeba tiskovd svoboda nebyla dosazena
ani do konce monarchie a Ze neexistovala
74dna rakousko-uherskd stava, pficemz
zdrojem té predlitavské byla cisafova vile,
pak se lze opravnéné ptit, zda rakousko-
uherskd monarchie skutecné stihla stit se
pravnim stitem.

CCsk)’/ Ctendf asi zalituje jen
toho, Ze v Epilogu nemd Judson pro
Ceskoslovensko tolik lisky a pochopeni
jako pro symbolicky ovlddanou rakousk-
ou monarchii. Ceskoslovenskd republika
méla jisté mnoho nedostatkd — kromé
nacionalismi nékterych stran, a socialismu
jinych stran, to byla i korupce a slabost
pravni kontroly stitu,® ale parlament-
ni demokracie u nis vydrzela, a to neni
zase tak maly po€in. Judson svym jed-
nostrannym zaméfenim na nacionalismus
znovu brani sim sobé vidét jiné dobové
alternativy a ocenit, Ze usili o budovén{
obc¢anské spole¢nosti pokracovalo i po roce
1918. Historické tradice ndstupnickych
yndrodnich stiti“ ostatné nezastira-
ly ndvaznost na Rakousko do té miry,
jak Judson tvrdi. Oficidlni interpretace
Ceskoslovenské marxistické historiografie

Carl Friedrich GERBER, Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts, Leipzig 1865. Srov. Georg

JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, Leipzig 1914, s. 64; Rainer GROTE, Verfassungsorganstreit, Tibin-

gen 2010, s. 14.

44

Zejména Johann Christoph ARETIN — Carl RoTTECK, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie 1,

Leipzig 1824; Carl RorTECk — Carl WELCKER (edd.), Staatslexikon oder Encyclopedie der Staats-
wisenschaften 1-XV, Altona 1834-1843. K tomu Georg JELLINEK, System der subjektiven ffentlichen

Rechte, Freiburg 1892, s. 12-39.
15
anketa: ,75 let od Mnichova®)

46

Na to upozornuje Ivo CERMAN, Obranyschopnd a zkorumpovand demokracie (aktualne.cz, 23.9. 2013,

Na druhou stranu je v§ak tfeba pfiznat, Ze tento vyvoj nechdvaji stranou i &esti historici soudobych

déjin, ktefi nepfihlizeji k tomu, co o prvni republice piSou pedagogové ¢ pravnici.
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dokonce zduraziiovala nédvaznost prvni
republiky na Rakousko, aby ji zdiskredito-
vala. Podle oficidlni interpretace ministra
osvéty Vaclava Kopeckého éeskd burzoazie
na Rakousko navazovala a k odtrhnuti
ji donutily az vzpoury délnictva vyvola-
né bolsevickou revoluci v Rusku.*” Tato
interpretacni linie se drzela v ¢eském
déjepisectvi az do padu komunistického
rezimu.*® Uvodni pfedstavy Pietera Judso-
na o uloze ndrodnich tradic nastupnickych
statd tedy nejsou uplné spravné. Novejsi
Ceskd pravni historiografie se rovnéz
naucila ocefiovat nivaznost na Rakousko
a v prevratné prici Zdenka Kithna ziskala
nase véda dokonce velmi propracovanou
interpretaci stfedoevropskych pravnich
tradic.* Kithnova kniha vysla jiz roku
2011 v angli¢tiné, moznd by mohla opravit
pfedstavy americkych kolegi o nacionali-
stickém charakteru ¢eské historiografie.”
Myslim, ze ¢eskd odbornd histo-
riografie u nds nechce byt orientovina
nacionalisticky. Pokud u néds v odborné
historiografii pfezivaji omezeni dand
nacionalistickym zizenim déjin, pak to
je proto, Ze nejsou dosud rekonstruovina

fakta o tom, co pfesahovalo tento rdmec.
Nicméné Ceskd pravni historiografie jiz
tento rimec pfekonala a skute¢né nijak
netaji fakt, Ze na rakouské pravo se po roce
1918 ,navazovalo“. TéZko ale souhlasit

s tim, jak Judson zleh¢uje rozdil mezi
ndstupnickymi stity a zaniklym impériem
(s. 388). Rozlisovat republiku od monar-
chie ur¢ité uzite¢né je, ale neni uzitecné
nahrazovat republikinskou formu pojmem
national state a stirat pak mezi obéma
rozdil. Névaznost na rakouské pravo, které
Judson vyjadfuje Rasinovym soukromym
bonmotem, vyjadfoval vefejné Rasinav
recepéni zakon ¢. 11/1918 sb., ale byla to
jen ndvaznost materidlni. Pravni forma

se zménila.”! Nemélo by se piehlizet, ze
Ceskoslovensko i Rakousko se ve svych
republikdnskych dstavich snazily odstra-
nit chyby, které jim vadily na rakouskych
pomeérech, coz je vidét tfeba v divodové
zprévé poslance Viclava Boucka

o vytvofeni Gstavniho soudu.”? Neglo tedy
ani tak o pozitivni navazovini, ani pauslni
odmitani, nybrz o opravovini. Za zminku
stoji, Ze i v tomto opravovani postupovalo
Rakousko a Ceskoslovensko zpocitku
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Viclav KoPECKY, Pamétni vypisky k historii ieskoslovenské republiky a k boji KS C za socialistické Cesko-
slovensko, Praha 1960 (online: http://www.praguecoldwar.cz/1960_Kopecky_KSC-CSR.htm, 5. 10.
2017)

Jan GALANDAUER, Vanik ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady, Praha 1988.
Zdenek KUnN, Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace, Praha 2005.

Tz, The Judiciary in Central and Eastern Europe Mechanical Jurisprudence in Transformation?, Leiden
2011.

Srov. Jan GRrONSKY (ed.), Komentované dokumenty k stavnim déjindm Ceskoslovenska 1. (1914-1945),
Praha 2005, s. 40.

Tomé§ LANGASEK, Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Plzen 2011,
s. 26-27.
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podobné, takze pravni historicka Jana
Osterkamp hovoii dokonce o povilecném
,Cesko-rakouského feseni“.”

Judsonova kniha je ¢tivd a déjiny
habsburské monarchie snesené na lokdlni
uroven jsou dobry ndpad, ktery je vskut-
ku slibnym vychodiskem pro moderni
pojeti d&jin celé monarchie. Zdsadni
vadou ovSem je, Ze Judson se v konstrukci
poucného piibéhu nenechal omezovat
nepohodlnymi fakty a navic jej zalozil
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na vlastnich ¢isté subjektivné vymyslenych
pojmech, pfi¢emz zcela ignoruje intelek-
tudlni déjiny 18. 1 19. stoleti. Cil pfekonat
narodni rimec déjin stfedni Evropy kniha
nespliluje hlavné proto, Ze je pojata jako
vyklad omezeny na déjiny ndrodi a na-
cionalismu. Jedinou alternativou, kterou
predkladd, je jakési idealizované impérium
(¥i3e), které shora ovlada ,,mékkou formou“
masu jednotlivcd.

TAMTEZ, 5. 26. Srov. Jana OSTERKAMP, Ustavni soud v mezivdleiném Ceskoslovensku 1920~1939: Bez-

mocni bozi v dstavnim nebi, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (ed.), Ceskoslovenské préavo a pravni

véda v mezivile¢ném obdobi 1918-1939, I, Praha 2010, s. 386.
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Gary Cohen — Pavel Kladiwa — Ivo Cerman
The Habsburg Road to the Development of civil Society
(Abstract)

'The discussion forum “The Habsburg Road to the Development of Civil Society* is devo-
ted to the recent monograph of the American historian Pieter Judson Habsburg Empire.
A New History (2016). The discussion forum focuses on the question as to whether Jud-
son’s interpretation succeeded in overcoming the national framework of Czech history.
Gary Cohen (University of Minnesota) assesses Judson’s book against the background of
recent changes in North American historiography of Central Europe and basically sees
it as a successful alternative to the nation-based historical narratives. Judson, in his view,
provides an interpretation based on interaction between the citizens and the authorities.
Pavel Kladiwa (University of Ostrava) appreciates Judson’s narrative but does not see
the concept of an empire as a viable alternative to national history. Kladiwa suggests that
a narrative based on the history of the interventionist welfare state would be a better alter-
native to nation-based historical narratives. Ivo Cerman (University of South Bohemia)
appreciates Judson’s intention to base his narrative at a local level. However, Judson’s
interpretation of the evolution of the Rechtsstaat is rather misleading. Cerman believes
that Judson s narrative does not provide an alternative to the nation-based interpretations
because it is, too, limited only to questions of nationalism and nation-building.

KEY WORDS:
Pieter Judson; habsburg monarchy; american historiography
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