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Habsburská cesta rozvoje občanské společnosti:  
Úvodem diskuzního fóra 
Česká historiografie se již dávno shodla 
na tom, že odmítá úzce národoveckou in-
terpretaci moderních českých dějin. Zatím 
se jí ale nepodařilo najít shodu ohledně 
otázky, čím nahradit národ v roli hlavního 
hrdiny syntéz našich dějin 18. a 19. století. 
Z toho důvodu je pro českou historiografii 
zajisté užitečné zajímat se o novou synté-
zu politických dějin habsburské monar-
chie 18. a 19. století, která byla autorem 
i prestižním nakladatelstvím Harvard 
University Press prezentována jako úspěšný 
pokus o překonání „národního rámce dějin“ 
zemí střední Evropy. Jde o práci americké-
ho historika Pietera Judsona The Habsburg 
Monarchy. A New History z roku 2016. 

Cílem následující diskuzní ankety tedy 
není posuzovat knihu Pietera Judso-
na z hlediska obecné otázky, zda je či 
není dobrá, nýbrž poznat argumentační 
postupy, které uplatňuje ve své knize, aby 
překonal interpretační omezení dané 
tradicemi národních dějin a posoudit, 

do jaké míry byl úspěšný v překonání 
„národního rámce“ dějin. Redakce 
časopisu požádala o názor historiky 
různých zaměření, kteří mají blízko k té-
matice dějin druhé poloviny 19. století 
a Judsonovu knihu již četli. Jako první se 
k tématu vyjadřuje renomovaný ame-
rický historik střední Evropy prof. Gary 
Cohen (University of Minnesota), jehož 
interpretační články Pietera Judsona 
výrazně inspirovaly.1 Jeho příspěvek je 
rozšířenou verzí review article, který 
původně vyšel v časopise Central Euro-
pean History. Druhý komentář náleží Pav-
lu Kladiwovi (Ostravská univerzita), jehož 
specializací je 19. století a který Judsono-
vo dílo dobře zná. Sám nedávno publi-
koval v Českém časopise historickém 
podnětný teoretický článek o překonávání 
národního rámce v interpretaci českých 
dějin 19. století.2 Jako poslední Judso-
novu práci hodnotí Ivo Cerman, který ji 
četl i z praktického zájmu, jelikož jako 

1 	 Zejména Gary Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg 
Monarchy, 1867–1914, Central European History 40, 2007, s. 241–278.

2 	 Pavel Kladiwa, Národ jako jediné hodnotící kritérium? České země v Předlitavsku a (stále) etnicistní 
česká historiografie, Český časopis historický 113, 2015, s. 989–1008.
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editor nedávno vytvořil kolektivní knihu, 
která zpracovávala stejné období s po-
dobnými cíli. Jeho úhel pohledu je dán 
tím, že se zabývá osvícenstvím a dějinami 

přirozeného práva. Judsonova kniha se 
již stala předmětem obdobné diskuzní 
ankety časopisu Central European History3 
a Austrian History Yearbook.4

Symbióza dynamického státu a společnosti5

GARY COHEN 

Pieter Judson vytvořil svěží, promyšle-
nou syntézu dějin habsburské monarchie 
od konce 18. století do roku 1918. Badatelé 
ze Severní Ameriky, Spojeného Království 
Velké Británie a také někteří ze střední 
Evropy provedli během posledních 35 
let řadu nových výzkumů, které před nás 
postavily vizi dynamického vývoje habsbur-
ského státu po 18. století a zpochybnily 
metodologický nacionalismus staršího 
dějepisectví, které předpokládalo, že národy 
a národnosti monarchie existovaly jako 
samostatné etnické skupiny před zrodem 
moderní nacionalistické politiky. Výsledky 
bádání z poslední doby upozorňují na to, 
že vznik moderních národnostních loajalit 
a vytváření nacionalistických skupinových 
solidarit souviselo s prací nacionalistických 
aktivistů. V přehledových pracích v němčině, 
angličtině, francouzštině, či východoevrop-

ských jazycích se však tyto nové výsledky 
neuplatnily vůbec nebo jen málo. Většina 
z těchto prací je stále založena na starém 
master narativu o zpožděné a nedostatečné 
politické, sociální a hospodářské transfor-
maci a o rozmachu odstředivých národních 
sil, které vedly k nezvratnému úpadku 
mocnářství, jenž počíná v šedesátých letech 
19. století a vrcholí jejím rozpadem na konci 
první světové války. 

Tento master narativ o „závadnosti 
a úpadku“ habsburské monarchie se poprvé 
objevil již před rokem 1914. Vyjadřovali ho 
nacionalističtí politici a novináři z monar-
chie i ze zahraničí. Badatelé v následnických 
státech vytvořili ve dvacátých a třicátých 
letech komplexnější historické výklady, 
které měly ospravedlnit nezávislost nových 
států, nebo – v případě rakouské republi-
ky – vyléčit trauma z rozpadu monarchie.6 

3 	 Central European History 50, 2017, s. 236–259.
4 	 Pieter Judson, “Where our commonality is necessary…“: Rethinking the End of the Habsburg Monarchy, 

Austrian History Yearbook 48, 2017, s. 1–21.
5 	 Tento recenzní článek představuje autorsky upravenou verzi příspěvku, který byl původně publiko-

ván v časopise Central European History 50, 2017, č. 2, s. 239–244. Přetiskujeme ho zde v českém 
překladu se svolením redakční rady časopisu Central European History. Přeložil Ivo Cerman.

6 	 Pro základní diskuzi o této historiografii srov. Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire  
1815–1918, Harlow 20012, s. 1–7 (česky Úpadek a pád habsburské říše 1815–1918, Praha 1995); 
John W. Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna, Chicago 1981, s. xiii-xiv; týž, Some 
Reflections on the Problem of Austria, Germany and Mitteleuropa, Central European History 22 1989, 
s. 301–16; Gary B. Cohen, Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Gover-
nment in Late Imperial Austria, Austrian History Yearbook, 29–1, 1998, s. 37–61; týž, Reinventing 
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I v současné době způsobují nacionali-
stické názory mnohých vědců i čtenářů ze 
střední a středovýchodní Evropy, že narativ 
o selhání a rozpadu mocnářství je pro ně 
pořád ještě užitečný a v mnoha případech 
nezbytný. V anglicky mluvících zemích začal 
podobné názory zastávat ještě před rokem 
1918 Robert W. Seton-Watson a Henry 
Wickham Steed.7 V roce 1948 pak anglický 
historik Alan J. P. Taylor publikoval réto-
ricky nejúchvatnější verzi tohoto narativu.8 
Podle něj byla habsburská monarchie lapená 
v pasti raně novověké absolutistické státní 
formy, která se nedokázala přizpůsobit 
demokratizačním tlakům, ani vzestupu 
nacionalistické politiky. Výsledkem byly 
opakované politické krize v 19. století, jež 
se často řešily únikem k byrokratickému 
rozhodování. Taylorova kniha se přetiskuje 
i dnes. 

Naproti tomu Judson ukazuje dyna-
mický stát, který opakovaně uplatňoval 
prospěšná opatření, aby modernizoval své 
instituce a svůj provoz. Ta nejkonvenčnější 
přehledová zpracování dějin monarchie 
nabízejí popisy s nepříliš pokročilou 

analýzou a bez přihlédnutí ke konceptům 
sociální historie. Naopak Judsonova kniha 
přihlíží k základním konceptům vývoje 
vlády a politiky, ale nezatěžuje tím výklad. 
Zdůrazňuje vlny inovací ve vládních 
strukturách a rovněž politiku, která dala 
monarchii do konce 19. století diferen-
covaný systém správy, rozvinutý systém 
občanských práv, rozvětvené struktury 
občanské společnosti, moderní vzdělávací 
a sociální služby a velmi pokročilé roz-
víjející se hospodářství. Z toho vyplývá, že 
budování státu bylo v habsburské monar-
chii po roce 1780 mnohem úspěšnější, než 
si mysleli dřívější historici. 

Judson se odchyluje od master narativu 
také v tom, že moderní vládní instituce 
líčí jako něco, co se vyvíjelo v symbióze 
s myšlenkovým i praktickým postupem 
občanství a občanské společnosti. Navazuje 
při tom na tezi mnoha severoamerických 
a západoevropských historiků, kteří v pos-
ledních desetiletích tvrdili, že habsburský 
stát a nacionalistická hnutí si – navzdory 
svým sporům – vzájemně vycházely vstříc.9 
Judson se však nespokojuje s tím, že by 

Austrian and Central European History, German Studies Association Newsletter 33, 2008–2009, č. 2, 
s. 28–38; Mark Cornwall, The Last Years of Austria-Hungary: A Multi-National Experiment in 
Early Twentieth-Century Europe, Exeter 2002, s. 1–13; a také Forum: Habsburg History, German 
History 31, 2013, č. 2, s. 225–238.

7 	 Robert W. Seton-Watson, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, London 1911; 
týž, Racial problems in Hungary, London 1908; Henry Wickham Steed, The Hapsburg Monarchy, 
London 19143 (první vydání 1913).

8 	 Alan J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy, 1809–1918. A History of the Austrian Empire and Aus-
tria-Hungary, London 1948; americké vydání: Chicago, University of Chicago Press 1976; česky: 
Poslední století habsburské monarchie: Rakousko-Uhersko v letech 1809–1918, Brno 1998. 

9 	 Pro příklady takové argumentace srov. John W. Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna: Chris-
tian Socialism in Power, 1897–1918, Chicago 1995, s. xi–xii; Gary B. Cohen, Nationalist Politics 
and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867–1914, Central European 
History 40, 2007, s. 241–78; Laurence Cole, „Für Gott, Kaiser und Vaterland“. Nationale Identität 
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přejal revizionistické teze o vývoji vlád-
ních institucí, politiky a vzniku národních 
loajalit, posouvá je dál. Popisuje, jak státní 
instituce, činnost správy a kulturní progra-
my pomohly „utvářet lokální společnost“ 
a jak lokální společnosti a lokální vůdci 
vzájemně „přispívali k úsilí habsburské 
dynastie vytvořit sjednocenou a jednotící 
říši“ (s. 4). Judson ukazuje, že lokální 
a regionální političtí vůdci včetně většiny 
nacionalistů konce 19. století spolupra-
covali v mezích vymezených institucemi 
a zákony tohoto státu, do jisté míry je 
využívaly, ale zachovávali ke státu zák-
ladní loajalitu. Tento výklad bere opravdu 
vážně postřeh sociálně-demokratického 
vůdce a pozdějšího prezidenta Rakous-
ké republiky Karla Rennera, že většina 
nacionalistických aktivistů se střetávala 
v boji o habsburský stát, ne v boji proti 
němu.10 Nicméně závazek vylíčit vzájemně 
propojený vývoj státu a společnosti, 
respektive ukázat, jak se společnost či její 
část průběžně podílela na vývoji státu, 
vedou Judsona k tomu, že pojem „říše“ 
(„empire“) užívá v širokém a nedostatečně 
definovaném smyslu. Jak se zdá, občas tím 
myslí stát i společnost. Čtenáři, kteří jsou 
zvyklí vnímat stát a společnost jako ostře 

odlišené analytické kategorie, s tím možná 
mohou mít potíže. 

Po odmítnutí starého master na-
rativu o závadách a úpadku Judson 
odvážně rozvinul svůj vlastní odlišný 
výklad. Nabízí portrét státníků, kteří 
byli po většinu období mezi lety 1780 
až 1914 ochotni inovovat, aby vyhověli 
potřebám státu a společnosti. Zdůrazňuje, 
že občané se na tomto procesu podíleli 
a od státu očekávali, že jim poskytne to, co 
potřebovali – spravedlnost, vzdělání, blaho-
byt a jistý vliv na řízení politiky. Pořád 
znovu vyjadřovali základní loajalitu k habs-
burskému státu i to, že jim záleží na něm 
a na jeho službách, a to přinejmenším 
do posledních let první světové války. 

Judsonova kniha je odvážná ještě 
v jednom ohledu. Revizionistické bádání 
posledních 35 let sice zpochybnilo mnoho 
prvků starého narativu, ale nadále máme 
významné mezery ve znalostech vývoje 
vládních institucí a politiky, občanské 
společnosti a měnícího se vztahu vlády 
k občanům. Judson musí často spoléhat 
na výmluvné příklady kreativity vládních 
úředníků a politiků, kteří měnili instituce 
a politiku v reakci na nové podmínky 
a přenést to na jiné oblasti vládního 

der deutschsprachigen Bevölkerung Tirols 1860–1914, Frankfurt am Main 2000; týž, Military Culture 
and Popular Patriotism in Late Imperial Austria, Oxford 2014; Laurence Cole – Daniel Unowsky 
(edd.), The Limits of Loyalty: Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late 
Habsburg Monarchy, New York 2007; Pieter M. Judson, Exclusive Revolutionaries: Liberal Poli-
tics, Social Experience, and National Identity in the Austrian Empire, 1848–1914, Ann Arbor 1996; 
Jeremy King, Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics, 1848–1948, 
Princeton, NJ 2005; Daniel L. Unowsky, The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celebrations 
in Habsburg Austria, 1848–1916, West Lafayette, IN 2005; Tara Zahra, Kidnapped Souls: National 
Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900–1948, Ithaca, NY 2008.

10 	 Rudolf Springer (= Karl Renner), Der Kampf der österreichischen Nationen um den Staat, Leipzig 
1902. 
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a veřejného života, kde jsou známy obecné 
výsledky, ale ne všechny procesy, které 
k nim vedly. Svými trefnými postřehy 
rozšiřuje jednotlivé objevy nedávného 
bádání, aby předestřel jejich širší implikace 
pro vztah státu a občanů, což jistě podnítí 
debatu a další bádání. 

Diskuze o vyvíjejících se vládních 
a právních strukturách a politických 
událostech má v Judsonově knize centrální 
místo, ačkoliv nabízí také řadu postřehů 
o měnících se sociálních a ekonomických 
strukturách, občanských hodnotách a li-
dové kultuře. Hlavní vývoj v politických 
a státních institucích je dobře znám 
a Judson také připouští, že obecně násle-
dují konvenční periodizaci (s. 6). Toto je 
zřetelné zejména v období od osmdesátých 
let 18. století až do třicátých let 19. sto-
letí. Judson však nalézá v iniciativách této 
doby nový význam, jelikož zdůrazňuje 
úsilí státu zapojit různé části obyvatelstva 
a odpovídající reakce společnosti. V ob-
dobí po roce 1815 Judson zdůrazňuje úsilí 
šlechtických vrchností a měšťanů násle-
dovat inovativní vize Josefa II. a Leopol-
da II., i když vláda se zajímala spíše o kon-
trolu a stabilitu. Judsonova teze o tom, že 
stát a občané si navzájem vycházeli vstříc, 
aby podpořili budování státu, mně připadá 
přesvědčivá, ale občas bych se rád dozvěděl 
něco víc o hodnotách a cílech sociálních 

aktérů, zvláště pro dobu před rokem 1840. 
Kniha však rozšiřuje svůj záběr, jakmile 

překročí třicátá léta 19. století. Nara-
tiv sleduje vzájemně provázaný rozvoj 
státu, občanství a občanské společnosti 
a proměny sociálních a hospodářských 
struktur, které přicházejí s erozí raně 
novověkých korporativistických vztahů. 
Do tohoto narativu patří i rozmach na-
cionalistické politiky, ale Judson ukazuje 
nacionalistická hnutí jako druhotné 
faktory, jejichž výskyt byl podmíněn širším 
politickým, sociálním a kulturním vývo-
jem. V tom následuje nedávné revizio-
nistické bádání a práce teoretiků, jako 
byl Ernest Gellner a Rogers Brubaker.11 
V průběhu rozvoje občanské společnosti 
dokázali nacionalističtí aktivisté vypěstovat 
a vytvořit národnostní příslušnost a dis-
ciplinovat solidaritu k národu. Judson 
podotýká, že tyto snahy se u obyvatelstva 
monarchie nesetkaly vždy s úspěchem 
a ještě na začátku 20. století byli někteří 
jedinci, kteří o své národnostní příslušnosti 
neměli rozhodnuto, měnili ji, nebo jim 
to bylo jedno. Středoevropští historici, 
kteří jsou zběhlí v nacionalistické histo-
riografii a dokážou rozeznat nebezpečí, 
jež se skrývá v síle a autenticitě národních 
identit, jak je podávají konstruktivistické 
výklady identifikace, asi nebudou mít 
Judsonův výklad rádi.12 

11 	 Srov. Ernest Gellner, Nations and Nationalism: New Perspectives on the Past, Ithaca, NY 1983 (čes-
ky Národy a nacionalismus, Praha 1993); Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and 
the National Question in the New Europe, Cambridge 1996); Rogers Brubaker – Frederick Cooper, 
Beyond „Identity“, Theory and Society 29, 2000, s. 1–47.

12 	 Pro příklad rezistence ke konstruktivistickým výkladům národní identity, který sdílejí mnozí stře-
doevropští historici, srovnej esej od českého historika národních hnutí v moderní Evropě, Miroslav 
Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation-Building Process in Europe, 
New Left Review 198, 1993, s. 3–20.
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Judson ukazuje vývoj vlády a poli-
tického života v době mezi rokem 1800 
a devadesátými lety 19. století jako 
sérii interakcí mezi státem a společností. 
V období od napoleonských válek až 
do začátku čtyřicátých let 19. století, 
kdy vláda říše nenabízela mnoho in-
ovací, se soustředí na tlak a iniciativy, 
jež vzešly od společnosti. Zhoršující se 
krize čtyřicátých let 19. století vznikla 
z konfrontace mezi čelnými představiteli 
státu a částí občanské společnosti, která 
očekávala pokrok v principech svobo-
dy, občanské rovnosti, systematických 
zákonů a správy, jež předznamenal sám 
stát před napoleonskými válkami. S jistou 
zřetelností tu odhaluje roli šlechty ve for-
mulaci nacionalistických zájmů Poláků 
a Maďarů před rokem 1848; poněkud 
méně však zohledňuje práci buditelů 
českého národa ze středních a nižších vr-
stev, stejně jako rusínských a rumunských 
národních aktivistů z vesnic a měst. Judson 
vynakládá velké úsilí na to, aby zájmy 
různých národů pojednal s nadhledem 
a připomněl nám, že ve většině zemí 
monarchie nereprezentovali nacionalističtí 
vůdci let 1848–1849 žádná široká lidová 
hnutí. Judson mohl vysvětlit lépe rozpad 
autority habsburského státu v roce 1848, 
kdyby více využil práce znalců, jako je John 
R. Gillis a Theda Skocpol, kteří ukázali, 
jak úpadek režimu pomohl odstartovat 
revoluce 19. a začátku 20. století.13

Po roce 1848 reagovali noví vůdci 
na hrozby a výhody, které vyplývaly 
z hospodářské a sociální změny tím, že se 

vrátili k dynamismu a inovativnosti. Judson 
dobře vystihuje dvojaký charakter vlády a je-
jích hlavních politických linií v padesátých 
letech 19. století, kdy císař František Josef I. 
a jeho ministři využívali absolutistických 
metod k tomu, aby oživili stát coby motor, 
který změní právo, vzdělání, hospodářství 
a kulturu. Judson si všímá důležitého po-
sunu ve veřejném diskurzu státních a so-
ciálních vůdců, kteří již nevnímali monarchii 
jako unii historicky odlišných korunních 
zemí a regionů, nýbrž jako „sbírku etnicky 
odlišných národů“ („collection of ethnically 
different peoples,“ s. 240–241). 

Mnohé přehledové práce o dějinách 
habsburské monarchie selžou v tom, 
jak uchopí vývoj konstituční vlády 
od šedesátých let 19. století, jelikož detailně 
vyjmenovávají sled správních a politických 
iniciativ a měnící se změť politických 
a sociálních sil. V tomto ohledu Judson, 
který v této oblasti provedl vlastní důležitý 
výzkum, nabízí svěží, mistrovskou disku-
zi nejdůležitějších strukturálních změn 
ve vládě a v politice i souběžných změn 
v každodenním životě a lidové kultuře, aniž 
by čtenáře zahlcoval kronikářským sledem 
rakouských a uherských ministrů a stra-
nických vůdců. Judson zdůrazňuje kulturní 
zvrat v politickém životě a vládní politice, 
který usnadnil stát tím, že od šedesátých let 
19. století povzbuzoval rozvoj jednotlivých 
národů (s. 269-270). 

Zesilující pocity příslušnosti k národům 
však existovaly společně s obecně sdí-
lenými vlastnostmi, které měly základ 
v tom, že občané byli zapojeni do širších 

13 	 John R. Gillis, Political Decay and the European Revolutions, 1789–1848, World Politics 22, 1970, 
s. 344–70; Theda Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge 1994.
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hospodářských vztahů, navštěvovali veřejné 
školy, podléhali rakouskému či uherskému 
správnímu a justičnímu systému a také 
sloužili v rakousko-uherské armádě. 

Po roce 1867 poskytoval oddělený 
rakouský a uherský stát prostor pro rozvoj 
občanské společnosti a politickou činnost 
občanů. Výrazně k tomu přispěla autonomie 
městských a venkovských obcí a zemských 
sněmů v rakouské polovině monarchie. 
Vzhledem k tomu, že chybějí novější práce 
o správě korunních zemí, jež by byly srov-
natelné s tím, co máme k obcím, Judson je 
více přesvědčivý v tom, jak uchopil činnost 
a význam obcí, než sněmů korunních zemí. 
Státní správa v Uhersku se vydala odlišnou 
cestou, jelikož maďarské politické elity byly 
odhodlány vytvořit národní stát a zachovat 
si moc za pomoci silně centralizovaných 
vládních struktur. Judson si s odlišným vývo-
jem Uherska poradil dobře, když pojednává 
o prvních desetiletí konstitučního období, 
ale o uherském vývoji v pozdějších letech už 
toho nabízí výrazně méně, zvláště o tom, jak 
se vyvíjela státní správa pod kontrolou cen-
trálních úřadů a jak se měnily vztahy státních 
úřadů k rozvíjející se občanské společnosti. 

Starší historické přehledy se od polovi-
ny devadesátých let 19. století soustředily 
na opakované politické krize Rakouska 
a Uherska, aby tím dokázaly, že se prohlu-
bovaly národnostní konflikty, radikalizo-
valy se důsledky masové politiky a rostlo 
zoufalství nejvyšších představitelů státu 
a stran. Tento narativ připravoval čtenáře 
na to, že rozhodnutí jít v roce 1914 do války 
byl jakýsi poslední hazardní pokus překonat 
nástrahy zahraniční a domácí politiky. 
Vyčerpání armády, státu a společnosti 
po čtyřech letech války pak vedlo v roce 

1918 ke kolapsu monarchie a vítězství 
opozičních nacionalistů. Naproti tomu Jud-
son následuje nedávné bádání, aby ukázal, 
že státníci i úředníci vynaložili i uprostřed 
domácích a zahraničních krizí devadesátých 
let 19. století značné úsilí na to, aby se vy-
rovnali s měnícími se silami ve společnosti, 
ustoupili ze svých požadavků a iniciovali 
nové veřejné služby, které měly uspokojit 
sociální potřeby. Rozšíření parlamentního 
volebního práva v Rakousku, vytvoření no-
vých veřejných služeb v Rakousku a Uhers-
ku, a kompromisy ohledně národnostních 
práv a zájmů dosažené na Moravě, v Haliči, 
Bukovině a v Českých Budějovicích 
dokázaly, že stát měl ještě vitalitu a schop- 
nost produktivně se vyrovnat s politickými 
stranami a sociálními zájmy. 

Je však třeba si poctivě přiznat, že tato 
interpretace funguje lépe pro rakouskou 
polovinu monarchie než pro Uhersko, kde 
politický systém i vládnoucí elity mno-
hem silněji odmítaly strukturální změny 
i ústupky vůči lidovým vrstvám. I tam však 
lze vidět, že stát se pomalu vyrovnával 
se širšími sociálními zájmy. Více mono-
grafických studií o občanské společnosti 
v Uhersku snad pomůže dohnat bádání 
o Rakousku a v budoucnu doplní nový 
narativ o Uhersku po roce 1900. 

Poslední kapitola a epilog o prv-
ní světové válce splňují slib Judsonova 
projektu nejlépe. S využitím nedávných 
skvělých monografií načrtl živý výklad 
o těžkostech vojáků i civilistů, tvrdé 
vojenské diktatuře, perzekuci Čechů 
a Jihoslovanů kvůli předpokládané neloa-
jálnosti, hospodářském zhroucení a ro-
stoucím nedostatku potravin a nakonec 
o vyčerpání státu a společnosti v roce 1918. 
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Judson však připomíná, že přinejmenším 
první dva roky války držely stát, armá-
da a společnost pohromadě. Pokud vím, 
žádný jiný přehled dějin monarchie se 
nevyrovná tomuto pečlivému, ale srozumi-
telnému a věcnému zpracování vnitřního 
a zahraničního vývoje během války. 

Vznikající nové národní státy zdědily 
po monarchii státní správu, zákoníky 
a struktury občanské společnosti, stejně 
jako průmyslové, obchodní a dopravní 
sítě, které vznikly za monarchie. Polsko, 
Československo, Jugoslávie a Rumunsko byly 
však samy mnohonárodnostními státy a – jak 
podotýká Judson – během následujících dvou 
desetiletí často samy jednaly jako nové říše. 

V roce 2014, v jednom přehledovém 
článku o tom, jak se zachází s habsburskou 
monarchií ve studiích o první světové 
válce, vyjádřil John Deak lítost nad tím, že 

v nich člověk často naráží na zastaralé chá-
pání státu a společnosti Rakousko-Uher-
ska. I mezi nejlepšími studiemi o válce jsou 
takové, které přehlížejí novější výzkumy 
z posledních 35 let o tom, jak se habsbur-
ský stát vyvíjel od šedesátých let 19. století 
do roku 1918. John Deak tvrdil, že pře-
hodnocení Velké války ze strany historiků 
povede k tomu, že novějším výzkumům 
o habsburském soustátí se bude věnovat 
větší pozornost, což povede k rozhovorům, 
které pomohou „dát habsburské říši znovu 
významnou roli v moderních evropských 
dějinách – zaujme místo, které od roz-
padu Rakousko-Uherska v roce 1918 již 
nemá.“14 Kdokoliv, kdo by hledal inteli-
gentní a aktuální syntézu dějin habsburské 
monarchie od konce 18. století, udělá 
dnes nejlépe, když si přečte skvělou knihu 
Pietera Judsona. 

Sociální modernizace z donucení nebo z přesvědčení?
PAVEL KLADIWA

Pieter Judson je ve střední Evropě 
známým odborníkem na habsburskou 
monarchii v 19. století. V předešlých 
monografiích se ve vztahu k habsburské 
říši soustředil zejména na tři témata: 
revoluci 184815, zlatou éru a úpadek 
liberální politiky16 a konečně na němec-

ký, český, slovinský a italský nacionální 
aktivismus.17 V nové knize, jež vyšla už 
i v německém překladu,18 rozšířil záběr 
i na období 1740-1848, zabývá se tedy 
habsburským soustátím od nástupu Marie 
Terezie do jeho rozpadu následkem udá-
lostí první světové války.

14 	 John Deak, „The Great War and the Forgotten Realm: The Habsburg Monarchy and the First World 
War,“ Journal of  Modern History 86, 2014, č. 2, s. 336–80, zejména s. 337. 

15 	 Pieter Judson, Wien brennt!: die Revolution von 1848 und ihr liberales Erbe, Wien 1998. 
16 	 Týž, Exclusive revolutionaries: liberal politics, social experience, and national identity in the Austrian 

Empire, 1848 – 1914, Ann Arbor 1996. 
17 	 Týž, Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, Cambridge (Mass.) 

2006. 
18 	 Týž, Habsburg: Geschichte eines Imperiums : 1740-1918, München 2017.
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Zaměřuje se na vzájemný vztah mezi 
státem a společností. Ne úplně srozumi-
telné mi přijde vymezení, kdy stát vnímá 
jako širokou škálu rozmanitých kulturních, 
náboženských a sociálních praktik, 
zatímco společnost mu představuje stejně 
významné místo, kde politika působí. Co 
si pod tím přesněji představit? Podobně 
neurčitě působí další z centrálních tezí 
z úvodu knihy, podle které habsburský stát 
musel být, stejně jako další státy, schopen 
vzbudit emoční vazbu u svých obyvatel 
tím, že je povzbuzoval ke spojení jejich 
individuálních či skupinových zájmů 
s říšskými zájmy. Když nad tím uvažuji, 
napadá mne, že určitou emoční vazbu 
vyvolá u obyvatelstva automaticky každý 
stát (navíc se všude pěstuje státní politika 
identit), a hlavně mi přijde zvláštní ono 
spojení říšské zájmy – předpokládám, že se 
jimi míní státní zájmy.

Podle Judsona je zapotřebí příběhu, 
jehož centrálním bodem bude habsburská 
říše jako hybná síla, ne národy. V tom svým 
způsobem navazuje na kritiku etnicistních 
přístupů a předsudků ve středoevropské 
historiografii, jež se promítla do hodnocení 
habsburské monarchie. Této kritice z pera 
autorů jako jsou Gary B. Cohen, Jeremy 
King, Tara Zahra, Laurence Cole či právě 
Pieter Judson jsem se nedávno věnoval na ji-
ném místě.19 Kritiku etnicistního přístupu 
jsem ocenil s tím, že souhlasím s jejím 
základním přístupem, a sice že je třeba brát 
národ jako způsob náhledu na dějiny, jako 
jedno z hodnotících kritérií, které by však 
nemělo být jediné. Otázkou však je, zda ta-

ková negace dosud převládajícího pojetí má 
sama o sobě dostatečnou nosnost, aby na ní 
vyrostlo pojetí nové. 

Když jsem Judsonovu novou knihu četl 
poprvé, soustředil jsem se na dílčí věci, 
na jednotlivé kapitoly. Kniha je napsána 
svěžím stylem a přináší hodně zajímavých 
informací. Hlavně k období od roku 1848, 
které je badatelsky Judsonovi blízké. Ne 
že by kapitoly ke staršímu období byly 
špatné – laik asi ani nepozná rozdíl – 
nicméně mají zřetelněji kompilační cha-
rakter. Při druhém čtení už jsem se zaměřil 
na celkovou koncepci a zdá se mi, že je tu 
a tam diskutabilní či obtížně sledovatelná. 
Judson deklaruje, že ústředním bodem je 
mu vztah mezi lokálními společnostmi 
a habsburskou říší jako celkem – jak 
společné říšské instituce, administrativ-
ní praxe a kulturní programy pomohly 
zformovat lokální společnosti v každém 
koutu státu (s. 14). Tvrdí, že pokud se 
centrálním bodem zájmu stane říše a ne 
národní státy, nutně potřebujeme nový 
generální narativ, kolem kterého budeme 
uspořádávat naše závěry. Nemusí to být 
nutně jen jeden narativ, píše Judson, spíše 
potřebujeme alternativní příběhy širšího 
spektra (s. 15). Napadá mne, proč se má 
stát oním centrálním bodem právě říše 
(empire) a co si pod tím vlastně přesněji 
představit. Působí to na mne dojmem, že 
Judson nasazuje empire vlastně jako bojový 
prostředek proti nacionálnímu narativu. 
Zdůrazňuje, že etnická i národnostní klasi-
fikace lidí není jen produktem politické 
práce nacionalistů, ale také výsledkem 

19 	 Pavel Kladiwa, Národ jako jediné hodnotící kritérium?: České země v Předlitavsku a (stále) etnicistní 
česká historiografie, Český časopis historický 113, 2015, s. 989-1008.
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činnosti státu a jeho zástupců, kteří 
kategorizovali populaci s cílem vládnout 
efektivněji. S politickým nacionalismem 
v habsburské střední Evropě nakládá jako 
se společným produktem říšských struktur 
a regionálních tradic, ne jako s vyjádřením 
transhistorických etnických skupin, jak to 
vnímali nacionální aktivisté v 19. století 
(s. 9). Politické konflikty nevidí jako ne-
vyhnutelný důsledek základních etnických 
rozdílů ve společnosti, nýbrž jako iniciáto-
ra intenzivnějšího vnímání národnostních 
rozdílů mezi lidmi (s. 272).

Nicméně jen tím, že se v celé knize 
vůči nacionálnímu narativu opakovaně 
vyhraňuje, těžko může vytvořit narativ 
lepší a přitažlivější. Empire jako magnet 
nepůsobí. Je to pojem de facto chladný, 
odtažitý. Nebylo by lepší použít jako 
klíčový pojem třeba společenský rozvoj, 
kořeny intervenčního státu (ve smyslu státu 
sociálních služeb)? Něco takového Judson 
po mém soudu i sleduje. Vždyť na os-
vícenských reformách vyzdvihuje zejména 
útok na privilegia korporací a na provinční 
samosprávu, což podle něj znamenalo nový 
důraz na občanství, aktivitu centrálních 
orgánů směřující k ochraně rolníků a jejich 
sociálních zájmů, podporu obchodu, 
náboženskou toleranci, vznik skupi-
ny loajálních proreformních byrokratů 
(osvícenský ideál lásky k rakouské vlasti), 
počínající profesionalizaci. Reformním 
étosem nabitá byrokracie však byla demo-
ralizována vývojem v předbřeznové době. 

Pro předbřeznovou éru popisuje mimo 
jiné opatrnou státní podporu vlastenect-
ví za napoleonských válek, jako i fakt, 
že režim, byť měl hlubokou nedůvěru 
ve veřejné iniciativy a politickou mobi-

lizaci, musel z důvodu špatného stavu 
financí po napoleonských válkách tolerovat 
zakládání řady nezávislých občanských 
spolků, jež přebíraly některé hospodářské, 
charitativní a vzdělávací funkce, které si 
vláda nemohla dovolit platit. Posledně 
uvedené nové formy aktivismu se kon-
centrovaly do spolků, vědeckých institucí 
či muzeí a Judson jim oprávněně přikládá 
velký význam, který však spojuje s říší: 
„In doing so, these champions of local society 
pursued their own vision of empire…“ Toto 
spojení mi přijde nesrozumitelné. Nebyla to 
spíše vlastní vize společnosti než říše, a to 
tím spíše, že takovýto aktivismus se zdaleka 
neomezoval jen na habsburskou monarchii?

U revoluce 1848-1849 Judson sle-
duje základní rozpory (národnostní, 
kulturně-sociální, tedy město versus 
venkov). Zdůrazňuje, že venkov měl dobré 
důvody, proč odmítnout politický pro-
gram stavěný hlavně na konceptu národa. 
Možná je na místě otázka, jestli venkov 
tento program odmítl, anebo se o něj 
jednoduše příliš či vůbec nestaral, na rozdíl 
od zrušení poddanství.

U padesátých let vyzdvihuje 
modernizační program, který dosáhl 
mnohého z toho, po čem toužili liberální 
reformátoři ve čtyřicátých letech. Reformy 
prováděla aktivistická byrokracie. Po zave-
dení ústavnosti v šedesátých letech nastala 
významná změna. Názvem kapitoly, jež se 
zabývá šedesátými a sedmdesátými léty 
19. století – Culture Wars and Wars for Cul-
ture, Judson zdůrazňuje, že habsburský stát 
přispěl k zásadní proměně politiky tím, 
že stále výrazněji obhajoval svou existenci 
z hlediska svých schopností podporovat 
vývoj národů. Boje v Rakousku-Uhersku 
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(školní aktivisté, jazyková nařízení, 
cenzy) pak vnímá jako politické a ne jako 
přirozené produkty vyplývající z multija-
zykového charakteru společnosti.

V posledních desetiletích existence 
státu nastala demokratizace související 
s rozšiřováním volebního práva poté, co 
se liberalismus v první polovině sedm-
desátých let 19. století zkompromitoval. 
Stále širší okruh obyvatel se účastnil chodu 
věcí veřejných (volby, obecní samospráva, 
spolková činnost…) a podle Judsona 
považoval stát za svůj. Proto nazval kapito-
lu Everyday Empire, Our Empire, 1880-
1914. „Kladné body“, které si říše získala 
u svého obyvatelstva, se vytratily až za prv-
ní světové války (kapitola War and Radical 
State-Building, 1914-1925). Válka tedy 
nebyla onou příslovečnou poslední kapkou 
vedoucí k zániku říše, nýbrž vytvořila zcela 
nové podmínky v Rakousku-Uhersku, 
které byly do té doby nepředstavitelné 
a způsobily situaci, za níž byl kolaps nejen 
možný, nýbrž i pravděpodobný. 

Vracím se k základní myšlence tohoto 
zamyšlení – je koncept empire vhodný 
a srozumitelný jako centrální osa příběhu? 
Obsahově kniha je (a podle mého názoru 
je to tak dobře) hlavně o tom, jak byla spo-
lečnost postupně stále více a více zaanga-
žována na chodu státu, jak rostl občanský 
servis a ochrana ze strany státu. Judson 
vyzdvihuje pokrok dosažený v habsburské 
monarchii, nicméně takový přístup bez 
srovnávání má jedno úskalí. Nesleduje 
modernizační procesy a v rámci nich 
i rozvoj občanské společnosti a politického 
života v kontextu celoevropského vývoje, 
neklade ani důležitou otázku (jakkoliv 
trochu spekulativní), jak si na tom empire 

stála ve srovnání s dalšími státy. Stála 
i v 19. století spíše v pozici urychlovače 
kladných společenských procesů, anebo 
je recipovala spíše se zpožděním a pod 
tlakem společnosti (která byla v 18. sto-
letí v pozici vůči státu ještě zcela slabá 
a neautonomní, takže tehdy nemohla nic 
iniciovat)? Modernizace z přesvědčení se 
prolínala s modernizací z donucení (strach 
z revoluce, ze zaostávání státu a tedy ze 
ztráty velmocenského postavení).

Judson například píše, že vláda byla 
v předbřeznovém Rakousku hlavním 
hráčem v expandující dopravní infrastruk-
tuře a povzbuzovala průmysl i obchodní 
a daňovou politiku. Šlechta hrála význam-
nou roli v technických inovacích a v země-
dělském průmyslu. Rakouský absolutismus 
podle něj nezaostával (s. 109, 110). Nabízí 
se konstatování, že v předbřeznovém spo-
lečenském systému nikdo jiný než stát 
a šlechta s inovacemi začít ani nemohl. 
Zjištění, že s nimi začaly právě erár a tra-
diční elity, má omezenou vypovídací hod-
notu. Spíše je otázkou, zda by to v jiném 
systému nešlo rychleji a efektivněji. 

Za srozumitelnější centrální narativ, 
který by se mohl postavit nacionali-
sticky laděným národním příběhům, mi 
přijde formování a rozvoj intervenčního 
státu/státu sociálních služeb, který se 
zajímá o situaci veškerého obyvatelstva 
a aktivně v tomto směru zasahuje, což 
začalo právě osvícenskými reformami. 
Například Lothar Gall píše o nové formě 
intervenčního státu vyznačujícího se 
vzrůstajícími zásahy osvíceného monarchy 
a jeho byrokracie, přičemž cílem je vzestup 
hospodářské síly země a tím i státu.20 
Intervenční habsburský stát přispěl 
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i k rozvoji občanské společnosti, někdy 
i odmítnutím požadavků národních poli-
tických elit (respektive zástupců tzv. poli-
tických národů) – například odmítnutím 
v podstatě zpátečnických stavovských 
desiderií českého a moravského zemské-
ho sněmu v roce 1791 a upřednostněním 
centralistického konstitucionalismu před 
federalistickým absolutismem v roce 1861. 

Pro habsburskou monarchii 19. století 
nabízí vhodný „nenacionalistický“ big 
narrative Gary B. Cohen. Vztah obyvatel 
k rakouskému státu se podle něj v průběhu 
19. století podstatně proměnil. Nejen že 
došlo k pokrokům v oblasti občanských 
a politických práv, ale společnost aktivně 
spolupracovala a účastnila se na fungování 
transnacionálního imperiálního státu. 
Došlo k růstu občanské participace, a to 
v téže veřejné sféře, která zažila mocný 
vzestup nacionalistických loajalit. V pos-
ledních desetiletích před první světovou 
válkou došlo ke zformování masových 
politických stran a dalších mechanismů 
umožňujících vyjádření zájmů občanů. 
Stát, ať už na ministerské, zemské, okresní 
či komunální úrovni, zajišťoval rostoucí 
škálu služeb, na kterých byla veřejnost 
hluboce zainteresována. Politická uskupení 
a zájmové skupiny byly stále více zapoje-

ny do vytváření a poskytování takových 
služeb zahrnujících vzdělávání, zdravot-
nictví, hygienu, regulaci obchodu, lokální 
spořitelní a úvěrní instituce, železnice, 
silnice, kulturní záležitosti a další. Procesy 
politické agitace a vytváření veřejné politi-
ky se odehrávaly na mnoha místech mimo 
parlament a vládu a v pozdní habsburské 
monarchii měly masové politické strany 
a zájmové skupiny stále větší vliv na práci 
centrálních orgánů. Národnostní konflikt 
v Rakousku nebyl pouze destruktivní, cen-
trifugální proces, jak je obvykle popisován 
v historiografii. Šlo rovněž o emancipační, 
centripetální proces, který přestavěl stát 
způsobem, jenž umožnil všem buržoazním 
etnickým skupinám být původcem i sub-
jektem vlastního politického osudu. 

Zkrátka Cohen vyzdvihuje schopnost 
evolučního vývoje habsburské říše. Chce 
opustit starý model, jenž předpokládá ri-
gidní vládní strukturu neumožňující adap-
tovat se na podstatné změny, jež proběhly 
ve společnosti. Za rozhodující kompo-
nent pro pochopení vývoje občanské 
společnosti a politického dění v habs-
burské střední Evropě považuje výzkum 
vývoje vztahů obyvatelstva ke státu 
a jejich analýzu vzhledem k národnosti, 
náboženství a třídě.21 

20 	 Lothar Gall, Zu Ausbildung und Charakter des Interventionsstaates, Historische Zeitschrift 1978, 
s. 552-570.

21 	 Gary B. Cohen, Our Laws, Our taxes, Our Administration. Citizenship in Imperial Austria, in: 
Omer Bartov – Eric D. Weitz, Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the Ger-
man, Habsburg, Russian and Ottoman Borderlands, Indiana University Press 2013, s. 103-121, 
zde s. 105; týž, Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Government in Late 
Imperial Austria, Austrian History Yearbook 29, 1998, s. 37-61; týž, Citizenship and Nationality in 
Late Imperial Austria, in: Wakounig, Marija – Mueller, Wolfgang – Portmann, Michael – Suppan, 
Arnold (eds.), Nation, Nationalitäten und Nationalismus im östlichen Europa. Festschrift für 
Arnold Suppan zum 65. Geburtstag, Wien–Berlin–Münster 2010, s. 204.
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Cohena i Galla lze propojit s aktuali-
zovanou modernizační teorií, jež pojímá 
modernizaci jako určitý typ sociální 
změny přicházející v 18. století, spočívající 
ve specifické výchozí konstelaci, která má 
svůj původ v anglické průmyslové revoluci 
a v politické revoluci francouzské a ame-
rické. Tato změna tkví v hospodářském 
a politickém pokroku pionýrských zemí 
a na to navazujících proměnách opozdilců. 
Opozdilé společnosti stojí před problé-
mem, jak harmonizovat svou historicky 
překonanou strukturu s účinkem zvnějšku 
přicházejících idejí a technik.22

Velmi sympatické je mi Judsonovo 
dlouholeté úsilí pojednávat o dějinách 
habsburské říše z pohledu habsburské říše 
a jejích občanů jako celku, ne jen z pohledu 
národních politických elit a jejich státo-
právních požadavků. Jsem toho názoru, 
že česká historiografie dosud nedocenila 
přínos Předlitavska pro rozvoj českých 
zemí. Nicméně mám dojem, že vyhraňování 
se proti národním narativům, což je de 

facto koncept empire, samo o sobě nevytváří 
novou osu výkladu. Judsonova kniha navíc 
nemá klasický závěr, který by na několika 
stranách reagoval na stěžejní konceptuální 
úvahy obsažené v úvodu a vše by přehledně 
nejen zrekapituloval, ale hlavně propojil. 
Koncept empire tak pro mne zůstal vágním, 
možná jen z nepochopení.

Úkolem české historiografie je vytvořit 
nové syntetizující práce, jež obsáhnou celkový 
společenský rozvoj, společenskou moderni-
zaci. Takové pojetí má po mém soudu široký 
integrační potenciál a obsáhne i národní 
ideologie a nacionalismus, ale ne jako jediné 
kritérium hodnocení, jak se dosud někdy 
děje, nýbrž jako součást sociální a politické 
emancipace. Jednou z prvních vlaštovek je 
nedávná dvoudílná monografie napsaná pra-
covníky Historického ústavu Akademie věd 
České republiky, jejímž centrálním motivem 
je společnost, „společnost neredukovaná 
na národ, třídu ani zemi, společnost chápaná 
v mnohosti projevů politických, sociálních, 
hospodářských i kulturních jevů.“23 

Rakouská cesta k právnímu státu 
IVO CERMAN 

Překonávat národní rámec dějin lze 
různými způsoby. V nedávno vydané knize 
s podtitulem Vznikání občanské společnosti24 
jsem k problému přistoupil tak, že jsem 
na místo národa učinil hlavním hrdinou 
historie společnost a na místo histo-
rie rysů, které jsou důležité pro udržení 

zdánlivě přirozeného národního celku, 
jsem výklad orientoval na dějiny činností, 
které jsou nezbytné pro udržení uměle 
vytvořené společnosti. Můj přístup byl 
výrazně ovlivněn přesvědčením, že náro-
dovecká představa o soudržnosti kolek-
tivu na základě vrozených vlastností je 

22 	 Hans Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Göttingen 1975.
23 	 Milan Hlavačka a kol., České země v 19. století. Proměny společnosti v moderní době I–II, Praha 2014, 

zde I, s. 7.
24 	 Ivo Cerman (ed.), Habsburkové 1740–1918. Vznikání občanské společnosti, Praha 2016.
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nedostatečná, a lidé vlastně ani nemají jinou 
možnost, než sociální řád udržovat vědomě 
sociálně-tvornými činnostmi (vytváření 
práva, provozováním médií, udržováním 
morálky náboženskou vírou, veřejnou 
výchovou). Judsonův přístup spočívá za prvé 
v tom, že klade prioritu na geografický 
rámec celé habsburské monarchie, čímž 
překonává rámce nástupnických národ-
ních států, a za druhé svůj výklad orientuje 
na lokální úroveň. V tom se jeho podání 
výrazně odlišuje od tradičního konceptu 
dějin rakouského „Gesamtstaatu“, jak se 
formoval v 19. století a praktikoval až 
do 20. století. Tyto tradiční výklady se totiž 
soustředily zejména na ústřední správu 
a monarchii zkoumaly zejména jako subjekt 
mezinárodních vztahů.25 Snížení výkla-
du na lokální propůjčuje výkladu zdání 
bezprostředního prožitku dějin, přesně 
ve smyslu autorova úmyslu soustředit se 
na „experience of empire“ (s. 14). 

Paradoxním výsledkem této metody 
je však skutečnost, že prožitek impéria 
je ilustrován příklady zejména z méně 
důležitých okrajových oblastí a nejčastěji 
se objevují příklady z Haliče. Priorita 
celkového geografického rámce také 

vede k tomu, že se někdy zobecňuje něco, 
co bylo ve skutečnosti jen regionální 
zvláštností. Na příklad familiantský 
systém, který omezoval židovskou popu-
laci, platil jen v českých zemích (s. 69).26 
Nebylo to nic, co by působilo v celé 
monarchii, vždyť by pak útěky českých 
Židů do Uherska nedávaly smysl. Zro-
vna tak je pravda asi jen o Haliči, že se 
ortodoxní rabíni nevyjadřovali k otázce 
vojenské služby Židů. Pražský rabi Ezechi-
el Landau vojenskou službu Židů podpořil 
slavným veřejným projevem k židovským 
rekrutům.27 Jindy je iniciativa společnosti 
zdola ilustrována jevy, které nejsou prav-
da. Zemědělské společnosti v Čechách 
18. století nevznikaly zdola z iniciativy 
šlechty (s. 30), ale shora na příkaz česko-
rakouské dvorské kanceláře. 

Kromě důrazu na lokální úroveň 
obchází Judson národnostní výklad dějin 
i tím, že si vytváří vlastní subjektivní defi-
nice státu a národa. „Stát“ si sám definuje 
způsobem, který stírá rozdíl mezi státem 
a společností – v jeho pojetí je státem 
takřka jakákoliv kolektivní kulturní činnost 
(s. 5). „Společnost“ si pak sám definuje jako 
„místo, kde se odehrává politika“ (s. 5). 

25 	 Z hlavních děl a představitelů lze zmínit Hermann Ignaz Bidermann, Geschichte der österreichischen 
Gesammt-Staats-Idee I, Innsbruck 1867; Alfred Arneth, Geschichte Maria Theresia´s I–X, Wien 
1863–1879; Alfred Francis Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola 1612–1674 und die Politik seiner 
Zeit, Leipzig 1894. K tomu Michael Hochedlinger, Die Frühneuzeitforschung und die Geschichte der 
internationalen Beziehungen – oder: was ist aus dem Primat der Aussenpolitik geworden?, Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 106, 1998, s. 167–179. 

26 	 „Everywhere in the monarchy, only the eldest son of a Jewish family could marry…“ (s. 69). 
27 	 O projevu Ezechiela Landaua k židovským rekrutům srov. Pavel Sládek, Ezekiel Landau (1713-

1793). A political rabbi, in: Ivo Cerman – Rita Krueger – Susan Reynolds (edd.), The Enlightenment 
in Bohemia, Oxford 2011, s. 233-251, zejména s. 248-249; obecně Václav Žáček, K počátkům 
vojenské povinnosti židů v Čechách, Ročenka Společnosti pro dějiny židů v Československé republice 
7, 1935, s. 257–291.
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Národ si pak definuje umělý výtvor, který 
vznikl v podstatě díky působení říše – 
státu (s. 9, 161, 201). V praktickém úzu 
v jeho vlastním textu se pak rýsuje jakási 
hierarchie local society – nation – society, 
přičemž výrazu „společnost“ používá často 
skutečně ve smyslu všeobecného označení 
všeho obyvatelstva habsburské monarchie 
(„Habsburg society“, „Austro-Hungarian 
society“, „imperial society“, s. 405).28 

Judsonova definice národa vychází 
z toho, že národ je uměle vytvořený 
kolektiv. Tím se ovšem čtenáři zatajuje 
důležitá odlišnost, kterou mezi národem 
a společností dělali socialisté a liberálové 
19. století.29 A tento rozdíl dělali i nacio-
nalisté. Vzpomeňme na nacionalistické od-
mítání asimilovaných Židů, zejména poci-
tovou metodu Richarda Wagnera, kterou 
u nás napodobil Jan Neruda.30 Judson se 
tak zároveň připravuje o možnost zkoumat 
dobové alternativy ke konceptu národa, 
jeho výklad je vzdor vlastním deklaracím 
jen další historií národů ve střední Evropě, 
není to historie společnosti. 

K překonání národního rámce dějin 
si však Pieter Judson pomohl i několika 
diskutabilními kroky. Předně je to poněkud 
změněná periodizace dějin rakouské-
ho konstitucionalismu, která je spojená 
s mírným vylepšením stinných období 
habsburské monarchie. Překvapivé je, že již 
období předbřeznového režimu líčí Judson 
jako epochu „zcela rozvinutého právního 
státu“ (s. 106). Přitom nepokrytě zlehčuje 
závažnost tehdejšího nesvobodného režimu 
jako jakési přehánění dřívějších historiků, 
kteří podléhali „liberálnímu pojetí dějin 
/ their own whiggish version of history“ 
(s. 105).31 Judson se při tom domnívá, že 
Všeobecný občanský zákoník (dále ABGB) již 
„pouhou zmínkou o občanství“ (s. 77, 36, 
54) vytvořil a rozšířil mezi poddanými říše 
jakousi novou občanskou identitu. 

Při těchto pasážích člověka musí na-
padnout otázka, co podle Judsona přinesla 
prosincová ústava a navazující zákony, když 
občanská společnost a právní stát dle něj 
vznikly již v době předbřeznového Metter-
nichova režimu. Pochybnosti o Judsonově 

28 	 Výrazu civil society pak užívá jako protikladu k armádě (the military). Srov. s. 390, 391, nebo ve volném 
smyslu, jako označení pro volnočasové aktivity lidí coby soukromníků v kavárnách a podobně (s. 135). 

29 	 Emancipace „společnosti“ od státu začíná teorií dvojí společenské smlouvy v přirozeném právu 17. století, 
pokračuje v teoriích utopických socialistů a německých liberálů v 19. století. Na začátku 20. století 
němečtí nacisté ideu umělé „společnosti“ zavrhli ve prospěch „přirozeného“ národa. Srov. Jonathan Bee-
cher, Victor Considerant and the Rise and Fall of French Romantic Socialism, Oakland 2001, s. 2; Chris-
tophe Charle – Laurent Jeanpierre (ed.), La vie intellectuelle en France I, Paris 2016, s. 159–215; Carl 
Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar – Genf – Versailles 1923–1939, Hamburg 1938. 

30 	 Richard Wagner, Das Judentum in der Musik, Leipzig 1869; Jan Neruda vydal svůj příspěvek v Ná-
rodních Listech a ve sbírce Studie krátké i kratší, Praha 1876. Srov. zvláštní číslo časopisu Judaica 
Bohemiae 46, 2011, č. 2 – „Jan Neruda and Jews: Texts and Contexts“. Souhrnně tento postoj vyjádřil 
nacistický právník Ernst Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg 1933.

31 	 Narážka na schematicky pokrokové liberální pojetí historie, kterému se v Anglii říkalo „whig idea of 
history“. Toto pojetí dějin zavrhla průkopnická esej Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of 
History, Harmondsworth 1931. 
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úsudku ještě zvyšuje jeho problematické 
rozhodnutí datovat „liberální říši“ („libe-
ral empire“) již od dob neoabsolutismu 
a stírat tím rozdíl mezi porevolučním 
neoabsolutismem a konstituční monar-
chií, která přichází v roce 1861. Začátek 
konstitučního režimu v jeho výkladu 
nepředstavuje žádný zlomový mezník, 
je utopen v nitru kapitoly Mid-century 
modern jako by šlo o nijak podstatnou 
událost. Zmíněná kapitola začíná další 
chválou neoabsolutismu, který dle Judso-
na „položil základy liberální říši“ („laying 
foundations for the liberal empire“). 
Ve srovnání s širokou rétorikou chválící 
údajný Rechtsstaat v době Metternichově, 
je vskutku překvapivé, jak málo prostoru 
věnuje Judson otázce občanských práv 
v prosincové ústavě. (s. 255, 261) Celou 
širokou problematiku občanských práv 
v prosincové ústavě redukuje na okrajovou 
poznámku, že ústava tentokrát obsaho-
vala „a bill of rights based largely on the 
Cremsier/Kroměříž draft voted in 1849.“ 
(s. 261) To je vše. O soudním aparátu, 
který vznikl po roce 1867 za účelem 
ochrany občanských práv, nemluví vůbec. 
Důvodem přitom není snaha o úspornost, 
protože k zemskému statutu okrajové Bos-
ny a Hercegoviny z roku 1910 poskytuje 
obsáhlé převyprávění komentáře jakéhosi 
Karla Lampa (s. 378-81). K mnohem 

důležitější prosincové ústavě neříká nic. 
Člověk si klade otázku, na čem má podle 
Judsona být založen onen Rechtsstaat, když 
ústavy zmiňuje jen v okrajových poznám-
kách a vývoj právní vědy zcela ignoruje. 

Dalším problematickým krokem při 
překonávání národního rámce dějin je 
Judsonovo rozhodnutí líčit dějiny rakous-
ko-uherské monarchie jako úspěšný příběh 
vzájemného soužití, kdy se národy monar-
chie postupně naučily vyjednávat a uza-
vírat spolu kompromisy. Důkazem mu je 
údajné tvrzení historika Lothara Höbelta, 
že politici se na veřejnosti sice hádali, 
ale v zákulisí pokračovali ve vzájemných 
vyjednáváních (s. 315). Úspěšné završení 
tohoto vývoje řadí Judson do posled-
ních let před první světovou válkou, 
tedy do doby konečného zablokování 
parlamentního života, kdy národnostní 
spory alespoň v Čechách vyústily v lavinu 
postupného rozdělování institucí i teritoria 
na české a německé části. Na druhou stra-
nu je přínosné, že Judson připisuje zásadní 
úlohu zajímavému reformnímu plánu Er-
nesta Koerbera, který charakterizuje jako 
snahu o „shift from the national to the lo-
cal“ (s. 258). Za tímto tajemným sdělením 
se skrývá fakt, že jádrem Koerberova plánu 
byla obnova krajského zřízení a rozdělení 
krajů podle národností, což se ale u Judso-
na čtenář nedozví.32 Bylo by jistě záhodno, 

32 	 Protokoly otiskl Ernst Rutkowski (ed.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichische-un-
garischen Monarchie unter besonderen Besichtigung des böhmisch-mährischen Raumes I–II, München 
s. 371–442; Ernest Koerber, Studien über die Reform der inneren Verwaltung, in: Alois Czedik (ed.), 
Zur Geschichte der k. und k. Ministerien 1861-1916 II, Těšín 1917, s. 419–452. Dobová diskuze 
v Studien über die Reform der inneren Verwaltung, Wien 1905; Enquete der Kommission zur Förderung 
der Verwaltungsreform, Wien 1913; Länderautonomie. Sonderheft der österreichischen Zeitschrift für 
öffentliches Recht 3, 1916/1917, Heft 1/2; srov. Luboš Velek, Koerberovy česko-německé smiřovací 
konference 1900, ČNM - řada historická 168, 1999, s. 28-53.
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aby česká historiografie tento reformní 
projekt znovu přehodnotila, nicméně nelze 
přehlédnout, že v Čechách vyzněla Koer-
berova reforma jen jako další katalyzátor 
česko-německého rozdělování země.33 

Judsonův výklad začíná v tomto okamži-
ku získávat poněkud pohádkový charakter. 
Rozpad rakousko-uherské monarchie se 
za těchto okolností jeví jako nepochopi-
telná záhada. Proč se monarchie rozpadla, 
když národy nabývaly stále lepší kompe-
tence ve vzájemné komunikaci a dospěly 
k vytváření kompromisů? Judson jej vysvět-
luje zásahem reakcionářských sil v armádě 
(s. 385, s. 390), které chtěly zvrátit demo-
kratizační vývoj společnosti zpět k discipli-
nované minulosti, a k tomu využily válku. 
Pod tlakem války se jim skutečně podařilo 
dostat společnost pod svou kontrolu, ale 
jejich plán jim nakonec nevyšel. Zaplatily 
za to rozpadem říše, k níž ovšem přispěli 
i nacionalističtí politici, k nimž Judson řadí 
Tomáše Garrigue Masaryka (s. 407).

Toto pohádkové pojetí dlouhodobého 
vývoje není zcela jistě hodno následování. 
Jde o typ výkladu, kde je prioritou určitá 

narativní linie s morálním ponaučením, 
jíž jsou někdy dost násilně podřizována 
fakta. Judson fakta nefalšuje, jen si vybírá 
ta, která se mu hodí k příležitostné ilustraci 
morálního příběhu, který chce vyprávět. 
Někdy se dopouští i faktografických chyb, 
které ale nejsou vždy motivovány snahou 
přizpůsobit fakta narativu.34 Myslím, že 
tento typ výkladu lze výstižně označit 
jako „narativ“.35 Judson v podstatě jen plní 
úvodní slib svojí knihy: „We desperately 
need new general narative around which to 
organize our findings“ (s. 15). V Čechách 
výraz narativ špatně chápeme, pokud si pod 
tím představujeme jednoduše popularizační 
vyprávění o historii. Je to výklad, kde je 
prioritou narativní linie. Autor narativu je 
ve svém výkonu omezen vlastně jen tím, co 
je ochotna akceptovat odborná čtenářská 
veřejnost a tím, že musí směřovat k dobově 
konvenčním morálním hodnotám. V pří-
padě Judsonova narativu je onou morální 
hodnotou odmítnutí národního státu. 

Judsonův narativ má čtenáře poučit 
o dosud přehlížených výhodách mno-
honárodnostní říše, které dosud neviděl, 

33 	 Srov. František Joklík – Antonín Hubka, Vládní předlohy jazykové. Vládní předloha o krajských 
vládách, Praha 1900; Alfred Ableitinger (Ernest von Koerber und das Verfassungsproblem des Jahres 
1900, Wien 1973 hodnotí reformu jako pokus o přesun od reprezentace národností k reprezentaci 
sociálních skupin, jenž se udál pod vlivem sociologie Koerberova učitele Lorenze von Stein. 

34 	 Například vůdce rakouských liberálů Mühlfeld se nejmenoval Eduard ale Eugen (Pieter Judson, 
The Habsburg Empire, s. 255), vojska Marie Terezie nemohla stihnout obsadit Mnichov už v roce 1741 
(s. 26), Národní Politika nebyl orgán Strany národně socialistické (s. 406), argument o přirozeném 
právu národa na sebeurčení byl novinkou Masarykových realistů a sociálních demokratů, ne cílem, 
který by čeští nacionalisté sdíleli již od roku 1848 (s. 259), bitva na Bílé hoře byla 8. listopadu (s. 435). 

35 	 Srov. Philip Carrard, History and Narrative: An Overview, Narrative Works 1, 2015 (online: 
https://journals.lib.unb.ca/index.php/NW/article/view/23790, 7. 8. 2017), Důležitější než definice 
je fakt, že američtí historikové sami často užívají pojmu k autoreference žánru, ve kterém píší. 
Například „Our narrative of the period…, Srov. John Deak, Forging a multinational Empire, Stanford 
2015, s. 102.
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protože ho zaslepovaly tradice nástup-
nických národních států. Bohužel do svého 
narativu nezačlenil intelektuální dějiny 
epochy, v jeho pojetí empire vládne 
národům pomocí kulturních symbolů, 
architektury a slavností, zatímco občanská 
společnost se zdola buduje tím, že lidé 
chodí do kavárny, bouří se v ulicích (s. 339, 
371) a (za války) udávají své spoluobčany 
(s. 398–399).36 Dějiny věd nejsou nyní 
v módě, ale udržení mírumilovného 
soužití společnosti v mnohonárodnostní 
říši se bez nich neobešlo. Změny, které 
přinesla industrializace a urbanizace, si 
vynutily rozvinutí nových vědních oborů – 
přirozeného práva, právního pozitivismu, 
kamerálních a politických věd a socio-
logie. Myslím, že právě v tomto ohledu 
dalo Rakousko světu cosi významného – 
zejména v právní vědě. Lidé ve střední 
Evropě potřebují nejen zábavný narativ, 
ale i správnou diagnózu vývoje moderní 
politické kultury, pro kterou byla doba 
osvícenství, liberalismu a sociální demo-
kracie klíčová. Špatná diagnóza tohoto 
vývoje může vést k tomu, že zavrhnou ony 
prvky kultury, které jsou užitečné 
(například právní pozitivismus) a vyzd-
vihnou prvky, které ve skutečnosti škodí. 
Mám na mysli právě pouliční násilí nebo 
udavačství. Je potřeba vědět, jak to u nás 

vypadalo s vývojem sekulárního práva, 
konstitučního státu a formováním názorů 
na společnost jako alternativy k náro-
du. Bohužel Judsonův narativ v tomto 
bodě moc užitečný není, jelikož namísto 
historického myšlení o státu a společnosti 
nabízí své vlastní subjektivně vytvořené 
definice, které na dobový vývoj idejí ne-
berou žádný zřetel. Sledování izolovaných 
slov jako „nation“, „state“, people“ a „pa-
triotism“ či „vlast – fatherland“ k tomuto 
úkolu nestačí. 

Podceňování intelektuálních dějin 
se projevuje i v tom, že Judson nehledá 
počátky nových názorů na občanství 
a společnost ve výuce přirozeného práva 
na osvícenských univerzitách, ale v okruhu 
zednářů, zemědělských společností, salonů 
(s. 30-31) a kaváren (s. 162). Přeceňování 
zednářů a jejich zásluh o modernizaci 
společnosti je klišé starší historiografie.37 
Nebylo by lépe vnímat i učence jako 
součást společnosti? Pokud jde o osvobo-
zení poddaných, které občanské rovnosti 
předcházelo, tak tento problém Judson 
poněkud zamlžuje tím, že směšuje ne-
volnictví a poddanství. Roku 1781 i 1848 
šlo podle něj o zrušení serfdom. Josef II. 
je zrušil jen z větší části, ale některé jeho 
prvky prý existovaly dál. Roku 1848 prý 
šlo o zrušení roboty, jež byla jedním ze 

36 	 „Denuncation became a new instrument for upholding general principles of legality and fairness.“ 
P. Judson, The Habsburg Empire, s. 399. Dodejme, že ve skutečnosti se udávání často dělo proti 
tzv. keťasům, což byli obvykle židovští obchodníci. Ti se ke konci války stali například v Kolíně 
obětí pouličních protižidovských bouří. 

37 	 Původně to bylo zásluhou zejména německé a rakouské nacionalistické historiografie (Kurt Hancke, 
Fritz Valjavec), která zednáře obviňovala jako původce liberalismu, po válce historici jen obrátili 
hodnotící znaménka. Srov. Kurt Hancke, Beiträge zur Entstehungsgeschichte des europäischen Liberali-
smus, Berlin 1942; Georg Franz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgermonar-
chie, München 1955, s. 214-220.
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zbytků nevolnictví. Představa, že ABGB 
nastolilo občanskou identitu a Rechsts-
staat je pak zřejmě opět důsledkem výše 
zmíněné metody, kdy se sleduje jen 
historie pojmu, ne vývoj právního myšlení. 
K vytvoření občanské identity nestačilo 
vydání občanského zákoníku. Výraz 
„občanský zákoník“ znamená jen tolik, že 
šlo o úpravu soukromého civilního práva 
(bürgerliche Gesetze), tedy o vztahy mezi 
jednotlivci. Nešlo o vztah občana ke státu. 
A to i přesto, že ABGB obsahuje úvodní 
obecné úvahy o roli práva a slavné §§ 
17-18 o právech osob. Hlavním tématem 
tohoto zákoníku byly otázky manželství, 
svateb, pozůstalosti a obchodní směna. 
Konstatování existence rakouské Staat-
bürgerschaft v §28 se týká teritoriálního 
působení tohoto soukromého práva, ne 
vymezení občanovy pozice vůči státu. 

Idea právního státu je bohužel přesně 
to, co ABGB chybělo. ABGB je úpravou 
soukromého práva, ne veřejného. Obecný 
úvod a §§ 16-17 o právech jsou zbytkem 
původní Martiniho předlohy, a vycházejí 
tudíž jen z obecných přirozenoprávních 
schémat 18. století, ne z platného 
veřejného práva. Zeiller, který ABGB 
dokončoval, si to uvědomoval a chtěl je 

odstranit, protože do kodifikace soukro-
mého práva ani nepatří.38 Údajně výstižně 
tvrdil, že když rakouský občan nemůže 
mít svobodu politickou, dává mu ve svém 
zákoníku aspoň svobodu v soukromém 
životě.39 Věty o osobních právech v ABGB 
nezdůvodnil existencí právního státu, ale 
tím, že jsou to přirozená morální práva, 
k nimž člověk stát vůbec nepotřebuje.40 

Úvahy o tom, zda nad soukromým 
právem stojí ještě veřejné právo a nad 
ním právní stát, začala právní věda řešit 
až mnohem později. I Rakousko se 
k vztahu občana ke státu vyjadřovalo jen 
v kodifikacích soukromého a trestního 
práva – revolucionáři roku 1848 byli 
souzeni dle definice vzpoury v trestním 
zákoníku z roku 1803. Slovo Rechtstaat 
sice již v době romantismu existovalo, ale 
právní koncept státu ještě ne. Vulgárně 
se tento výraz často chápe jako označení 
pro zvláštní německou představu státu, 
který respektuje zákony a vyvine k to-
muto účelu i instituce, které dohlížejí 
na dodržování zákonů, a to i ze strany 
státu.41 Ve skutečnosti – jak upozorňoval 
již rakouský právník Hans Kelsen – by 
takové chápání pojmu Rechtsstaat bylo jen 
zbytečným pleonasmem, který sugeruje, že 

38 	 Dieter Grimm, Das Verhältnis von politischer und privater Freiheit bei Zeiller, in: týž, Recht und Staat 
der bürgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1987, s. 212–232, zejména s. 217-218. 

39 	 Josef Unger, Zur Revision des allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuchs. Eine legislativpolitische Studie, 
Grünhuts Zeitschrift für das Privat- und Öffentliche Recht der Gegenwart 21, 1904, s. 1-18, zde 
s. 2.

40 	 D. Grimm, Das Verhältnis, s. 218.
41 	 V anglosaské literatuře se často spojuje s představou, že šlo o jakousi německou náhražku skutečné 

parlamentní demokracie. Pro tuto lidovou představu o Rechtstaatu srov. Henry Friedlander, Ger-
man Law and German Crimes in the Nazi Era, in: Frederick C. DeCoste – Bernard Schwartz (edd.), 
The Holocaust´s Ghost, Edmonton 2000, s. 283–289.
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stát a právo jsou dvě odlišné věci, neboli 
že může existovat „stát“ před právem.42 
Rechtstaat je výrazem pro „stát“ jako 
právní koncept. Jak se shodují právní 
teoretici, myšlenka hledat právní koncept 
státu bez příměsí politického myšlení se 
rodí až s dílem Carla Friedricha Ger-
bera Grundzüge eines Systems des deut-
schen Staatsrechts z roku 1865.43 V době 
předbřeznového romantismu, kdy vzniklo 
ABGB, převažovalo ve střední Evropě 
i v jihoněmeckých konstitučních mon-
archiích organické pojetí státu, které 
namísto právní formy sledovalo ma-
teriální obsah.44 Místo úvah o právní 
povaze státu se spoléhalo na historický 
vývoj orgánů státu. Postupné ujasňování 
teoretických pozic i vytváření praktických 
institucí k ochraně občanských svobod je 
v Rakousku až otázkou dlouhého vývoje 
po prosincové ústavě z roku 1867, vývoje, 
který Judson nechává bez povšimnutí. Při 
tom ale teprve vznikem říšského soudu 
v roce 1869 a správního soudu roku 1876 
dostalo Rakousko instituce, které mohly 
dohlížet na dodržování občanských práv 
ze strany státu. Nicméně uvážíme-li, že 

třeba tisková svoboda nebyla dosažena 
ani do konce monarchie a že neexistovala 
žádná rakousko-uherská ústava, přičemž 
zdrojem té předlitavské byla císařova vůle, 
pak se lze oprávněně ptát, zda rakousko-
uherská monarchie skutečně stihla stát se 
právním státem. 

Český čtenář asi zalituje jen 
toho, že v Epilogu nemá Judson pro 
Československo tolik lásky a pochopení 
jako pro symbolicky ovládanou rakousk-
ou monarchii. Československá republika 
měla jistě mnoho nedostatků – kromě 
nacionalismů některých stran, a socialismu 
jiných stran, to byla i korupce a slabost 
právní kontroly státu,45 ale parlament-
ní demokracie u nás vydržela, a to není 
zase tak malý počin. Judson svým jed-
nostranným zaměřením na nacionalismus 
znovu brání sám sobě vidět jiné dobové 
alternativy a ocenit, že úsilí o budování 
občanské společnosti pokračovalo i po roce 
1918.46 Historické tradice nástupnických 
„národních států“ ostatně nezastíra-
ly návaznost na Rakousko do té míry, 
jak Judson tvrdí. Oficiální interpretace 
československé marxistické historiografie 

42 	 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960 (první vydání 1934), s. 288, 314-320.
43 	 Carl Friedrich Gerber, Grundzüge eines Systems des deutschen Staatsrechts, Leipzig 1865. Srov. Georg 

Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Leipzig 1914, s. 64; Rainer Grote, Verfassungsorganstreit, Tübin-
gen 2010, s. 14. 

44 	 Zejména Johann Christoph Aretin – Carl Rotteck, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie I, 
Leipzig 1824; Carl Rotteck – Carl Welcker (edd.), Staatslexikon oder Encyclopedie der Staats-
wisenschaften I-XV, Altona 1834-1843. K tomu Georg Jellinek, System der subjektiven öffentlichen 
Rechte, Freiburg 1892, s. 12–39.

45 	 Na to upozorňuje Ivo Cerman, Obranyschopná a zkorumpovaná demokracie (aktualne.cz, 23. 9. 2013, 
anketa: „75 let od Mnichova“) 

46 	 Na druhou stranu je však třeba přiznat, že tento vývoj nechávají stranou i čeští historici soudobých 
dějin, kteří nepřihlížejí k tomu, co o první republice píšou pedagogové či právníci. 
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dokonce zdůrazňovala návaznost první 
republiky na Rakousko, aby ji zdiskredito-
vala. Podle oficiální interpretace ministra 
osvěty Václava Kopeckého česká buržoazie 
na Rakousko navazovala a k odtrhnutí 
ji donutily až vzpoury dělnictva vyvola-
né bolševickou revolucí v Rusku.47 Tato 
interpretační linie se držela v českém 
dějepisectví až do pádu komunistického 
režimu.48 Úvodní představy Pietera Judso-
na o úloze národních tradic nástupnických 
států tedy nejsou úplně správné. Novější 
česká právní historiografie se rovněž 
naučila oceňovat návaznost na Rakousko 
a v převratné práci Zdeňka Kühna získala 
naše věda dokonce velmi propracovanou 
interpretaci středoevropských právních 
tradic.49 Kühnova kniha vyšla již roku 
2011 v angličtině, možná by mohla opravit 
představy amerických kolegů o nacionali-
stickém charakteru české historiografie.50 

Myslím, že česká odborná histo-
riografie u nás nechce být orientována 
nacionalisticky. Pokud u nás v odborné 
historiografii přežívají omezení daná 
nacionalistickým zúžením dějin, pak to 
je proto, že nejsou dosud rekonstruována 

fakta o tom, co přesahovalo tento rámec. 
Nicméně česká právní historiografie již 
tento rámec překonala a skutečně nijak 
netají fakt, že na rakouské právo se po roce 
1918 „navazovalo“. Těžko ale souhlasit 
s tím, jak Judson zlehčuje rozdíl mezi 
nástupnickými státy a zaniklým impériem 
(s. 388). Rozlišovat republiku od monar-
chie určitě užitečné je, ale není užitečné 
nahrazovat republikánskou formu pojmem 
national state a stírat pak mezi oběma 
rozdíl. Návaznost na rakouské právo, které 
Judson vyjadřuje Rašínovým soukromým 
bonmotem, vyjadřoval veřejně Rašínův 
recepční zákon č. 11/1918 sb., ale byla to 
jen návaznost materiální. Právní forma 
se změnila.51 Nemělo by se přehlížet, že 
Československo i Rakousko se ve svých 
republikánských ústavách snažily odstra-
nit chyby, které jim vadily na rakouských 
poměrech, což je vidět třeba v důvodové 
zprávě poslance Václava Boučka 
o vytvoření ústavního soudu.52 Nešlo tedy 
ani tak o pozitivní navazování, ani paušální 
odmítání, nýbrž o opravování. Za zmínku 
stojí, že i v tomto opravování postupovalo 
Rakousko a Československo zpočátku 

47 	 Václav Kopecký, Pamětní výpisky k historii československé republiky a k boji KSČ za socialistické Česko-
slovensko, Praha 1960 (online: http://www.praguecoldwar.cz/1960_Kopecky_KSC-CSR.htm, 5. 10. 
2017) 

48 	 Jan Galandauer, Vznik československé republiky 1918. Programy, projekty, předpoklady, Praha 1988. 
49 	 Zdeněk Kühn, Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transformace, Praha 2005. 
50 	 Týž, The Judiciary in Central and Eastern Europe Mechanical Jurisprudence in Transformation?, Leiden 

2011. 
51 	 Srov. Ján Grónský (ed.), Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa I. (1914–1945), 

Praha 2005, s. 40. 
52 	 Tomáš Langášek, Ústavní soud Československé republiky a jeho osudy v letech 1920–1948, Plzeň 2011, 

s. 26–27.
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podobně, takže právní historička Jana 
Osterkamp hovoří dokonce o poválečném 
„česko-rakouského řešení“.53 

Judsonova kniha je čtivá a dějiny 
habsburské monarchie snesené na lokální 
úroveň jsou dobrý nápad, který je vskut-
ku slibným východiskem pro moderní 
pojetí dějin celé monarchie. Zásadní 
vadou ovšem je, že Judson se v konstrukci 
poučného příběhu nenechal omezovat 
nepohodlnými fakty a navíc jej založil 

na vlastních čistě subjektivně vymyšlených 
pojmech, přičemž zcela ignoruje intelek-
tuální dějiny 18. i 19. století. Cíl překonat 
národní rámec dějin střední Evropy kniha 
nesplňuje hlavně proto, že je pojata jako 
výklad omezený na dějiny národů a na-
cionalismu. Jedinou alternativou, kterou 
předkládá, je jakési idealizované impérium 
(říše), které shora ovládá „měkkou formou“ 
masu jednotlivců. 

53 	 Tamtéž, s. 26. Srov. Jana Osterkamp, Ústavní soud v meziválečném Československu 1920–1939: Bez-
mocní bozi v ústavním nebi, in: Karel Malý – Ladislav Soukup (ed.), Československé právo a právní 
věda v meziválečném období 1918–1939, I, Praha 2010, s. 386.
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Gary Cohen – Pavel Kladiwa – Ivo Cerman
The Habsburg Road to the Development of civil Society
(Abstract)

The discussion forum ‘The Habsburg Road to the Development of Civil Society‘ is devo-
ted to the recent monograph of the American historian Pieter Judson Habsburg Empire. 
A New History (2016). The discussion forum focuses on the question as to whether Jud-
son´s interpretation succeeded in overcoming the national framework of Czech history. 
Gary Cohen (University of Minnesota) assesses Judson´s book against the background of 
recent changes in North American historiography of Central Europe and basically sees 
it as a successful alternative to the nation-based historical narratives. Judson, in his view, 
provides an interpretation based on interaction between the citizens and the authorities. 
Pavel Kladiwa (University of Ostrava) appreciates Judson´s narrative but does not see 
the concept of an empire as a viable alternative to national history. Kladiwa suggests that 
a narrative based on the history of the interventionist welfare state would be a better alter-
native to nation-based historical narratives. Ivo Cerman (University of South Bohemia) 
appreciates Judson´s intention to base his narrative at a  local level. However, Judson´s 
interpretation of the evolution of the Rechtsstaat is rather misleading. Cerman believes 
that Judson´s narrative does not provide an alternative to the nation-based interpretations 
because it is, too, limited only to questions of nationalism and nation-building.
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