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almeno a partire dal 1908. Questi patrizi ottomani non venivano da Marte e 
non è eccezione bensì norma che annaspassero tra punti di riferimento ideali, 
moventi psicologici (amore-odio per l’Impero Ottomano) e obiettivi politici che 
a freddo, a posteriori, possono comodamente essere denunciati come confusi se 
non incompatibili: nella prassi, ciò che perseguirono fu un adeguamento più o 
meno abile e sostenibile alle mutevolissime circostanze, con l’unica chiara bussola 
del mantenimento, e possibilmente rafforzamento, del proprio potere. Da questo 
punto di vista, ci saremmo aspettati, in chiave comparativa, ampi riferimenti al 
caso albanese, laddove Mestyan preferisce (p. 227) mettere in un unico fascio 
l’erba yugoslava, ungherese, higiaziana e afghana all’ombra dell’onnicomprensiva 
categoria dei “local states”. Seguono altre associazioni poco convincenti, come 
quella tra gli Stati oggetto di mandato, e quindi formalmente della sovranazionale 
sovranità societaria, e il rapporto centro-periferie all’interno dell’URSS. Ma non 
vogliamo concludere troppo negativamente questo esame di un’opera che ha anche 
molti meriti, che è frutto di ampie ricerche ed è sostenuta da ampia bibliografia, 
oltre che arricchita da belle illustrazioni e belle cartine. Concludiamola dunque 
con una citazione dal penultimo capoverso: «A taxi driver in Cairo once told 
me that he thinks that Ottoman rule only ended in Egypt when Nasser and the 
Free Officers quashed the monarchy in 1953 [sic]. I believe he was right» (p. 
231). E anche noi.

Fabio L. Grassi

Luciano Monzali, Mario Toscano storico e intellettuale nell’Italia fascista. 
Un piemontese “ebreo per tre quarti”, Napoli, Editoriale Scientifica, 2024, pp. 288

«Toscano è il miglior analista che abbiamo della storia diplomatica inter-
nazionale negli ultimi trent’anni». Così, il 21 ottobre 1948, Federico Chabod 
scriveva a Giulio Einaudi presentando l’opera dell’ancora giovane studioso pie-
montese che aveva manifestato l’intenzione di pubblicare con la casa editrice 
torinese quello che, forse, sarebbe stato il migliore dei suoi volumi: Guerra 
diplomatica in Estremo Oriente. Ma chi era Mario Toscano? Qual è stata la sua 
formazione culturale e come mai, sin da giovane, si era conquistato l’incondizio-
nata stima dell’establishment storiografico italiano dell’anteguerra, nelle persone, 
in particolare, di Gioacchino Volpe e dello stesso Federico Chabod? A queste 
domande intende rispondere Luciano Monzali con il suo volume biografico 
Mario Toscano storico e intellettuale nell’Italia fascista, edito nella bella collana 
diretta da Stefano Baldi.
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Va innanzitutto detto che l’autore non è nuovo a imprese di questo genere: 
già nel 2011 aveva pubblicato un lavoro incentrato sull’importante ruolo che lo 
storico piemontese ebbe nell’azione internazionale dell’Italia del dopoguerra. Con 
questo libro compie un passo ulteriore, divenendo così, in maniera incontrastata, 
il biografo di Mario Toscano. E del biografo Monzali assume pienamente la veste. 
Pur non abbandonando lo stile analitico dello storico delle relazioni internazionali, 
infatti, riesce a penetrare l’uomo Toscano nella sua dimensione più individualmen-
te esistenziale, collocandolo in maniera impeccabile nella complessità dell’epoca 
in cui si è formato, l’Italia fascista e poi anche ufficialmente antisemita.

Monzali non ha mai nascosto – basta avere letto la sua densa produzione – la 
sua ammirazione per il metodo storiografico di Mario Toscano. Soprattutto per 
l’utilizzo dei documenti, soprattutto diplomatici, come fonte indispensabile per 
la ricostruzione della politica internazionale delle potenze; ma anche per il suo 
accostamento progressivo a tutti quegli storici – i menzionati Volpe e Chabod, 
ad esempio – che negli anni tra le due guerre imposero alla storiografia italiana 
sviluppi di rilievo assoluto. E ne influenzarono, in maniera definitiva, con il 
loro “metodo”, la modernizzazione anche contribuendo alla nascita della storia 
delle relazioni internazionali di marca italiana. L’indirizzo degli studi di Toscano 
rappresentò una sintesi complessa della sua formazione giovanile fondata sulle 
conoscenze di diritto internazionale e una sempre più accentuata propensione alla 
ricostruzione storica della politica internazionale fondata sulla documentazione 
diplomatica e la memorialistica. Ancora oggi – in Italia, ma non solo – chiunque 
voglia studiare la politica estera italiana tra gli anni 1914-1945 non può non 
confrontarsi con gli esiti delle sue ricerche. E soltanto la morte prematura, nel 
1968 – a soli sessant’anni – lo ha strappato da ulteriori sviluppi del suo lavoro. 
Il risultato più eclatante di questi suoi ultimi sforzi fu il volume edito da Later-
za, pochi mesi prima della sua morte, dedicato alla questione dell’Alto Adige. 
Questa – oggi in parte sottovalutata – era in realtà determinante per il futuro 
della collocazione europea della giovane repubblica italiana e per le sue relazioni 
con il mondo tedesco. 

Tutto ciò fece di lui, se non il fondatore, senz’altro il più brillante esponente 
di una generazione di intellettuali italiani che con i loro studi, “fecero” material-
mente la storia delle relazioni internazionali (allora si chiamava storia diplomatica) 
in Italia. Con diverse nuances storiografiche, è vero; ma da Toscano sono stati 
influenzati numerosi storici, non solo delle relazioni internazionali, della sua 
generazione: Vedovato, Curato, Anchieri, Serra, Valsecchi, Mosca, Tamborra, 
solo per citarne alcuni. Hanno risentito dei suoi insegnamenti – anche soltanto 
per cercare di superarli – pure grandi storici della politica estera italiana della 
generazione successiva come Di Nolfo, Bariè, D’Amoja, Spadolini, André, Pa-
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storelli, Filippone Thaulero (questi tre ultimi suoi allievi diretti). Lo stesso Renzo 
De Felice, nella redazione degli ultimi quattro volumi della sua monumentale 
biografia di Mussolini, lo prese come suo punto di riferimento interpretativo per 
ciò che riguardava alcuni fondamentali eventi politici come il Patto d’Acciaio e 
l’8 settembre. Ancora oggi, una terza generazione di studiosi, di cui l’autore fa 
parte, formatasi negli anni Ottanta-Novanta, lavora sugli stimoli storiografici e 
metodologici lasciati in eredità da Mario Toscano: la centralità dell’uomo (nel 
senso del fattore umano, anche individuale) nei processi politici; l’importanza 
della base documentaria della storiografia che rende le sue conclusioni certo non 
inoppugnabili, ma senz’altro più credibili. Cioè quei contenuti che, tra gli anni 
Quaranta e Cinquanta, fecero di Mario Toscano e Federico Chabod un sodalizio 
culturale quasi inossidabile il cui contributo fu alla base del successo della sto-
riografia internazionalistica di impronta liberale di quel periodo. E anche oggi, 
nonostante qualche sgangherato tentativo di ridimensionamento, la sintonia tra 
quei due intellettuali – che era fatta di stima, collaborazione, ma anche di amicizia 
e frequentazione personale – appare uno dei pilastri di riferimento per qualsiasi 
edificio di carattere storiografico costruito da chi voglia studiare la politica estera 
italiana e non solo.

Nel suo volume Monzali vuole far conoscere l’itinerario di formazione di 
questo storico nell’Italia fascista. Non nasconde certo la sua adesione convinta di 
giovane intellettuale al regime e la sua prospettiva di dare un contributo culturale 
alla “grandezza” di una potenza che il Patto di Londra aveva designato essere 
europea e mondiale; e quindi uscire dalle ristrettezze dell’età giolittiana dove lo 
slancio imperiale doveva essere contenuto a causa di un difficile equilibrio politico-
parlamentare e una precaria condizione economica. L’ammirazione di Toscano 
per Sidney Sonnino – trasmessa ad alcuni suoi allievi, come Pietro Pastorelli – 
nasceva dall’interpretazione della politica di questo statista – al di là dei suoi limiti 
ed errori – fondata sulla coerenza del perseguimento del disegno di costruzione 
dell’Italia come grande potenza europea. E, dunque, come precursore di quella 
che – con toni, ideologia, mezzi e alleati differenti – Mussolini intese realizzare. 
La «Grande Italia», direbbe Emilio Gentile, era l’obiettivo che accomunava questi 
due leader – così diversi – dell’Italia dell’Otto-Novecento. E a quel modello di 
politica – che fino al 1922 si sarebbe potuta definire liberal-nazionale – si riface-
va non solo Toscano, ma diverse generazioni di italiani che credettero di vedere 
nel fascismo il regime che avrebbe riscattato il Paese dal suo destino di potenza 
mediocre in politica internazionale, debole sul piano economico e divisa partiti-
camente e ideologicamente. Politica e cultura sembrarono procedere di pari passo 
nell’esistenza di questo brillante giovane che sempre più si affacciava alla ribalta 
del dibattitto storico nazionale. Dal 1935 cominciò a riflettere, a partire dai suoi 
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studi, sull’opportunità di dare vita a una «storia diplomatica della partecipazione 
dell’Italia alla Prima guerra mondiale e alle trattative di pace dal 1914 al 1920». 
Si può facilmente intuire come questa impresa storiografica volesse essere l’ap-
profondimento culturale di sfondo alla politica imperiale del fascismo – che si 
voleva quella italiana – ritenuta denegata dalle grandi potenze europee, ma così 
popolare nell’opinione pubblica nazionale.

Le leggi razziste del 1938 – ironicamente, per lui, firmate anche dal suo ma-
estro universitario, il Guardasigilli Arrigo Solmi – piombarono come un uragano 
nella vita del giovane intellettuale. A causa loro scoprì la damnatio dell’essere ebreo, 
anche se solo di «tre quarti». Non che prima non avesse avuto percezione di questa 
parte della sua identità, nonostante fosse stato battezzato: «l’attenzione verso il 
tema delle minoranze nazionali e religiose» in alcuni suoi studi mostrava «una sua 
sensibilità su tale questione anche dopo la conversione». In qualsiasi modo egli 
«non si considerava un ebreo quanto un italiano fascista di origini ebraiche». Da 
quel momento Toscano condivise con il resto degli ebrei italiani le «dure lotte per 
sopravvivere» in un regime antisemita. Per Toscano voleva dire cercare di rimanere 
fascista e italiano; ma anche di poter continuare la propria attività per raggiungere 
quello che era l’obiettivo principale della sua vita professionale: il conseguimento 
del titolo di professore ordinario nell’Università. L’importanza della sua famiglia 
nella città di Novara consentì, nel 1939, di ottenere l’«arianizzazione» e dunque 
di proseguire la carriera universitaria. Lo stesso non si può dire per quella politica 
che vide la sua definitiva «estromissione» dal Partito Nazionale Fascista proprio 
a causa della sua origine ebraica.

Dal 1940, però, l’inasprimento della legislazione razziale tornò minacciare 
la sua permanenza nei ruoli universitari. Ma soprattutto, a partire dal 1941, 
la «lotta per la vita» cui era costretto e l’«emarginazione» progressivamente 
impostagli – come a ogni ebreo italiano – lo spinse a cercare ogni mezzo per 
evitare conseguenze definitive. Qui il volume di Monzali tocca l’apice del suo 
interesse, poiché, attraverso la ricostruzione di un’esistenza individuale, ben 
disegna il profilo dell’ingiusta sofferenza che il regime mussoliniano impose a 
migliaia di italiani, in quanto ebrei, la gran parte convintamente fascisti, come 
Toscano. Questi fu costretto a sopravvivere grazie a collaborazioni storiografiche 
procurategli da amici intellettuali che, più o meno apertamente, si opponeva-
no alle leggi razziali. E qui ritornano, ancora una volta, Gioacchino Volpe e 
Federico Chabod; ma anche i diplomatici Vittorio Cerruti, Giuliano Cora e 
Amedeo Giannini. In quegli anni di «disperazione e depressione» Toscano ma-
turò una svolta intellettuale, ma anche esistenziale: «aveva ormai abbandonato 
una visione ideologica nazionalfascista per abbracciare sempre più posizioni 
storico-politiche di impostazione liberalconservatrice». L’abbandono del fasci-
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smo, dunque, avvenne per aver sperimentato direttamente la sua degenerazione. 
Il suo avvicinamento alla cultura liberale – che avrebbe contrassegnato tutto il 
resto della sua vita – fu confermato dall’incontro – nell’esilio in Svizzera dove 
si era rifugiato per sfuggire alla «caccia all’ebreo» in corso nell’Italia occupata 
dai nazisti – con Luigi Einaudi. Questo rapporto si sarebbe rivelato «cruciale» 
per il suo futuro nell’Italia liberata. Egli rientrò nell’Università e divenne uno 
dei più influenti intellettuali italiani in campo politico e diplomatico. E la sua 
storiografia, depurata dell’aspetto più ideologicamente fascista, divenne una 
componente rilevante della cultura italiana.

Luca Riccardi 

Figli di un “secolo tormentato”. Il carteggio tra Furio Diaz e Antonio Giolitti 
1945-1998, a cura di Giovanni Scirocco e Giulio Talini, con scritti di Valdo 
Spini, Marcello Verga e David Bidussa, Roma, Società editrice Dante Alighieri, 
2023, pp. 359

«Carissimo Antonio, iersera guardando il cielo in una passeggiata dopo cena, 
ebbi un richiamo proustiano. Il ricordo di un cielo simile (una mezza luna in un 
pezzo sereno con varie nuvole più spesse che la raggiungevano e la lasciavano) mi 
riportò a una sera della primavera del 1943, quando tu ed Elena veniste a passare 
un giorno o due a Castiglioncello, dove noi eravamo sfollati […]. Ancora oggi, 
quando ci ripenso, quegli anni mi sembrano tanti e lunghi; e in paragone pochi, 
brevi, rapidissimi quelli, numericamente certo di più, che ci dividono dal 1943! È 
una impressione psicologica, estremamente soggettiva. Ma non infondata e ano-
mala. Anzi se interpretata può rientrare fra gli elementi che spiegano certo scarto 
di situazioni storiche, generali e individuali, e tanti motivi delle nostre delusioni 
presenti. La tensione spirituale nella condanna e nella lotta ai più vari livelli, la 
contrapposizione netta e senza compromessi di grossi blocchi ideologici, il senso di 
combattere senza ombra di dubbio o di tattiche dalla parte del giusto e del buono 
accompagnavano gli anni della nostra giovinezza […]. Poi la soluzione, per cui e 
nella quale ci adoperavamo, ma magari, io almeno, non quanto e come avremmo 
voluto, fu rapida e travolgente, quasi nelle forme di un escatologico avvento. E 
aperse la via a un lavoro incalzante e turbinoso, pieno almeno agl’inizi di fervori 
e di slanci, ma sempre più condizionato nel grande alveo di forze cristallizzate, 
di una situazione in cui alla lotta senza riguardi e senza esitazioni della rivolta 
morale e ideale erano successi gli accorgimenti del possibile».


