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etwas schwammige Abgrenzung ist aber nicht weiter schlimm, weil Heller diese vier Teile sehr
tiberzeugend nach dem jeweils gleichen Schema gliedert: Zunichst wird die politische Situati-
on skizziert — liest man die entsprechenden Teile im Zusammenhang, ergibt sich geradezu eine
kurze politische Geschichte der Zweiten Republik. Darauf folgen stets Ausfithrungen zur ,Stel-
lung des VEGH®, wobei Personen, Zustindigkeit, Verfahren und Organisation untersucht wer-
den. Dies erfolgt gelegentlich etwas chronikhaft, so etwa wenn man (S. 421) zu BGBL11999/8
nur den einzigen Satz findet: ,In Art 144 Abs 3 B-VG entfiel die Wortfolge ,oder durch die
Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt'. SchliefSlich ist das dritte Kapitel immer
der Rechtsprechung gewidmet, die zu wiederkehrenden Themenbereichen wie ,,Grundrechte®,
»Gemeinschaftsrecht oder ,Minderheitenschutz® zusammengefasst wird. Einzelne besonders
spektakulire Probleme werden gesondert dargestellt, zum Beispiel der ,Fall Otto Habsburg-
Lothringen® oder das ,,Erkenntnis zur Fristenlésung®. Nach 1955 thematisiert ein abschlieffen-
des viertes Kapitel jeweils ,Kontakte und Offentlichkeitsarbeit“. Fine wesentliche Grundlage
fur die Teile VI bis IX sind Tétigkeitsberichte des VEGH, seit 1979 auch die persénlichen Er-
innerungen des Verfassers, die dem Buch — gemeinsam mit bewusst subjektiven Kommentaren
als ,Denkanstoff“ (S. 9) — einen ganz besonderen Wert und Charakter geben (vgl. z. B. S. 366,
454). Die Personlichkeit des Autors prigt schliefllich auch Teil X, der philosophisch-politische
»Gedankensplitter tiber grundlegende Fragen der Verfassungsgerichtsbarkeit wie Freiheit, De-
mokratie, Gemeinwille, Volk und Populismus enthilt.

Der umfangreiche Anhang liefert neben dem Literaturverzeichnis vor allem Tabellen tiber
die Mitglieder des VEGH 1919 bis 1934 (von Christian Neschwara) bzw. von 1945 bis 2010,
Kurzbiographien, Statistiken, Ubersichten und Bilder. Obwohl Heller ,.ein Lesebuch und kein
Nachschlagewerk (S. 10) schreiben wollte, erhilt das Werk dadurch (aber auch durch diverse
Ubersichtstabellen im Text) doch den Charakter eines Handbuches. Nicht nur deshalb ver-
misst man aber ein Personenregister, das dazu beitragen kénnte, den reichen Inhalt und nicht
zuletzt die in den Text verwobenen oder in Anmerkungen versteckten persénlichen Erinnerun-
gen rascher zu erschlief§en.

Schon 1946 erschien die Unterbringung des VEGH am Judenplatz als Provisorium (S.
424). Es ist Kurt Hellers Verdienst, dass das Desiderat einer Geschichte des VfFGH erheblich
schneller — und voraussichdich auch in ungleich héherer Qualitit — erfiille wurde. Das Ergeb-
nis ist jedenfalls kein Provisorium: Ein bleibender Platz in der dsterreichischen Verfassungsge-
schichte diirfte diesem Buch sicher sein.

Wien Gerald Kohl

Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus. Das Beispiel der Universitit Wien,
hg. von Mitchell G. Asu—Wolfram Niess—Ramon Pirs. V&R Unipress, Gottingen
2010. 586 S.

Als ich Ende der fiinfziger Jahre an der philosophischen Fakultit in Wien zu studieren be-
gann, wirkten ehemalige Nationalsozialisten und zuriickgekehrte Emigranten nebeneinander
im ,Dienste der Wissenschaft“. Beide Gruppen schwiegen iiber die eigene Lebensgeschichte.
Uber den Nationalsozialismus wurde zwar geredet, aber als etwas Abstraktes, Dimonisches.
Die Achtundsechziger haben dann an einzelne Professoren unangenehme Fragen gerichtet,
aber eine systematische Forschung begann erst in den achtziger Jahren. Nun liegt ein dicker
mit Quellen gespickter Band vor, der jede geisteswissenschaftliche Disziplin einzeln untersucht.
Vier Forschergenerationen haben unter der Leitung von Michell G. Ash eine solide, manchmal
etwas ausufernde Forschungsleistung abgeliefert. Die moralische Emporung der ersten Zeit ist
abgeklungen, die Befunde werden historisiert und kontextualisiert. Nicht nur die Geisteswis-
senschaften, alle Wissenschaften waren anfillig fiir den NS-Missbrauch. Alle Wissenschaften
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lassen nach 1933 einen ,,semantischen Umbau® erkennen, aber der Handlungsspielraum war in
den einzelnen Disziplinen unterschiedlich.

Der Bruch 1938 griff markant in den geisteswissenschaftlichen Betrieb ein. Ein Drittel
der Professoren verlor ihre Lehrstiihle, entweder wegen einer jiidischen Herkunft oder wegen
der politischen Einstellung (S. 29). Etwas irritierend ist es allerdings, dass die dsterreichische
Diktatur von 1934 bis 1938 so unkritisch einheitlich als ,, Austrofaschismus® bezeichnet wird.
Ein solcher Bruch wie 1938 wirft natiirlich die Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitit
auf: Wieviel Selbstbehauptung der Wissenschaft war dabei méglich? Denn die Forschung, wie
in der Einleitung betont wurde, hérte ja nicht auf. Die Wissenschaft blieb eine Machtinstanz.
Sie war ein Herrschaftstriger in der NS-Polykratie, aber sie war gleichzeitig innerlich gespaltet.
Sie war von auflen, von der NS-Ideologie beeinflusst, aber sie hatte auch eigene Interessen und
eigene Netzwerke.

Zentral war der Konflikt zwischen wissenschaftlichen Objektivititskriterien und Partei-
lichkeit im Sinne der NS-Ideologie. Aber selbst dort, wo die Wissenschaft auf Eigenstindigkeit
beharrte, konnte sie in den Dienst des Eroberungskrieges eingesetzt werden. Die Wissenschaft-
ler mussten auch keine Parteigenossen sein, um fiir den Nationalsozialismus zu arbeiten. Um-
gekehrt konnte auch ein Mitglied der Partei Distanz zu ihren ideologischen Zielen bewahren.
Innerparteiliche Konflikte konnten 1938 wie 1945 dazu dienen, die eigene Position zu recht-
fertigen.

Mitglied der NSDAP hief nicht unbedingt tiberzeugter Nationalsozialist zu sein. Es wirk-
ten die Fachtraditionen, persénliche Bindungen an Kollegen, aber umgekehrt auch personliche
Konflikte, die politisch instrumentiert wurden, Denunziationen ... . Strukturell existierte ein
Krifteparallelogramm zwischen Ministerium, Partei und Universititsgremien (S. 50). Dazu
kam die Bruchlinie Austro-Nazis und Reichsdeutsche, wobei die Katholisch-Nationalen der
dreifSiger Jahre eine Zwischenschicht darstellten.

So lassen sich auch verschiedene Grade der NS-Mitgliedschaft feststellen. Fanatiker, die
an das germanische Grofireich in Europa glaubten, die von der Uberlegenheit der arischen
Rasse iiberzeugt waren: der Volkskundler Richard Wolfram, seit 1932 NSDAP-Mitglied, der
allerdings auch in den Streit zwischen dem Amt Rosenberg und dem SS-Ahnenerbe geriet;
der Theaterwissenschaftler Heinz Kindermann, vom Reichsleiter Schirach gestiitzt, aber von
der Fakultit abgelehnt — ein Beispiel fiir die Selbstmobilisierung der Wissenschaft, wobei es
um Reputationswettkimpfe und Ressourcenallokation ging (S. 235); der rassenfanatische Ale-
historiker Fritz Schachermeyr; der vélkisch radikale Historiker Heinz Zatschek. Alle vier habe
ich in den sechziger Jahren wieder als Lehrer kennengelernt. Einen anderen Typus verkdrperte
der Germanist Hans Rupprich, der zwar Parteigenosse war, aber an der , Bewegung kein Inter-
esse zeigte. Wiederum einen anderen Typus verkdrperte der Kulturgeograf Hugo Hassinger, der
als Leiter der Stidostforschung tief in die NS-Volktumspolitik verwickelt war, groffdeutsch und
pronationalsozialistisch eingestellt, aber formell kein Parteimitglied (S. 129).

Die Zentralfigur war naturgemif§ der Dekan, der Altorientalist Viktor Christian. Eine
zwiespiltige Person: 1934 wegen der Nihe zum Nationalsozialismus entlassen, aber durch die
Firsprache des Wiener Kardinals und des Rabbiners 1936 wieder eingestellt, SS-Angehériger,
der sich selbst als geradlinig und ,anstindig“ verstand. Er requirierte jiidische Bibliotheken
fiir sein Institut, bewahrte sie so vor der Vernichtung, benutzte sie aber, um eine antijiidische
»Judenwissenschaft“ aufzubauen. Ein Beispiel, wie Dirk Rupnow richtig sagte, dass ernsthafte
Wissenschaft und Verbrechen (Biicherraub) Hand in Hand gehen kénnen (S. 79). Er wollte
eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Judentum, die, im Gegensatz zum antisemitischen
Dilettantismus, vor der jiidischen Wissenschaft bestehen konnte. Er machte einen Unterschied
zwischen dem Judentum des Alten Testamentes, das Respekt verdiente, und dem degenerierten
Judentum der Diaspora (S. 92). Als Christian gegen die Deportation der jiidischen Schwie-
germutter seines Freundes, des Anthropologen Josef Weninger, protestierte, geriet er in einen

MIOG 120 (2012)



Literaturberichte 233

Konflikt mit der NSDAP. Dieser Zwiespalt verweist auf die charakteristische Wiener Tradition
des Antisemitismus seit der Lueger-Zeit (S. 57—-64). Man war verbaler Antisemit, verkehrte
aber freundschaftlich mit Menschen jidischer Herkunft.

Die Wiener Tradition wurde auch in der Positionierung der Universitit als Zentrum der
Stidostforschung sichtbar. Als multidisziplinire Wissenschaft gedacht, lieferte sie Planungs-
grundlagen fiir die NS-Raumpolitik der ,ethnischen Sduberungen®. Die Initiative daftir ging
von dem wissenschaftlichen Verbund selbst aus (S. 128). Diese dltere Wiener Tradition war
besonders in der Geschichtswissenschaft und Germanistik wirksam: die Verbindung von na-
tionalpolitischer Aufgabe und seridser wissenschaftlicher Forschung. Heinrich von Srbik sah
seinen besonderen Auftrag darin, die Leistung Osterreichs fiir die deutsche Geschichte heraus-
zuarbeiten. Dieses Programm konnte 1938 als Titigkeit fir die NSDAP, 1945 als Ausdruck
des 6sterreichischen Patriotismus definiert werden (S. 401). Was 1938 als Hohepunke der
tausendjahrigen deutschen Geschichte interpretiert wurde, wobei die iibernationale Reichs-
verpflichtung Osterreichs auf das NS-Regime iibertragen wurde, konnte 1945 als Osterreichs
europdische Aufgabe verstanden werden. Obendrein konnte Otto Brunners Konzept der
»Volksgeschichte® nach 1945 leicht den Anschluss an die neue ,Sozialgeschichte® finden. Was
verdringt wurde, war, wie tief Brunner als Leiter der Stidostdeutschen Forschungsgemeinschaft
(seit 1940) mit der NS-Eroberungspolitik verbunden war; wie die behauptete ,natiirliche”
Dominanz der Deutschen in diesen Gebieten mit der NS-Rassenpolitik verkniipft war.

Auch in der Germanistik zeigte sich, wie deutschnationales Denken langsam in den Na-
tionalsozialismus hineingleiten konnte und trotzdem in der NSDAP wegen des katholisch-
osterreichischen Hintergrundes umstritten blieb. Josef Nadler, der Stern der Wiener Germanis-
tik, beispielsweise lief§ das Gaugericht entscheiden, ob sein Werk nationalsozialistisch sei oder
nicht; Reichsleiter Bormann wollte Nadler 1944 ,ehrenvoll aus der Partei entlassen (S. 445f.).
Die Sachlagen waren oft komplizierter, als es eine empdrte Nachfolgegeneration zunichst an-
nahm.

Als Fazit will ich festhalten: ,Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus® ist ein grund-
legendes, kompetentes Nachschlagewerk, das jeder geisteswissenschaften Disziplin viel Ma-
terial zur Selbstreflexion bietet. Es hat keine ,,vatermorderische“ Tendenz, sondern versucht,
komplexe Sachverhalte differenziert darzustellen, ohne jedoch in Apologie zu verfallen. Was
mir jedoch fehlt, ist der Versuch, zumindest in der Einleitung, einen Hinweis auf das andere
totalitire Regime im 20. Jahrhundert zu geben. Naturgemif§ kann das kein systematischer Ver-
gleich sein, aber zumindest einen Ansatz schaffen zur Frage: Wie verhalten sich Wissenschaftler
in extremen Situationen? Gibt es in diesem Bereich ein entwickelteres moralisches Reflexions-
bediirfnis, oder geht es wie tiberall sonst auch um Uberleben, Macht und Karrierechancen?

Salzburg Ernst Hanisch
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