Milena BARTLOVA, Skuteénd pritomnost. Stredovéky obraz mezi ikonou a vir-
tudlni realitou, Prague: Argo, 2012, 406 p.; ISBN 978-80-257-0542-1.

The volume of Milena Bartlova, presented here, certainly deserves research atten-
tion both for the extent of the horizons it aims at, as well as for the various mo-
dern approaches that it summarizes. A simple glance at the bibliography cited
indicates the great erudition of the scholar, while the selection of illustrations
presents an interesting panorama of medieval culture, and not only. In general the
chosen approach is that of presenting different themes inherent to medieval studies
in the last two decades, cultivating them to the question of art in Bohemia. The
stated goal of this process is to introduce these new theories in critical discussion
in the Czech Republic. Moreover, Bartlova wants to insert the monuments and
historiography of Mitteleuropa in the broader context of medieval art on the whole
continent. Paradoxically, however, it is this modern, synthetic nature of the volume
that arouses some misgivings for this writer. This review will attempt therefore to
concentrate on some of the key questions for medieval studies that Bartlova raises,
but also to assess the quality of the answers that the scholar provides. Given the
breadth of the issues addressed in the volume, the discussion here will be neces-
sarily limited. An “international” perspective will be adopted, attempting to under-
stand if Bartlova’s experiment was successful by analyzing it from a point of view
outside Bohemian studies. For a more detailed analysis of the new experimental
methodologies, refer instead to the review of Ladislav Kesner, which should be
released in the upcoming months and will be dedicated specifically to this aspect.’
The first question that Bartlova’s volume raises regards the genre to which it
would like to belong: is it a scientific volume, a work of summary, or a text de-
signed for a wider audience? The question isn’t only about form; in this sense the
volume remains ambiguous and it is difficult to establish the audience. For a lay
audience, in fact, the long historiographical passages are prohibitive — passages where
one or another branch of the discipline is discussed and critiqued (for example,
the iconographic and iconological methods, pp. 169—170). Also prohibitive is the

general complexity of the text that presumes knowledge of scientific debate. For

! Ladislav KESNER, Bulletin UHS (in press).
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the specialist, however, some elements are missing, such as referrals to the original
sources cited — she mostly refers to critical literature — while the full bibliography
is often partial in individual case studies. In the introduction, moreover, Bartlova
claims not to have read, if not in translation, other literature beyond the Anglo-
German, an assumption not only difficult to accept for innovative research, but
also for scientific synthesis. Obviously, a scholar faced with a large task is not re-
quired to, and simply cannot, know all of the literature. Wherever possible, how-
ever, he or she should know the complexity of the questions presented, to be able
to provide a summary.

The absence of an overall view is less disturbing when the subject studied isn’t
controversial. This is the case of historiography — to which the second chapter is
dedicated — where the analytical mechanisms work even without knowing and
citing the cornerstones of the discipline like Kultermann, Podro, or Pommier.
The situation for other chapters, however, is more problematic. If you consider,
for example, the chapter dedicated to the origin of the icon, where the author
decides to adhere to the theories of Thomas Mathews, without bothering to really
present other opinions. This choice is problematic because the controversial theories
of Mathews — which see the origin of the Christian icon and of the iconography
of the face of Christ in the images of pagan divinities — have by no means been
unanimously accepted in research.” Mathews rejects completely, for example, the
theory developed by André Grabar — and not by Ernst Kitzinger as Bartlova
writes — on the imperial origin of the face of Christ but also on the medium of
the icon.* T will revisit the problem of the icon below, but what I would like to
underline here is that in such a problematic and arguable case, in a work of
summary, one cannot present only one interpretation — and a highly critiqued one

* Compare for example Udo KULTERMANN, The History of Art History, New York 1993
[1966]; Michael PODRO, The Critical Historians of Art, Yale 1982; Histoire de ['histoire de
lart de lantiquité au XVIIF siécle, (Cycles de conférences organisés au musée du Louvre par le
Service culturel du 10 octobre au 14 novembre 1991 et du 25 janvier au 15 mars 1993), Edouard
Pommier (ed.), Paris 1995.

3 For the primarily negative reception of Mathews, see Anne-Orange POILPRE, Bilan d’une
décennie de réactions a louvrage de Thomas F. Mathews, Clash of Gods, Princeton, 1993, Antiquité
Tardive 13, 2005, p. 377-385.

4 André GRABAR, L empereur dans ['art byzantin, Paris 1936.
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at that — simply forgetting to mention the cornerstones of the discipline such as
Kurt Weitzmann or Viktor Lazarev.” To be clear, I don’t want to pedantically
insist on bibliographic details here. I wonder, however, if it is possible to present
a synthesis today, however erudite and theoretical it may be, by abstracting a few
individual cases studied from its critical history.

The impression one gets, therefore, is that the scholar is mostly interested in
testing theoretical issues, taking the focus away from the monuments of her study.
This is an impression shared by Tom4s Pospiszyl, who, in his review in the news-
paper Lidové Noviny, defined the “genre” of the volume reviewed here as some-
thing like notes taken from readings.® If this were indeed the intention of the
author, it would perhaps have been useful to inform the reader of this more clearly.

The main problem that emerges from this approach, besides the biographical
and critical simplification, is the risk of falling into not-always-happy approxima-
tions. The most debatable case may be that of the concept found at the very heart
of the volume, the Middle Ages. On several occasions we have the impression that
Bartlova puts the entire millennial period — between Byzantium and the West —
under one historiographical blanket. The period is characterized, however, by
completely different aesthetic, cultural, political, social, and philosophical worlds,
often with few connections between them. For example, Bartlova describes
(pp. 178-183) several ideas on the perception of the image in the Middle Ages,
but she doesn’t historicize them absolutely, as if these ideas were conceivable at the

same time, while spanning from the fourth to the fifteenth century. Of course,

> Thomas Mathews also oriented himself toward the study of icons only in recent years, while
other scholars mentioned have dedicated their lives to the study of the first Christian icons.
Compare the synthesis of Weitzmann (Kurt WEITZMANN, The icon: holy images, sixth to
fourteenth century, New York 1978) and Lazarev’s masterful work on all the Byzantine East
(Viktor LAZAREV, Storia della pittura bizantina, Torino 1967).

¢ (Kniha) misty piisobi, jako kdyby to byla reserse viech inspirativnich knib, které p¥isly Bartlové
v poslednich dvaceti letech pod ruku. Priblizuje ndm nejriiznéjsi medivalistické diskuse a metodo-
logické spory, ovsem hned v nékolika desitkdch & dokonce stovkdch prikladi. Jejich myslenky jsou tak
spis rekapitulovdny nez rozvddény [(The book) seems, in some passages, almost like a presentation of
all books of interest that have passed through Bartlova’s hands in the last twenty years. She presents
us with discussions and methodological conflicts of the medievalist, with dozens, even hundreds of
examples. The ideas are as such more summarizing than developed.], Tomas POSPISZYL, Post-
moderna pitvd stiedovék, Lidové Noviny, 11. 5. 2012, p. 8.
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Thomas Aquinas knew Augustine, but was he capable of understanding him in
his historicity? Probably not, while the optical theories — of Arabic origin which
the author points out — were ignored in the West until the thirteenth century
and even at that point were known mainly in pontifical circles.” To put these
ideas into a single discourse is therefore misleading because it creates an intellectual
unity that never existed in historical reality.

When Bartlova reflects on the medieval theory of the image, after having listed
the critiques formulated by Matthew of Genoa and Nicholas of Dresden, she
observes (p. 118): “practically everyone knew that it was impossible to create an
image if not with optical experience.”® Now if indeed a man of the fifteenth century
could reproach an artist for representing his own lover, it’s difficult to imagine that
the same concept could be applied to the altar of Ratchis, completed in Cividale
del Friuli in 749, the result of an absolutely anti-naturalistic aesthetic.’

The cases cited here may be extreme, but they are representative of the synthetic
method that the author applies to monuments and medieval phenomena, as if
she wanted to experiment with historiographical approaches. The resulting picture
is therefore problematic: after having deconstructed — rightly so, and with great
clarity — some of the most classic stereotypes on Medieval culture in Europe, the
author seems to adhere to the unsustainable one of a single and monolithic Middle
Ages. Probably this was not her intention, but the text goes very much in this
direction. The result is a simplification that, unfortunately, damages the whole
volume: alongside the compelling chapters, such as the one dedicated to Hussite
iconoclasm, the reader is in fact faced with conclusions that are unjustifiable from
a historical point of view.

The questions raised here create further problems around one of the key aspects
of Bartlova’s research: the question of the icon, its devotion and its function. At

the center of the author’s reflection we find the consideration of images of elaborate

7 For optical theories, refer to the fundamental synthesis David C. LINDBERG, 7heories of
vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago — London 1981.

8,V praxi ale pfitom vichni védéli, Ze jinak nez na zdkladé optické zkusenosti vétinu obrazl
vytvéfet nelze.“

? For the altar of Ratchis, refer to the synthesis of Laura CHINELLATO, L Altare di Ratchis,
in I VIII secolo, V. Pace (ed.), Cividale del Friuli 2010, p. 83-91.
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devotion developed by Hans Belting, among others. This is to reflect on the
mediating role of the image, but also on its nature of “real presence”, and how the
Byzantine civilization conceived it in the course of the Second Council of Nicaea
(787). The problem with the use that Bartlova makes of these notions is that she
applies them to images from the fourth to fifteenth centuries, including images
of different horizons in her definition of “icon”. With Herbert Kessler (pp. 101—
102) the author distinguishes between “icon” and “narrative image”, but she does
not distinguish more between image of devotion — such as those with dimension of
portraiture — processional image — as, for example, the Madonna della Clemenza'® —
and finally, monumental image as an apsidal decoration can be. As recently con-
firmed by Beat Brenk, despite the use of similar models, and of one vocabulary
word, eik®v, the image in the apse had a totally different function from that of
devotion.'" The first was — at least until the iconoclasm — destined to have a role
of liturgical mediation, while the second was intended for private devotion.
Similarly, the processional image probably had a significance of identity for the
community, as a sort of standard. Bartlova doesn’t distinguish further between the
primary function and the secondary function of images of devotion: becoming
miraculous, an icon ceases to be part of the social process for which it was conceived.

Other than the question of function, however, a second distinction must be
made: it’s impossible to apply — as Bartlova does — the Byzantine theory of images,
originated from the second Nicene council, to the pre-iconoclastic period. For
example, the whole theory of prototype and type (pp. 141-148) is relativized to the
words of Augustine who explicitly states that the image of Christ has nothing to
do with seeing his “true” face, which no one knows."* Also in this way Bartlova under-

10 For a summary of studies on the Madonna della Clemenza refer to Maria ANDALORO,
Le icone a Roma in eta preiconoclasta, Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto

Medioevo 49, 2001/2002, 2, p. 719-753.

"' Beat BRENK, 7he apse, the image and the icon: an historical perspective of the apse as a space
for images, Wiesbaden 2010, p. 80-107.

2 Augustinus, De consensu Evangelistarum, 1, 10, 16, F. Weihrich (ed.), CSEL 43, Wien —
Leipzig 1904, p. 15-16. Fundamental to understand the statute of the image of Christ before
iconoclasm is the essay of Jean-Michel Spieser who gives a complex view of the role of the holy
image in the first decades after Constantine, see Jean-Michel SPIESER, Invention du portrair
du Christ, in Le portrait. La représentation de I'individu, Agostino Paravicini Bagliani — Jean-

Michel Spieser — Jean Wirth (ed.), Firenze 2007, p. 57-76.
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lines the importance of visual contact between the icon and the viewer (p. 197).
Note, however, the pre-iconoclastic icon of the Christ of Siani, who does not at all
look the viewer in the eye. In contrast, on the model of imperial images, this Christ
shows all his power with a look aimed beyond the viewer in order to represent the
absolute superiority of the figure represented. In summary, the assertion for the av

erage Byzantine image does not work at all for the paleochristian one.

Perhaps it is a too-general knowledge of the high Middle Ages that is responsible
for these difficulties. How else to explain the observation that Bartlova makes in
conclusion, stating that the Greek image, with its complex meaning, arrives in
the West only with the crusades, and becomes the reason of the Hussite hostility
regarding images (p. 327)? We know, however, that especially in Italy and in the
Empire, the Oriental image was known continuously for all the first millennium
— first with the Byzantines directly present in Italy and, after 725, with regular
contact attested by court marriages but also by the presence of Eastern artists."
After the tenth century, documentary sources inform us that Desiderius of Monte
Cassino — the future Pope Victor III — brought Eastern mosaicists to the West.'*
All this without even mentioning the phenomena of Venice, Sicily, and Calabria.
Of course, the Greek manner — which dominates during the thirteenth century —
marked a period of particularly fertile relationships around the Mediterranean.
However, to see the reason for the reformers’ hostility against images there seems
misleading. Instead, it may be that mimicry that emerges in the northern
countries at the end of the Middle Ages that was the reason for the critiques of
the reformed: losing its stylized form, the image becomes too ambiguous.

The last aspect I would like to mention is the issue of the “activation” of the
monument, “the icon”, by the viewer. This is one of the concepts that, in the
wake of studies by Georges Didi-Huberman, returns various times in the discourse

of Bartlova (pp. 164-165; 173; 198). It’s an important concept, which takes its

13 See the general publication Guglielmo CAVALLO [et al.], / Bizantini in Italia, Milano 1986.

' For the arrival of Byzantine mosaicists in Monte Cassino refer to Antonio IACOBINTI, 7/
mosaico in Italia dall’XI all'inizio del XIII secolo: spazio, immagini, ideologia, in Larte
medievale nel contesto 300-1300. Funzioni, iconografia, tecniche, Paolo Piva (ed.), Milano
20006, pp. 463—494. The episode is described in the Chronica monasterii casinensis published
recently by Leone Marsicano, Cronaca di Montecassino (III, 26-33), Francesco Aceto — Vinni
Lucherini (ed.), Milano 2001, pp. 54-57.
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proper place in cases where an image is considered miraculous. Once again, how-
ever, the manner in which this aspect is presented by Bartlova doesn’t take into
account various cultural situations of the Middle Ages. How else to explain the
images not intended to be seen? Take, for example, richly ornate and conceived
sarcophagi, intended from the outset to be buried.” You can perhaps imagine,
however, their “activation” at the moment of production. Their very existence
suggests that for a man of the fourth and fifth centuries, the image had its own
existence, without the active gaze of the viewer.

In summary, the volume of Milena Bartlova is not easy to judge: the proposal
of using methods proven in the Anglo-Germanic world in the last decades for
Bohemian issues seems interesting. Unfortunately, however, the larger ambitions
of the volume compromise its importance. Perhaps because of a too-brief wish,
perhaps because of the linguistic barriers mentioned in introduction, when the
volume goes beyond the frontiers of the late Middle Ages in central Europe, this
leaves the reader with an impression of incompleteness. Moreover, too much
attention to theory obscures the historicity of the various monuments presented,
a problematic fact. Art history is a science of discourse, of reception and of
perception, but it remains, at least as far as past centuries are concerned, solidly
anchored in the materiality of the objects it studies. An image of devotion reveals
maybe many of its virtues when “activated” by the gaze of the viewer, while its
identity can vary in the course of the centuries. It remains, however, through its

physicality, tied to a place and a moment in history, which cannot be abstracted.

Tvan Foletti

1> See Beat BRENK, Visibility and (Partial) Invisibility of Early Christian Images, in Seeing the
Invisible in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Giselle de Nie — Karl F. Morrison —
Marco Mostert (ed.), Turnhout 2005, p. 139-183.
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Dana DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis.
Panovnicky dviir za viddy Premyslovca, Historicky ustav, Praha 2011, 312 s.
+ 8 s. obrazové pfilohy, ISBN 978-80-7286-182-8.

Posuzovand monografie zpracovdvd dosavadnim baddnim dosud celistvé neucho-
pené téma panovnického dvora pfemyslovskych knizat a krald, jehoZ fungovidni,
skladbu i vyvoj ovsem autofi sleduji v $ir$im evropském kontextu. Vedle tvodniho
a zdvérectného oddilu je kniha ¢lenéna do péti déle strukturovanych kapitol. Prvni
z nich se zabyvd historiografii, dochovanymi prameny, otdzkami dobové i moderné
uzivané terminologie a vyuzitim moznych metodologickych pfistupa.

Nisleduje nejrozsahlejsi kapitola knihy nazvana ,Skladba panovnického dvora®
(s. 38-124), v niz jsou analyzovdny tfady a sluzebné posty, jez jsou v obdobi
10.—-13. stoleti dolozeny na dvofe ¢eskych panovnikd a jejich manzelek. V prvni
podkapitole jsou tak pfedstaveni hodnostdfi pfemyslovskych knizat v raném stie-
dovéku. Autofi uvddéji jednak vycet funkci i osob, kterym byly svéfeny, ale rovnéz
se pokouseji nastinit skute¢nou ndpln jednotlivych tradu, coz je vzhledem k torzo-
vitosti dochovdni prameni i ¢astému kolisdni dobové terminologie dosti obtizné
(stejné tak je tfeba upozornit, ze napt. pii sledovdni kanceldiského persondlu za-
stavd fada osob podilejicich se na vyhotovovdni listin v anonymité). Prévé s ohle-
dem na zminénou skute¢nost bylo do tohoto oddilu zatazeno pojedndni o vyvoji
nékeerych evropskych dvort v raném stiedovéku a zamysleni nad faktory, jez ovliv-
nily utvafeni sluzebného apardtu pfemyslovskych knizat. Obdobné po pasizi s pre-
hledem o obsazovini jednotlivych doloZenych funkci na premyslovském dvore
v obdobf let 1198-1253 Dana Dvotdckovi-Mald a Jan Zelenka zaradili prehledné
vyhodnoceni ziskanych informaci, pfi¢emz ovsem sprévné podotykaji, ze moznosti
uréeni ndplné Gradu jsou stile zna¢né omezené. Situace se méni az pro druhou po-
lovinu 13. stoleti, kdy dochdzi k ndrtstu informaci o jednotlivych postech i oso-
bach, objevuji se nové Gfady a u nékolika stdvajicich je dolozena prohlubujici se
strukturalizace. V nékterych pfipadech, kdy to prameny dovoluji sledovat, mohly
byt podrobnéji rozvedeny okolnosti souvisejici se ziskem funkci (napf. v ptipadé
krélovskych kancléia hrily mnohdy roli pfibuzenské vazby — vedle autory zminé-
ného vztahu Jana Pfemyslovce to plati i pro Filipa Korutanského a Vladislava
Piastovce; v piipadé dalstho kanceldfského persondlu $lo mnohdy o souvislost se
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zahrani¢ni politikou). Samostatnd pozornost pak byla vénovdna hodnostdfim
a slouzicim manzelek ¢eskych panovnika.

Tteti kapitola se zabyv4 vybranymi otdzkami souvisejicimi se vsednimi i slavnost-
nimi okamziky na premyslovském panovnickém dvore. Autofi zde étendre plasticky
seznamuji napf. s dobovym stolovdnim, odévni kulturou, ale vraceji se i k otdzce
sluzebnictva, které tyto oblasti zajistovalo. Zaobiraji se i riznymi rolemi Zen na
dvote premyslovskych knizat a krdla i pfibliZenim vychovy urozenych potomka.
Vyuzivaji zde opét ¢etné paralely s evropskym prostfedim. Predstavuji rovnéz infor-
mace zndmé o svétskych i cirkevnich festivitich, pficemz nejvice prostoru vénuji
nastolovacim ritudltim, jez jsou v pramenech nejpodrobnéji dolozeny.

V oddile ,,Panovnicky dviir v prostoru® se autofi zaméfili na dobovou termino-
logii uzivanou v obdobi 10.—13. stoleti pro sidelné¢ prostorové pojmy a déle pred-
stavuji vyvoj prazského Hradu jako hlavni rezidence ¢eskych panovnikii. Ovsem
alespon ve stru¢nosti mohla byt pfedstavena dalsi panovnickd sidla a jejich pfi-
padnd role v itinerdfich premyslovskych vlddca. V ¢asti dvar na cestdch by pak bylo
vhodné, zvlsté vzhledem k pozornosti vénované skladbé dvora v prvni kapitole,
napf. formou sond pfiblizit promény slozeni dvora pii pobytech mimo Prahu (pro
ilustraci uvddéji pouze nékteré vyznamné osobnosti provézejici vladafe na nékolika
cestach). Zavér kapitoly pojedndvd o riznych faktorech, které ovliviiovaly pribéh
cest.

Posledni, pitd kapitola se zabyvd nékterymi otdzkami souvisejicimi s rytifstvim
a dvorskou literaturou. Vzhledem k velkému vlivu zdpadoevropského prostiedi je
zde zna¢nd pozornost vénovana vyvoji hrdinského eposu a dalsich typickych lite-
rirnich zinra v Anglii, Francii i v fiSi. Autofi sleduji i domdci epickou tvorbu, ktera
se zacala rozvijet ve druhé poloviné 13. stoleti. Pfiblizuji rovnéz rozkvét bésnictvi
na prazském premyslovském dvore v tomto obdobi, kdy za pomoci vhodné zvo-
lenych pasdzi ilustruji i tematické zameéfeni tviircti. Samostatnd podkapitola pojed-
ndva o problematice turnaji. Po exkurzu do evropského vyvoje nisleduje cenny
rozbor tohoto fenoménu v ¢eském prostiedi, jenz narativni prameny umoziiuji
podrobnéji postihnout az pro 13. stoleti. Autofi zacilili i na jejich zachyceni v domdci
literdrni tvorbé, coz opét doklddaji konkrétnimi tGryvky (vzhledem k vysoké sty-
listické trovni ostatniho textu by si ovsem i pteklady z néméiny zaslouzily peclivéjsi
korekturu — vafrnok x vafnrok, s. 216; stopét x pét set, s. 218; kopif x kropif,

Mediaevalia Historica Bohemica 15/1, 2012 97



s. 219). Ndsledujici dvé podkapitoly analyzuji vybrand topoi domdci literatury —
konkrétné ctnosti (nejen) rytife a ddle detailné¢ analyzuji odraz rtizné roviny vni-
mdni ldsky v dvorském prostiedi. Tento oddil uzavird zamysleni nad rozporem
mezi idedlem zachycenym piedevs$im v dvorské literatufe a realitou. Knihu zakon-
¢uje piehledné shrnuti zdvéra jednotlivych kapitol, které je pfelozeno i do an-
glictiny. Vedle seznamu pouzitych prament i literatury a dalsich priloh je pfipojen
pouze osobni rejstitk fazeny dle kiestnich jmen. Vyjimeéné v ném lze narazit stejné
jako ve vlastnim textu na nesjednoceni uzivini jazykovych variant jmen (Bedfich/
Fridrich, Anezka/Agnes).

Rozsdhld heuristika umoznila autorim velice zdafile sledovat razné aspekty
zivota na dvore premyslovskych knifzat a krlt. Cenn4 je pfedevsim ndro¢na ana-
lyza obsazovani jednotlivych dvorskych tGradi a pfiblizeni jejich ndplné a vyznamu.
Diky ni by mohly v budoucnu vzniknout price detailnéji zaméfené na zde na-
stinénd témata ¢i otdzky volnéji souvisejici s jejim obsahem, jako napt. dlouhodobé
pobyty vyznamnych osob na prazském dvofe, které nezastdvaly zddny drad, ¢i

odraz panovnického dvora ve $lechtickém prostiedi.

Mlada Hold

Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava 11, Ceské Bud¢jo-
vice, Veduta ve spoluprici s Nakladatelstvim Historického tstavu AV CR
(v Praze), 2011, 332 s., ISBN 978-80-86829-73-9.

Hovofime-li o krdlovskych (panovnickych) dvorech, mdme v evropské tradici na
mysli spolecensky a umeélecky $pi¢kové prostiedi, jehoz nositelem je aristokracie;
ve sttedovéku bylo diskursivnim profilem tohoto stylu galantni rytifstvi, vrcholici
pozdné stfedovékym dvorem burgundskych vévodu (jak to ve svych statich
nov¢ji pfiblizil W. Paravicini); na tuto vzorovou predlohu navazovaly kreativnim
zpusobem renesancni italské dvory, a zenitu moci a vlivu viici spole¢nosti dosahl
dvur za francouzskych ,Ludvikd®. Nebylo ptili§ nahodilé, Ze prave tento kralov-
sky dvur byl jako rozmarily a svévolny okézale za pomoci filosofie zlikvidovan za

Velké francouzské revoluce; tim byl jakoby vyvricen povércivy stfedovék; obcan-
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sky Zivot predpoklddal Gplné jiné zaméfeni (coz ale nemélo byt signdlem k malosti,
k nadvldd¢é mentdlnich rabt). Z moci dvora byla raciondlné vyvizdna vlida a stdtni
sprava. Stfedovéky dvir je tfeba ale tim spiSe v evropském profilovém smérovani
docenit, nejednd se o pouhy kolorit urozenosti. Pfitom dvir krale Viclava II. se
jevi jako zajimavy vyvojovy ¢lanek pro celou stfedovychodni Evropu.

Urcitym vzorem pro stfedni Evropu se stalo (jako obvykle) systematické né-
mecké badani, Hof- und Residenzforschung, které se zaméfilo zejména na formovani
kniZecich rezidenci teritoridlnich stitd, ale problematika dvora Viclava II. jako
nadndrodniho suveréna pfesahuje tato vymezeni. Jeho zdkladni profil v éeské his-
toriografii rozvinul jiz za¢dtkem 20. stoleti Josef Susta, ktery poukazal na tzké
vztahy panovnické moci k procesu kolonizace a urbanizace (Dvé kniby ceskjch déjin,
1917, 1919). Tento hodnotny, byt zdroven ponékud pfimocary obraz byl pfijimén
jako vystizny, nebyl vSak dostatetné (z raznych diivoda) verifikovan. Pro okruh
dvora (a Prahy) by si to vyzddalo ndro¢nou detailni analyzu vsech formuli néko-
lika diktaminovych sbirek zaplnujici nemalou ¢4st Emlerovych regest, jejichz za-
stoupeni rovnéz svéd¢i o ndstupu vsestranné ndroéné urbdnni spolecnosti. Alterna-
tivni paradigma viiéi Sustovu ,,projektu Vaclavovy doby pfinesly — jak se alespori
neskromné domnivdm — price Libora Jana (napf. kritika schématu dvojtho domi-
nia krale; Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy, 2000; Viclav I1.
a struktury panovnické moci, 2005) a Vratislava Vanicka (koncept modernizace,
Velké déjiny zemi Koruny ceské 11.-111., 2000 — 2002, shrnuti s. 575-599), které
zéroven poukazuji na potiebu nové interpretace raného ¢eského stdtu.

Dana Dvordckovd-Mald postupuje ve své knize nezdvislym zptusobem (,,vse se
hodi“, uvadi napt. pfi svém vymezeni viuci prosopografické metode, s. 14; ,,ne-
existuje Zddnd idea, jakkoli stard a absurdni, kterd by nedokdzala zlepsit nase po-
zndni®, cituje znovu na s. 19 filosofa Paula Feyeranbenda z jeho Rozpravy proti
metodé, 2001). To ovsem neznamend, ze by autorka dévala pfednost ,,dadaistické
antimetodé®; pracuje peclivym a opatrnym zplsobem, ale uvolnéné pfi vymezo-
van{ problému a piikladi. Znalostné se pritom opird o sérii praci a sympozii (kde
patfila k hlavnim organizdtorim), které byly v minulém obdobi vénovédny privé
dvorim, vyzkumu kazdodennosti a festivit. I kdyz tato témata byla v podstaté
vnesena do Ceské historiografie jako opozdény odraz diskusi, které fesily pohled na

minulost v pfedchozich generacich na Zdpadé¢ (G. Duby, G. Althoff, J. Le Goff)
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pfi pfekondvdni jiz tisnivych schémat politické ideologie nebo hospoddiskych
déjin (podobnd diskuse u nds ovSem neprobé¢hla), umoznila realizaci celé fady
mladych a nadanych historika. V tomto vyzkumném proudu publikovala Dana
Dvoréckovd-Mald nékolik zajimavych studii, které jsou oporou jeji nové syntézy.

Krilovsky dvir pojimd Dvorfi¢kovd-Mald jako dosti volnou socidlni strukturu
(s organizaéné pevnym uUfednickym jddrem), kterd m4 své specifické psychologické
»necnosti“, kritizované nejen za francouzské revoluce (,vse, co se tam déje, je nejisté”,
vybrala vystizny bonmot informdtora prazského biskupa Tobidse; s. 106). Blizsi
postizeni této struktury je ovSem dosti ndro¢nou vyzvou. Dnes nejde pfece jen
o vy¢et ufednikd (ostatné lze ho jen margindlné doplnit), nybrz o to, co se vlastné
interaktivné odehrévi, je si védoma autorka.

V prvni kapitole (O wusporddini dvora) struéné zminuje evropské analogie a vzory
(popis Konrdda z Megenberku; podstatnd tradice jde az k Hinkmarovi, jak to
sama naznacuje ve své studii Panovnicky dvir, 2008). Upozornuje na rozdil mezi
uz$im (Grednickym) a Sir$im (politickym) dvorem, i na sluzebné profese zajistujici
chod dvora. Sumarizuje kontinuitu vys$sich i nizsich dGrada v éeském stdté a za-
chycuje i méné zndmé dvorské sluzebniky (chlebarius Sifrid, s. 93). Krdtce uvadi
také funkci a sloZeni krdlovské kanceldfe. Ponékud obsirnéji autorka zachycuje
(II. kapitola, Lidé kolem triinu) slozeni pfemyslovské rodiny, Gcast $lechty v Gra-
dech ¢i okoli kréle a zastoupeni kléru. Autorka zde pfiblizuje profil dvora ptiklady
nékolika vyznamnych osobnosti. Pfinosnd by vsak byla také systémovd pramennd
analyza vSech aktérti (napf. M. Sovadina, Dviir Viclava I., 1995; Ch. Hillen, Curia
regis, 1999), jak to autorka sama vychozim zptusobem publikovala (Skladba praz-
ského dvora za Viclava II., 2003, s. 97-163). To by vsak asi zménilo orientaci
knihy. Podnétny je postieh o zdvislosti dvora krdloven na finanéni pomoci panov-
nika (s. 104).

V 1I1. kapitole (Kazdodennost a slavnosti) upoutaji tendfe ndkupy panovnického
dvora; autorka pfitom vyuzivd zejména Kroniky Otachera ouz der Guel a Svato-
pavelsky formuldt. Ucastniky finan¢nich transakci byli piedni panové pii dvoie
(Hynek z Dubé, Jindfich z Lipé) nebo slezsky knize Bolek (s. 118). Nepochybné
by bylo do budoucna pfinosné detailni rozkryvdni podobnych transakei, i kdyz
Gcetni seznamy z tohoto obdobi nejsou zachovany. Autorka vénuje déle pozornost
vychové déti a zivotu krdlovskych manzelek. Jak pfiblizila na osudu Viclavovy
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manzelky Guty, postoj vlddce k ni nebyl nijak ohleduplny. Zdrzenlivé zminuje
autorka Viclavovu milenku Anezku. Z festivit stoji v popfedi samoziejmé prazskd
korunovace Viclava II. (v komparaci prament nejde autorce o kvantitu, ale o pro-
filujici informaéni kvalitu). K debaté o jeho hnézdenské korunovaci v roce 1300
(R. Antonin) je snad tfeba realisticky dodat, ze pfece jen nemohla mit ani vzdd-
lené srovnatelné rozméry s prazskou vzhledem k omezené infrastruktufe pomérné
malého metropolitniho mésta (které nadto muselo, po domdci nékolikaleté vilce,
obstarat prévé doslé vojsko); lesk slavnosti ovsem ddvali sami pfitomni vitézové.
V ndsledujicich ¢astech této kapitoly priblizuje autorka idedl urozeného chovéni.
Zaznivd zde, ze ndroky na rytifské chovani kréle je tfeba chdpat jako pozadavek
politické kultury.

Ve IV. kapitole (Dvorskd — rytivskd kultura) se zabyva autorka rytitskym idedlem
a dvorskou ldskou. Zde by mohlo byt asi sifeji hodnoceno prostiedi ¢eskych zemi
jako prostoru, kde podle Hans-Joachima Behra politika Viclava 1. schafft ibre
eigenen ... ldentifikationsmuster, Ausdruck eines neuen bohmischen Selbstverstindnisses
(Literatur als Machlegitimation, 1989, s. 252). Neslo vsak jen o némeckou poezii,
nybrz také o prelomové obdobi domdaciho mysleni (J. Lehar, Nejstarsi ceskd epika,
1983, s. 54, s. 112). Vysokd platénskd minne prichdzi sice ve Viclavové vlastni
némecké poezii, ale také prizemnéjsi ,,obleceni a fec” délaji dvorana, a to platilo
jiz drive u Ceskych pdnt (Vok z Rozmberka mél mit v r. 1246 u Lavy panciy
z Francie, jemuz nebylo v Risi rovno, uvadi Enikel, 1ze doplnit pozn. ¢. 287). Dvo-
fi¢kovd-Mald sprévné reaguje na poznatky o terminu ,kurtoazni ldska®, ktery je
abstrakci novoveké literatury (hovesch obvykle znamenalo hezky, pifjemny, mily,
v ptipad¢ Boha milostivy; P. Ganz, ,hdovesch®/“hovesheit im Mittelalter, in:
Curialitas, 1990, s. 39 n.). Prostorim dvorské kultury se vénuje autorka v V. ka-
pitole (Krdlovskd rodina a dvir v prostoru). Literatura na téma panovnickych sidel
(T. Durdik, J. Kuthan) pfindsi ovSem velké mnozstvi faked, autorka se zde zabyvd
spise obecnymi terminy a charakterizuje komunika¢ni souvislosti domu zlatnika
Konrdda. Je otdzkou, zvazuje kriticky autorka v jiné studii, zda smrt Véclava II.
v mé$tanském domé (i kdyz asi nemiloval hrady) nesvéd<i spise o tom, ze ,velky
dvar® (elita kolem stdtniho centra a vynosnych regilii) nebyl nakonec mocnéjsi nez

v

nimbem opfedeny dvir uzsi.
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V zévérecném shrnuti (Podoby dvora Viclava I1.) opakuje autorka ve zhus$téné
podobé své predchozi vyklady. Price Dany Dvorickové-Malé kultivovanym zpu-
sobem a srozumitelnym jazykem nastinuje charakter a provoz krilovského dvora
za Viclava II. v jeho rtznych rovindch, s jeho typickymi protagonisty. Jeji vize
a uspofdddni knihy na mé ptsobi spiSe jako poeticky véjit, nez problémové argu-
mentaéni diskurs (ktery byl vsak uplatnén v dil¢ich monografiich a nyni byl po-
nékud utlumen ve prospéch celku), i kdyz prindsi faktografické obohaceni, jak to

je unosné v rdmci piehledné syntézy.

Vratislav Vanicek

Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, Praha, Filosofia
2011, 438 s., ISBN 978-80-7007-359-9.

Kniha Pavla Soukupa se zabyvd jednim z velmi aktudlnich témat soucasné medie-
vistiky, totiz stfedovékym kazatelstvim a jeho komunikaénimi strategiemi. Soukup
se konkrétné vénuje kazini v pozdné stiedovékych Cechdch a dané téma analy-
zuje na prikladu tif klicovych momentt pro zkoumané obdobi: vystoupeni tzv.
predchudci Husovych, pisobeni Jakoubka ze Stiibra a obdobi vrcholného husit-
ského radikalismu. Jako heuristické vychodisko pro celé sledované obdobi slouzi
rozbor nejstarsich kdzdni Jakoubka ze Stfibra dochovanych v prazském klementin-
ském sborniku, signatura IV G 6.

Po kritkém uvedeni do historiografie ¢eského reformniho hnuti je liceni roz-
déleno do tif tematickych celkil, z nichz prvni probird nékolik reformnich proudu,
které jsou tradi¢né povazoviny za predpoklady ceského nibozenského hnuti po-
¢itku 15. stoleti; prostfedni oddil zevrubné rozebird soubor Jakoubkovych nej-
star$ich univerzitnich kdzdni a dotykd se i fady teoretickych otdzek o jejich zdnru
¢i strukeute; posledni oddil se pak pomoci nékolika sond zabyva roli univerzitni
exegeze v husitstvi. Nékolik ukdzek z rukopisného materidlu, s nimz se v knize
pracuje, je prepsino a otisténo v prilohach.

Jiz v Gvodni kapitolce vénované ,déjepisectvi a ¢eskému hnuti ndbozenskému®,

kterd vystizné a zdroven ctivé probird nejdilezitéjsi déjepisecké price od Fran-
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tiska Palackého po Frantiska Smabhela (a dile), je patrnd obrovskd se¢télost autora
a jeho vynikajici orientace v nepfeberném mnozstvi jak starsi literatury, tak
i v otazkich formulovanych modernim badinim (tykajicich se socidlnich feno-
ménu, cirkevni sprdvy aj.). V tomto i dal$ich ohledech se v prici odrdzi multi-
kauzalni pojeti ¢eského reformniho hnuti, jak je vidi predevsim Frantisek Smahel,
jehoz byl Soukup zikem a pod jehoz vedenim price v pivodni podobé jako
disertace vznikala. U7 jen fakt, Ze se Soukup ve svych diivéjsich studiich vénoval
eské ¢i némecké medievistice s ohledem na déjiny husitstvi a jeho genezi, ilustruje
logicky vyvoj jeho badatelského zdjmu, coz mu ve vysledku poskytlo vyborny
zéklad pro zpracovdni jednoho konkrétniho problému z $irsi perspektivy. I diky
tomu je schopen formulovat obecnéjsi zdvéry tykajici se pozdné stfedovékého
kazatelstvi na zdkladé hloubéji zalozené komparace. Ostatné jiz Frantisek Smahel
vidél v uceni reformné ladénych kazatelt prvky v evropském méfitku unikdeni,
které Pavel Soukup v této knize vyborné analyzuje.

Pfi formovani Ceskych reformnich snah hraly hlavni roli ,reforma, hereze a ka-
zatelna®, jak napovidd ndzev prvniho oddilu, a Soukup se tak nejdiive vyrovnava
s pon¢kud problematickou otdzkou tzv. ceské devotio moderna. Probird paralely
a diskrepance mezi nizozemskou moderni zboznosti pozdniho stfedovéku a rodi-
cim se husitstvim, pficemz zduraznuje fake, ze studie, které se tématu vénuji, jsou
zaloZeny vétSinou pouze na sekunddrni literatufe.' Jiz léta probihajici debata
o definici a vymezeni jednotlivych ndbozenskych inovaci 14. a 15. stoleti obecné
akceptovatelné feseni zatim nepfinesla. Pfedev$im v ¢eském prostiedi se stdle vice
prosazuje nazor odmitajici chdpat reformni snahy lucemburskych Cech 14. sto-
leti jako soucdst nizozemského hnuti® a k restriktivnimu vymezen{ pojmu Ceské
devotio moderna se hlési i Soukup. Za zdvainé povazuje vymezeni terminu Newe
Frommigkeit M. Derwichem a M. Staubem;’ zd{iraziiuje zdroven, Ze definici bude

mozné roziedit az na zdklade Siroce pojaté strukturdlni komparace ndbozenského

' Sdm pfindsi, byt strucné, resumé ,profilu augustinidnské spirituality (s. 36) na zdkladé
spisu Compendium honeste vite ptredniho zdstupce moderniho pojeti ceské nové zboznosti,
roudnického prevora Petra Clarificatora.

2 Viz napt. jeden z poslednich skeptickych hlasti: Pavel SPUNAR, Ceskd devotio moderna — fikce
a skutecnost, Listy filologické 127, 2004, s. 356-370.

3 Die ‘Neue Frommigkeit’ in Europa im Spétmittelalter, Marek Derwich — Martial Staub (edd.),
Gottingen 2004.
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jedndni v ideové i instituciondlni sféfe. V souvislosti s kazatelstvim pak Soukup
upozornuje, ze nositelé aktudlnich spiritudlnich tendenci konce 14. stoleti ne-
kladli dostate¢né silny diraz na kdzani, coz je podle n¢j hlavni a zdsadni rozdil
mezi nimi a predstaviteli ¢eského reformntho hnuti.

Ve snaze ,,zmapovat krajinu ndbozenské reformy v Cechach v dobé spéjici k roku
1400 (s. 43) posléze Soukup obraci pozornost k heterodoxni opozici, konkrétné
k valdenstvi. Klade si otdzku, jak valdensti ziskdvali své stoupence a ¢im mohli
zaujmout, potazmo tento problém vztahuje na ulohu kézani v jejich agitaci. Zde
konstatuje, ze na zdkladé¢ dochovanych doklada se zd4, Ze kdzdni valdenskych
magistrii nemélo velkou $anci oslovit ve véts$i mife spole¢nost. Valdensti neprisli
s programem obrody zbozného Zivota, ktery by bylo mozné vystopovat ve vnéjsich
formdch chovidni, a jejich udeni se od oficidlni vérouky lisilo v pér strikené vypro-
filovanych bodech (napf. v otdzce zpovédi &i odmitini ptisahy).* Hlavni devizou
valdenskych magistra byla jejich snaha o dokonaly kfestansky Zivot. Velmi cenny
je Soukupuav postieh, ze kvili Zivotu v ilegalité nemohli valdensti kazatelé prilis
dirazné agitovat, a tim padem ani vyraznéji ovlivnit dobovou kazatelskou scénu
a tehdejsi spole¢enskou situaci, kterou formovali pfedev$im kazatelé. Reformni
hnuti se totiz na scéné ndbozenské obrody vyprofilovalo specifickym obsahem,
ale i zplisobem jeho medializace.

To logicky usti v otdzku, zda typologickym znakem ¢eského reformniho hnuti
muze byt kdzdni jako jeho médium i spiritudlni program. Soukup se soustfedi
spi$ na dosah kdzdni nez na jeho obsah, a protoze zndmym problémem pfi vy-
zkumu kazatelstvi je stdle nizky stupen zptistupnéni pramenné zakladny, vyuzivd
ke své analyze i jinych prament, napf. vypovédi poslucha¢t a svédka. Timto po-

stupem se zafazuje do linie svétového bddani, které usiluje o rekonstrukei kdzdni

4V souvislosti s diskusi o syntéze raného husitstvi s valdenskymi myslenkami a o tom, co je
mozné oznacit za valdenské, je mozné poukdzat na debatu mezi historiky, zabyvajicimi se
timto fenoménem, o sémantickém vyznamu pojmu ,,Waldensians“ a ,,Waldensianism®, kterd
md potencidl zdsadné pfispét do debaty o ‘valdensko-husitské internaciondle’, napt. Peter
BILLER, Goodbye to Waldensianism?, Past and Present 192, 20006, s. 3—-33. Souhrnné k vyzkumu
valdenstvi i Grado Giovanni MERLO, [ltinerari storiografici dellultimo decennio, in: Valdesi
medievali. Bilanci e prospettive di ricerca, Marina Benedetti (ed.), Torino 2009, s. 11-21.
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jako komunika¢ni uddlosti.” Takovouto rekonstrukci uvddi napiiklad na ukdzce
Apologie Konrdda Waldhausera (popisuje redlie kazatelovy performance; rozebird
vyznam, jaky kazatelé ptipisovali ucené vyzbroji; analyzuje citlivost posluchacu
pro jemnosti homiletické metody ¢i ustépacné nardzky na jazykovou situaci aj.).
Protoze byla kazatelna v déjindch c¢eského reformniho hnuti stéle nejacinnéjsim
médiem vefejného plsobeni, lze i pretahovani kazatelii o posluchade chipat jako
boj o vefejny prostor. I v ceském prostiedi bylo kdzani vynikajicich fe¢nika skve-
lym divadlem a ve své podstaté se nelisilo od performanci proslulych kazatela
typu Jana Kapistrdna ¢i Bernardina ze Sienny. Potencidl kizdni je zde zkoumdn
pfedev$im u Mili¢e z Kroméiize a Matéje z Janova, doveden je az k fe¢nickému
umeén{ Jana Husa.®

Jako posledni inspiraéni zdroj rané ceské reformace je rozebirdn viklefismus.
Husav pfistup k dfadu kazatele, ktery se nezaklddd na autorité udélené cirkvi,
nybrz na Kristové pfikladu, byl postoj mezi reformdtory dosti rozsifeny a husité
se v ném plné ztotoznili s Viklefovymi ndzory na kdzéni. Jako fada badatelti pfed
nim, Soukup konstatuje, ze prazskému husitskému krouzku viklefismus nabizel
pouze jeden z mnoha inspira¢nich zdroju, ktery ovsem v mnoha ohledech sou-
hlasil s domdci tradici reformniho kazatelstvi. Souhrnné zpracovani d¢jin kazatel-
stvi v Cechich pozdniho stfedovéku je stdle tkolem pro budouci bdddni, keeré se
bude muset vénovat i ortodoxnimu kazatelstvi. Pfi hleddni odpovédi na otdzku,
jak lze odlisit ¢eské reformni hnuti od ortodoxni reformy (na ptikladu kazatelstvi),
dospivd Soukup k ndzoru, Ze centrdlnim momentem je tloha kdzdni v imitatio
Christi a v eschatologii; zde se podle néj ukazuje spiiznénost kazatela 14. stoleti
se skupinou kolem Jana Husa. Ptfi analyze reformnich proudt a ,projekti na
zlep$eni nibozenského zivota® (s. 115) se tedy ukdzalo, Ze je moiné je rozlisovat
podle reformni strategie, tedy jakym zplisobem prosazovaly vlastni pojeti zboz-
nosti. Husovy pfedchiidce, souputniky i ndsledovniky podle Soukupa spojoval
ptredevsim akcent na vyuziti kdzdn{ jako pfevazujictho média spolecenského boje

> Napt. Beverly Mayne KIENZLE, Medieval Sermons and Their Performance: Theory and Record,
in: Carolyn Muessig (ed.), Preacher, Sermon and Audience in the Middle Ages, Leiden — Boston
— Ko6ln am Main 2002, s. 89—124.

¢ Soukup zde upozoriiuje na nutnost korekce fady tradovanych historek, napf. o kazatelské
skole okolo Mili¢e ¢i o davodu, pro¢ se naudil némecky.
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a stejné nazirdni na jeho teoretické misto v déjindch spdsy. Shoda s viklefismem
v této otdzce je jen shodou casovou a od valdenského kizdni ceské reformni hnuti
odlisuje pravé koncept kazatelstvi jakozto boje o vefejny prostor.

Druhy, povytce klicovy oddil knihy zevrubné rozebird nejstarsi kdzdni Jakoubka
ze Stfibra. Pfedchdzi mu kapitola o teoretickych otdzkich vyzkumu stfedovékého
kazatelstvi, kterd je opét zalozena na pronikavém vhledu do problematiky. Soukup
opravnéné poukazuje na to, ze Ceské kazatelstvi je do velké miry stdle neprobadédno
a ze se u nds zkoumaji teprve razné funkéni aspekty zdnru, ovéem ani diléi studie
se bohuzel nepropojuji se stdle intenzivnéj$im mezindrodnim studiem stfedovékého
kézdni. Zde lze poukdzat na jednu z nejnovéjsich monografii zabyvajici se takeéz
Jakoubkovou kazatelskou cinnosti, knihu Jindticha Marka Jakoubek ze Stiibra
a pocdtky utrakvistického kdzdni v Ceskych zemich (Praha 2011).” Pfi vyzkumu kdzdni
je zdkladnim problémem transmise textu a rekonstrukce komunikaénich situaci.
Soukup umné vyuzivd poznatki komunika¢ni védy a ve svém rozboru vyuzivd
vedle kdzdni samotnych i metahomiletické texty (narativni a administrativni pra-
meny). Dochované ,kazatelské® texty totiz slouzily — pfedev$im intenciondlné —
jako modelovd kizani pro budouci kazatele, a ackoliv v dochované podobé¢ zfejmé
nikdy nezaznély, jako se ,soucdsti kazatelského provozu® (s. 128) je s nimi tfeba
pracovat. Otdzka zliterdrnéni kazatelského Zdnru stoji sice v cesté¢ pfimocaré re-
konstrukei kdzdni jako uddlosti ordlni komunikace, Soukup vsak vyslovuje alespon
nékolik prozatimnich postiehii: u nés napriklad neni dostate¢né zmapovand forma
reportace (posluchacského zachyceni kdzdni), zda se vsak, Ze reportaci z auditoria
se z bohemikalniho prostfedi dochovalo pomérné malo (reportace se uzivala spis
v univerzitni vyuce nez pod kazatelnou). Modely recentni literdrni teorie, jak

zndmo, nelze aplikovat na vyzkum kazatelskych textti, coz Soukup sice necini

7 Kniha je taktéz publikovanou disertaci, obhdjenou na Masarykové univerzité v Brné roku
2010, kterd vysla roku ndsledujiciho; proto bohuzel nemohla byt v Soukupové knize reflekto-
véna. Srovndni Markovy tGvodni studie o stfedovékém kazatelstvi obecné i v ¢eskych zemich do
pocatku reformace je ryze kompila¢niho charakteru — jak také autor sdm avizuje (s. 7), protoze
hlavnim cilem je zevrubnd analyza Jakoubkovy postily z let 1413 az 1414, rozbor jeji povahy
a pramenné hodnoty. Marek zde prozkoumal obrovské mnozstvi pramenného materidlu, které
zéroven velmi dobfe analyzoval; uvedeni price do $irstho teoretického rdmce je zde ovéem zcela
jiného charakteru, nez co se dozvime u Soukupa. Toto srovndni, ¢i spiSe poukaz neni v Zddném
ptipadé zamysleno jako kritika, jeho Gcelem je zduraznit, Ze i zde si Soukup velmi pfesné uvé-
domuje $irsi rdmec vyzkumu a jeho desiderata a svjj vlastni vyzkum brilantné kontextualizuje.
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a naopak velmi obratné vyuzivd metod moderni komunika¢ni teorie, kterymi se
ale (zdroven s poststrukeuralistickymi teoriemi) nechdvd — misty mozn4 az pfilis —
strhnout ke zbyte¢né komplikované argumentaci. Prezentované vyvody jsou presto
uchopitelné a — coz je potteba zvldsté ocenit — &tivé.

Ve vymezeni univerzitniho kdzini Soukup (ve shodé se Z. Uhlifem) rozlisuje
regulérni univerzitni kazatelstvi od regulérniho kazatelstvi cirkevniho a jinych ne-
pravidelnych vystoupeni; z univerzitniho kazatelstvi tedy vylu¢uje ¢innost mistri
mimo akademickou padu. Pozornost poté obraci ke ¢trndcti textim, které sou-
¢asné bdddni povazuje za Jakoubkova nejstarsi kdzdni; provddi textologicky rozbor
jejich stavby, pouzitych prament a pracovnich ndstroji kazatele. Ve vysledku tak
nabizi bliz${ strukturovani analyzovaného souboru kdzani, jejich zamyslené publi-
kum a pfinasi podrobnosti k jejich pisemnému zachyceni. Formalni strdnka kézani
a Jakoubkova price s prameny je sledovdna na zdklad¢ fazeni citdtt a ,budovani
argumentacnich fetézcd® (s. 214). Zvlast cenny je podrobny rozbor obsahu kdzdni
dochovanych pouze rukopisné.

Rozbor obsahu studovanych texti a jejich kontextualizace se zaméfuje také na
analyzu Jakoubkem citovanych autorit. Mluvi se zde o ,,pfiznanych® a ,,nepfizna-
nych® pramenech (napf. s. 194), ptipadné o ,zamléenych vypujckich z kompendii
(s. 152).® Tento lehce anachronicky pfistup tak ponékud kazi dojem z jinak velmi
kvalitniho rozboru a minucidzni price se zkoumanymi texty;” bezvyhradné nelze
souhlasit ani s autorovym tvrzenim, Ze ,citdty jsou v traktdtové a kazatelské litera-
tufe povazovany za ‘nutné zlo’ (s. 188-189)“. Na prothematu kdzani Abiciamus
opera tenebrarum je naptiklad dokazovéno, ze Jakoubek namisto ,véjife citaci®
(s. 194) ze Ctyt autort pouzil kombinaci pouhych dvou prament, totiz pseudo-
augustinovského spisu De salutaribus documentis doplnénych tseky z Communi-

loquia Jana z Walesu. Tomuto ve stiedovéku obvyklému zptisobu price ovsem

8 U nepfiznanych citdtt se mluvi dokonce o tom, Ze ,si kazatel ulehcoval heuristiku, kde
mohl® (s. 194). Na s. 192 je vyslovena domnénka, ze krdtké citace patristickych autorit byly
pfevzaty patrné z florilegii a jako ,extrémni“ je hodnocena celostrinkovd citace z Honoria.
UZivani nepfiznanych zdroji je v zévéru hodnoceno jako ,masivni® (s. 367).

? Ocenit je tfeba napfiklad posttehy a doklady tykajici se Jakoubkem uzZitych pfejimek od
svych spolupracovniki ¢i predchidca (Stanislav ze Znojma, Janov, Mili¢ aj.).
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odpovidd i rukopisny zdpis, z néhoz Soukup pofidil pfepis v ptiloze:" podivime-
li se na text zapsany v rukopise prazské Ndrodni knihovny sign. IV G 6, fol. 45v,
uvidime diky obvyklému podtrzeni poédtkii a konct citdtd ndznak toho, ze i stfe-
dovéky kopista (velmi pravdépodobné) chdpal text jako kombinaci dvou, nikoliv
¢tyf prament. Pravé origindlni implementace (¢tendf promine uziti médni termi-
nologie komunika¢ni védy, jak zhusta ¢ini sdm autor knihy) modernich ¢&i ino-
vovanych postupt soudobé svétové homiletiky do vlastnich kdzini je to, co tvofi
patef originality stfedovékych autort a co je potfeba ocenit i v kdzdnich autora
husitského obdobi.

Soubor nejstarsich kdzdni odrdzi Jakoubkovu jistou literdrni vyzrélost a znalost
a aplikaci homiletickych zdsad a postupt. Zradi se v nich vzdélanost a ji poplatny
styl, ktery v$ak Jakoubek postupné opustil a uchylil se téméf vyhradné k autorité
Bible, ¢imz se pfiblizil prostému stylu biblické homilie janovovského razeni. Na
zékladé¢ srovndni se soudobou produkei (Gerson) Soukup konstatuje, Ze vyuziti
zndmych kazatelskych postupt pro reformu cirkve (kdravé kazani) nebylo husitskou
specialitou. Na zdkladé¢ vSestranné, pfedevsim textologické analyzy déle zprestiuje
dataci nejstarsich dochovanych Jakoubkovych kdzédni do let 1405-1406 a zdroven
tento soubor textt z prazského klementinského sborniku IV G 6 blize typologicky
charakterizuje (z rozboru plyne, ze vétSinu z nich tvofi béznd univerzitni kdzanf;

pouze dvé — Querite primum regnum Dei a Ille arguet mundum de peccato — se blizi

19 Transkripce analyzovanych materidl®, které jsou otistény v pfilohdch (s. 369-380) dokazuji
autorovu akribii pfi prdci s rukopisnymi prameny, a¢ pdr vyhrad by zde bylo mozno vznést
(pfedev$im ke zplisobu prezentace: misty spornd interpunkce; biblické Joci je vhodnéjsi roze-
pisovat; zptsob naznacovani vyklddaného textu ¢i pfimé fedi v citdtech, kombinujici kurzivu
a uvozovky, neni pfili§ Stastny; za Stastné nepokldddm ani uziti ceskych zkratek biblickych
knih, a¢ tak autor ¢ini zfejmé kvili tomu, ze tim sjednocuje Gzus s vykladovou &isti knihy — ve
vyhradné latinskych textech v piilohich to ovSem pulsobi rusivé; casté jsou odkazy na staré
edice, napf. u Bernardovych Sermones super Cantica Canticorum by bylo misto PL vhodné uvést
moderni vyddni Leclercq — Talbot — Rochais 1958 atd. Co se tyce edi¢ni techniky, zde jeden
piiklad za vSechny: v pfepisu distinkce Maurice z Provins na slovo ‘ambulare’ na s. 370 je uréen
jako pfimy citdt Eccli. 7, 38, a¢ oproti biblickému versi jsou zde raznoéteni conplorantibus :
plorantibus, consolatione : conrogatione, sed : et, pticemz Vg uvddi jako riznocteni pouze con-
gregatione, rogatione, rogationem, consolatione, Vetus latina pak consolatione; Soukup zde navic
navrhuje emendovat ,in consolatione[m]“, coz neni nezbytné). Zirover je tfeba podtrhnout, Ze
excerpce rukopisného materidlu zejména francouzské provenience je velmi cennd.
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,velkym® prosloviim ad clerum; text Si fieri potest lze pak chépat jako kézani v uni-
verzitni koleji).

Nisledné je prezentovano nékolik sond do homiletiky a exegeze husitskych ka-
zateld. Autor pdtrd po literdrnich zdrojich Jakoubkovy koncepce militia Christi,
ovsem v kdzdnich a spisech o duchovnim boji datovanych do doby pozdéjsi. No-
vinkou v pojeti duchovniho boje je oproti nejstar$im kdzdnim napf. motiv Anti-
krista, zfejmé kvuli zesilenym eschatologickym dvahdm na prazské univerzitni
scéné." Sonda do vykladu arma spiritualia pak zkoumd, zda umirnéné stanovisko
prazskych mistrl v otdzce duchovniho boje mohlo byt ddno metodami teologické
préce a texty, ze kterych Cerpali. Soukup podrobné ilustruje, ze husitsti kazatelé se
koncentrovali na slovo bozi a bozi zidkon pro né byl nadfazen i cirkevni doktriné.
V rukou radikali pfestaly byt obrazné biblické vyroky tykajici se duchovniho boje
metaforou, ovSem kritika z pera Petra Chelcického (ve spise O boji duchovnim)
proti chiliastickému pojeti vélky a svéta obecné dokazuje, Ze i u autori nezatize-
nych ucenou tradici se metafor duchovniho boje objevuje celd fada. Posledni
sonda zkoumd, zda principidlni rozdil v homiletické a exegetické metodé lze vy-
stopovat mezi univerzitnimi mistry a kazateli adventismu. Podrobné se vénuje
nabizejici se hypotéze, Ze umirnéni univerzitni mistfi setrvdvali na obrazném vy-
kladu Bible, kdezto radikalni kazatelé chdpali klicovd prorockd a apokalypticka
mista v Bibli doslovné. Na zdkladé podrobného zkoumdni polemické literatury
a necetnych pamadtek chiliastické kampané vsak Soukup dochdzi k zdvéru, ze alego-
rické exegeze vyuzivaly oba proudy. Pokud tedy obé strany vysvétlovaly Bibli tu
doslovné, tu prenesené, pak rozhodnuti, kterému zptsobu vykladu dit v dané
chvili pfednost, muselo probihat vidy s ohledem na aktudlni situaci. Voditkem
byl tedy uzitek pro kfestansky Zivot a pravé zde Soukup nachdzi hledany rozdil
mezi univerzitdny a radikély: pro prazské mistry byla garantem spravnosti zvole-
ného ptistupu vykladu kfestanska exegetickd tradice — a prdvé tuto hermeneutic-
kou tradici radikdlové zavrhovali. Poukazuje i na Jakoubkovo chdpani pojmu
revelacio, které na rozdil od adventistického pojeti je v Jakoubkové poddni zalo-
zeno na dikladném studiu biblického textu, zdroven vsak na aplikaci legitimnich

autoritativnich textd. Jakoubkova literdrni metoda tedy nespocivala na tvrdosijném

" Soukup dspéiné ukazuje, Zze Jakoubek pfi obecnych stiznostech na tpadek mravi cerpal
hojné z Janova, zatimco program duchovniho boje naéerpal z Viklefa.
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Ipéni na spiritudlni interpretaci Bible, ale v pozadavku, aby tato interpretace byla
v souladu s intenci Ducha svatého. S tim tzce souvisi i jeho presvédéent, ze lidské
tradice prekdzeji v dodriovini bozich prikdzini a ze evangelium m4 byt nadrazeno
nejen lidské tradici a jejim ustanovenim, ale i uceni cirkve a teologt.'? Principidlni
rozdil mezi Jakoubkovym a krajné tdborskym pristupem k vykladu biblického z4-
kona tedy tkvi v uzndni ¢i odvrzeni tradice.

Kniha Pavla Soukupa podrobné sleduje tlohu kazatelstvi v tzv. ¢eském reform-
nim hnuti v obdobi zhruba 1360-1420. Brilantné analyzuje metody a strategie
biblické exegeze predevsim na piikladu latinskych univerzitnich kdzdni Jakoubka
ze Stiibra. Ctendftim se dostava do rukou vysoce kvalifikované pouceni o kaza-
telstvi, zpracované na zdklad¢ obrovského mnozstvi odborné literatury, ale i vlast-
niho rukopisného vyzkumu. Jednd se o vyznamny pocin nejen pro vyzkum ceského
reformniho kazatelstvi, ale diky svym pronikavym teoretickym a vseobecné for-
mulovanym postfehiim bude kniha jako zdkladni pfirucka jist¢ slouzit vSem

badatelim, ktefi se o kdzdni ve sttedovekych Cechich budou zajimat.

Petra Mutlovd

Martin NODL, Dekret kutnohorsky, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2010 (Cesk4 historie, sv. 23), 452 s., ISBN 978-80-7422-065-4.

V edici Ceskd historie nabizi NLN &tenditim pievazné syntetizujici svazky, které
ptistupné shrnuji vétsi celky z minulosti ¢eského stdtu. Tentokrdt ohlasuje titul
knihy préci o jediném dokumentu, ktery zménil podobu a osudy prosperujici praz-
ské ,Karlovy® univerzity. Zndm je i $koldktim vyssich tiid, v mysli ob¢ana vysko-
lenych ¢eskymi vzdéldvacimi tstavy zakotvil ale vétsinou v dost jednostranném vy-

kladu. Pravé zasazeni Dekretu kutnohorského (ddle DKh) do sirstho kontextu a ové-

12 Paralelu vidi Soukup v Jakoubkové obdobném pfistupu v teologickém boji o kalich. Ke zddn-
livé ambivalentnimu postoji husiti ke kanonickému pravu (kritizovanému predev$im Ondiejem
z Brodu, jak si v§im4 i Soukup) se novéji vyjadtila Helena KRMICKOVA, Kanonické prdvo v po-
Cdtcich utrakvismu, in: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis
XIII-XV, Opera Instituti historici Pragae, series C — Miscellanea 19, Pavel Krafl (ed.), Praha
2008, s. 145-150.
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feni jeho spojitosti s konflikty na univerzité v 80. letech 14. stoleti bylo hlavnim
cilem Martina Nodla (s. 36-37). Autor pfedeslal vykladu o okolnostech vyddni
DKh stru¢né déjiny univerzity a jejich vnitfnich instituci nazyvanych ndrody —
nationes, aby mohl postihnout kontinuitu nebo diskontinuitu vyvoje vztaht mezi
nimi a odpovédét na otdzku, zda byl DKh vyvrcholenim a vytsténim souziti
a sportt mezi nimi v pfedeslych desetiletich. Kniha se proto stdvd v tomto sméru
malou syntézou, kterd v rdmci zminéné edice mapuje sice otizku specidlni, ale
zdroven prindsi k obdobi tésné pfed vypuknutim husitskych vélek i urcity synte-
tizujici pohled, tedy vice, nez bychom z ndzvu oéekavali.

Préce se otevird dobfe napsanym historiografickym Gvodem, ktery se skryvd za
matoucim nadpisem ,Ndrod a ideologie“. Ndzev prvni kapitoly totiz naznacuje,
ze interpretace DKh nebyla v riznych dobdch ceskych modernich déjin zélezitosti
jen odborného zkoumdni, ale byla vtahovdna do peripetii promén politického kli-
matu, rozvoje novodobého nacionalismu a ¢esko-némeckého stfetdvani. Od téchto
z4tézi se snazi Nodl odpoutat a podat vyklad zcela v mezich pokud mozno objek-
tivni kritické historické védy.

Druhd kapitola je vénovdna osmdesdtym letam 14. stol., kterd jsou pro uni-
verzitni prostiedi charakterizovdna politizaci ¢innosti ndrodu, coz vede k jejich asi
prvnimu vzdjemnému stfetnuti, a ddle konfliktem mezi univerzitou a jejim kanclé-
fem, arcibiskupem Janem z Jenstejna. Ustfednim bodem zdjmu autora je Concordia
nacionum — zdsadni dohoda mezi ndrody o jejich souziti, na niz sklddali ptisahu
jak noveé imatrikulovani, tak nastupujici rektor. Jeji text vSak neni dochovin,
a proto byla dosud vysvétlovana rtiznymi zpasoby, predevs$im byla ztotoznovana
s rozhod¢im vyrokem o zplisobu obsazovani mist v hlavni univerzitni koleji — Ka-
rolinu. Slozitd pramennd situace se tykd i ostatnich uddlosti, proto dosavadni his-
toriografie rekonstruovala priabéh stfetd jiz v nékolika variantdch. Nodl je nejprve
jednu po druhé prezentuje, aby nakonec podal feseni vlastni. Dobry zdmér tak
dovedl autora k vytvofeni ¢tendfsky znacné ndro¢né pasdze. Pokud ta neodradi
piiznivce této edi¢ni fady, dostane se k napinavym a daleko zajimavéjs$im partiim,
které ho jiz neopusti az do konce.

Ve snaze dopdtrat se obsahu concordiae a stanovit spravné datum jejiho vzniku
(1385), analyzuje Nodl nejen materidl 80. let, ale i pozdéjsi svédectvi, predevsim

obrany a zvldsté invektivy vzniklé v souvislosti s DKh a vypovédi z Jeronymova
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procesu ve Vidni (1410). Narusuje tim jednotu déje, nebot se odvoldva na skutec-
nosti, o nichz jest¢ nebyla fec.

Concordia nacionum neni podle Nodla totoznd se zminénymi rozhod¢imi vy-
roky (vyneseny v r. 1384/85 a 1390"); pojedndvala obecné o zdsaddch souziti né-
rodt a diky ni méla 90. léta 14. stol. probéhnout na univerzité ve znameni klidné
kooperace viech Ctyt krajanskych spolecenstev. Konflikty a krize se dostavi az po
ptelomu stoleti, mj. v souvislosti s posilovinim ¢eského ndroda — ani ne tak pocet-
nim, jako mocenskym, protoze mél lepsi zdzemi a vétsi podporu domdcich elit.
S dosazenim interni konsolidace univerzity diky concordii spojuje autor snahy
o upeviiovani jeji autonomie navenek, zvlasté vaci arcibiskupovi. Skola investovala
do ziskdni novych privilegii od papeze (buly z let 1396-97).

Zatimco vize bezkonflikenich 90. let, naplnujici tieti kapitolu, je diskutabilni (viz
napf. spory o konzervitory), za vyznamnéj$i a zdsadnéjsi povazuji vykresleni gene-
raénich pomért na univerzité. Zdraznén je ndstup mladsi generace némeckych
i ¢eskych mistrii s Janem Hiibnerem a Stanislavem ze Znojma kolem roku 1397.
Autor upozornuje na skutenost, ze reformni skupina ¢eskych mistra se vymezila
viéi starsim némeckym reformistim, a to i za pomoci pfimknuti se k viklefské
filosofii a teologii. To mélo dvoji dasledek. Na jedné strané byl vytvifen obraz
zdanlivé nespojitého vyvoje reformnich snah. Bylo potlacovino védomi kontinuity
se star$imi pokusy (od Opytty pfes Soltowa, Matouse z Krakova a jeho okruh az
po Bitterfelda) a budovéna tradice ¢eského reformniho hnuti v ¢ele s Husem,
k niz moderni ¢eskd historiografie pfidala koncept ,Husovych predchadca (Neé-
mec Waldhauser, Cesi Mili¢ a Janov).2 Druhym dasledkem bylo rozitépeni samot-
ného ¢eského ndroda, z néhoz byli postupné vypuzeni ti, keefi se nechtéli zastitit
Viklefem. Nodl pfindsi k témto procesim fadu zajimavych postieht a detaila

(napf. k prabéhu recepce Viklefovy remanence, s. 139). Takto otevieny ptistup

! Rozhod¢imi byli Albert Engelschalk a Bartoloméj Torgelow. Prvy zastupoval bavorsky ndrod,
nikoli polsky, jak uvddi na vice mistech autor, coz mu zkreslilo propocty zastoupeni ndrodt
v nékterych komisich, zvlasté to rusi jeho zdvéry o prevaze polskych zdstupct na tkor Bavori
v 1. 1393 (stv.s. 70, 113, a pozn. 19 nas. 361).

> Koncept ,,predchudct® kritizovali jiz J. Nechutovd a J.V. Polc. Stejné kriticky nahlizi Nodl
i koncept tzv. Ceské devotio moderna, jak ji nacrdi E. Winter, ]. Spévacek a dalsi, a zpochybnili
P. Spunar, Z. Hledikov4 aj.
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umoznuje integralni pohled na akademiky UK a otevird cestu k lep$i vnimavosti
viéi nékterym proudiam, keeré stdly vedle viklefismu a byly obdobné citlivé a kri-
tické k dobovym problémiim uvnitf cirkevniho spoleéenstvi jako ¢esky husitismus.
Autor zdtraznil také silu vyzatovani prazského prostfedi do dalsich univerzitnich
center, zvldst¢ Krakova a Heidelberku, coz dokazali ocenit jiz zahrani¢ni badatelé,
méné historiografie Ceskd.’

Cryrta kapitola se vraci ke sledovani vztahu univerzity a jejiho kancléfe — arcibis-
kupa, ktery charakterizuje v této fézi pojmem disciplinace univerzitdna. Analyzou
exempldrnich procest s ,heretiky” — Janem Malkowem v Heidelberku, Stanisla-
vem ze Znojma a Matéjem z Knina v Praze — se snazi vystihnout specifika uce-
necké hereze a typy pfistupt k ni.

Teprve pitd kapitola je vénovédna Gstfednimu dokumentu, ktery vystupuje v nd-
zvu knihy. V souvislosti s DKh je cennd revize videnskych vypovédi, kterd vede
k dosti skeptickému zdvéru, ze ni¢emu nelze véfit (datace, relativni chronologie,
konkrétn{ fakta) — z vyslychanych svédka si nikdo nic pfesné nepamatoval, nebo
zdmérné ,,mlzili“. Podle Nodla Dekret nebyl vynucen enormnim pocetnim riistem
Ceského ndroda, i kdyz tim éesti mistfi argumentovali. Natio Bohemica byla zastou-
pena v kolejich nadproporéné. Posilovala spise prestizné, mocensky, a to diky opo-
rim a podpofe v domdci spole¢nosti, po¢inaje kralovskym dvorem a konce méstem
Prahou. Autor se tu vraci k problému univerzitnich ,statistik®, které pro Prahu ne-
mohou vychdzet z imatrikulaci vzhledem ke ztrdté¢ matrik. Nodl se prihlasil k me-
todice a vysledktim F. Smahela a odmitl pokusy o jejich revize S. Schumannovou.

Nodl se pousti do analytického rozboru mozné chronologie udélosti tésné pred
a po vyddni Dekretu. Rozhoduje se, zda krdl Véclav jednal promyslené nebo ve
vzteku, tedy zda byl DKh peclivé uvézen nebo ptikdzdn k vyhotoveni v afektu — na-
konec se priklani ke druhému (s. 247). Tydny mezi 18. 1. 2 9. 5. 1409 charakte-
rizuje (s. 236) jako jeden z méla skute¢nych piibéhi ceskych stredovékych déjin
(myslim, Ze by se jich naslo vice — zdlezi i na vypravédi). Nodl tento piibéh dotvéii
po literarni strance velmi zdafile. Po delsi dob¢ nezdjmu ze strany historiografie se
podival také na obsah krdlovského manddtu a podal jeho analyzu (s. 244n.). Autor

si vé$iml dilezitého faktu, ze DKh $el proti dosud platnym pravidlam provozu

3 Zminit je tfeba alespori K. Oz6ga a E. Kleineidama.
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univerzity fixovanym ve statutech, a protoze statuta nebyla zménéna, dostala se
univerzita zvlds$té pii volbdch hodnostdit a examindtortt do patové situace, kterd
ji zacala rozklddat zevnitt. DKh porusil concordia nationum, stabilizaéni doku-
ment, ktery se stal po secesi ne-Ceskych ndrodt nepohodlnym svédkem starych
poméru, a proto byl zfejmé disledné ,,vymazdn z paméti univerzity” — vyskrabdn
z knih statut. Dasledkem Dekretu tedy nebyla jen volnd cesta pro rast viklefismu,
ekonomicko-socidlni dopady na méstskou ekonomiku a sporny pokles intelektudl-
niho vykonu univerzity (ta se snazila dokdzat, 7e obvyklé vyukové dkony probi-
haji déle neporusené), ale i naruseni rovnovihy akademického prostiedi a neudr-
zitelnost dosavadnich principt ve spravé a fizeni skoly.

Nodlav zdjem o fenomén nacionalismu a jeho ,,moderni“ podoby jiz ve stfedo-
véku je piispévkem k ddvné diskusi, kterou oZivili F. Smahel a P. Cornej i dalsi.
Vyslovuje tezi o utilitarismu jeho vyskytu vidy v urcitych vypjatych chvilich
(s. 262 aj.).

Velmi kriticky Nodl véfi v demonstrativni secesi némeckych akademiki po
nedspés$né snaze o zruseni kralovského manddtu. Podlehl zde ziejmé dikci kiizov-
nickych Starych letopisii (s. 269), nebot pocty nové zapsanych na ostatnich uni-
verzitdich nenasvédéuji hromadnému presunu secesionistd z Prahy. Trousili se na
jiné univerzity jako jednotlivci a nedd se proto véfit, ze z Prahy odesli demonstra-
tivné jako skupina. Néktefi dokonce pokracuji ve studiu nebo sklddadni zkousek
v Praze. Rekla bych proto, Ze obraz kolektivniho odchodu byl vytviten az doda-
tecne.

Zdarile pusobi pasdz o zalozeni lipské univerzity, podilu secesionistt z Prahy
a prazskych vzorech — mira komplexnosti pohledu piekondva veskerou dosavadni
¢eskou literaturu o daném problému (s ohledem na kulaté vyroci lipské alma
mater mél autor k dispozici novou némeckou literaturu). Diskutabilni detaily po-
nechdm stranou a pfipomenu jen Nodlem ovérované fakty. Nov4 skola v Lipsku
budila svym uspofdddnim dojem univerzity pfenesené z Prahy. Dovedla jen k do-
konalosti paritu ndrodu, porusenou v Praze Dekretem, a jinak prevzala zvyklosti
od svého vzoru. Lipskd ,dcera® ovSem zacinala od jiného vychoziho bodu. V Praze
v zacdtcich zjevné neexistoval systém ndrodd, a proto nebyl ve statutech fixovan.

V Lipsku se vsak vychdzelo ze stavu, jaky se vyvinul v Praze v pribéhu desetileti.
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Zajimavé je také konstatovdni, Ze polemické ttoky proti husitské Praze nesly
vét§inou z Lipska, nybrz z jinych univerzit. Jakoby pocit zhrzeni a nostalgie po
par letech odvanul a byl prekryt spokojenosti ze ziskdni dobrého hmotného za-
jisténi. Presto se i v Lipsku polemici nasli, hlavnim v$ak nebyl Johann Miinster-
berg* (s. 283), nybrz Johann Hoffmann.

Nodl pfipojuje i vyhled na obdobi po Dekretu. Vénuje pozornost vyvoji vztahu
univerzity a arcibiskupa, ktery piekvapivé do uddlosti kolem jeho vydani nezasdhl.
Autor to hodnoti jako strach pred krdlem, konstatuje absenci spojeni arcibiskupa
s ne-¢eskymi ndrody, stojicimi 1408/09 v opozici vici krdlovym zdméram. Zbynék
tedy drzi postoj procesky, proreformni, protiviklefsky a neodporuje vali kréle. Je
tudiz vidét, jak slozitd situace v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti v Cechéch
vlddla a jak obtizné je ,rozskatulkovat® postoje zti¢astnénych hrica. Spleti mikro-
analyz dotykajicich se otdzek datac¢nich, interpretaénich a persondlné-identifikac-
nich, které predpoklddaji jistou miru poucenosti ¢tendfe, se autor prodird k pocat-
ktim Husova procesu u kurie a dovadi déj az na préh samotné husitské revoluce.
Vyklad uzavird v letech 1417-1418, kdy si univerzita svym pfizndnim ke kalichu
vyslouzila oficidlni suspenzi své ¢innosti. Konstatuje, ze v zdpalu boju o laicky
kalich a Viklefovy spisy mizi v projevech Ceskych mistrtt vzpominka na Dekrer.
Naciondlni argumentace je nahrazena ¢isté teologickou tematikou. Podle Nodla
destrukce prazské univerzity neni ptimym dusledkem Dekretu kutnohorského, ale
nebyt jeho, neodstartovaly by naplno ostatni procesy spojené s viklefismem a jeho
obrana by moznd neméla tak bratrovrazedny charakter.

Pred zvére¢nym hodnocenim je tfeba vytknout nékolik vzijemné nesouviseji-
cich drobnosti. K nakladateli sméfuje vytka, ze nebyla dostate¢né provedena re-
dakéni price (pfedevsim nevykorigované preklepy). Autor se nechdvd zbyteéné
svadét k aktualiza¢nim odskokdm srovndvajicim setrvalé rysy ceské povahy nebo
jiné momenty (ptijde fe¢ i na Benesovy dekrety 1945). Skoda také, 7e se v nékre-
rych pripadech vyrovnal pfili§ okrajové s dosavadni literaturou. Déjiny UK 1.
(1995) podaly problematiku Dekretu velmi stru¢né a tradi¢né — bylo mozné vy-

raznéji poukdzat na odlisnost vlastni koncepce. Naopak az piili§ piikfe autor ke

4 Miinsterberg byl sice v Kostnici mezi ,,svédky” proti Husovi, ale literdrné protihusitsky ¢inny
zfejmé nebyl, na rozdil od Hoffmanna.
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skod¢ véci odbyl knihu J. Stocese o univerzitnich ndrodech (2010), aniz by vyuzil,
co k jeho vlastnim Gvahdm nabizi (srv. napf. polemika na s. 124-125).

Hlavni tezi Nodlovy monografie o Dekretu kutnohorském je, ze neexistovala
pfima souvislost a pfimocary vyvoj od konflikea 80. let k roku 1409. Vytvorteni
paralel mezi 1384 a 1409 bylo umélé, vzniklo v 19. stol.; DKh mél byt logickym
vyusténim dlouhodobych naciondlnich sporti a naplnénim opravnénych ndroka
mohutnéjictho ¢eského ndroda (jako paralela k vyvoji v 19. stol., vedoucimu
r. 1882 k rozdéleni UKF na ¢eskou a némeckou). Podle Nodla ale nacionalismus
propukd az po r. 1400. Zatimco v textu kapitol autor nedmérné zdlraznuje ne-
konfliktnost souziti akademikd, v zdvéru pfipousti, ze latentni napéti na univerzité
existovalo, nemélo ale charakter naciondlni, nybrz korporativni a skupinovy. Ply-
nulo ze stfetu z4jm mezi fakultami, mezi skupinami zvyhodnénych kolegidti
a ostatnich mistrd, resp. mistri regentd a ostatnich scholdr. Toto pfizndni po-
souvd vyklad blize realité¢ a upravuje vyse formulované teze. Nelze tedy fici, ze
konflikty nebyly, ale je tfeba dodat, Ze nemély nacionalni (etnicky) charakter, byt
se rodily ze sport univerzitnich (nikoli etnickych) ndrodu, ¢ili geograficky vyme-
zenych ochranné-zdjmovych korporaci.

Nodl pojima Dekret kutnohorsky jako vyrazné diskontinuitni fenomén, coz vy-
nika i diky tomu, Ze autor hledd pravé diskontinuitni vyvojové prvky a potlacuje
kontinuitni.

Popsand sife zdbéru Nodlovy knihy ukazuje, Ze v krdtkém case, za malé pozor-
nosti odborné vefejnosti, po publikovdni nékolika pfipravnych studii (bibliografie
jich uvadi Sest, v celkovém rozsahu cca 100 tiskovych stran) vyrostla novd osobnost
univerzitni historiografie. Jeho syntéza neni syntézou predcasnou. Je inspirujici,
provokativni, a tudiz by mohla vést ke konstruktivnimu dialogu a dal$imu po-
kroku v bdddni o stfedoveké prazské Karoliné. Pfindsi fadu cennych dil¢ich oprav,
a zdroven nékolik hypotéz a vizi prvnich 70 let zivota prazské univerzity. Lze na
ni ddle stavét, nebo ji bofit, ale kazdopddné je podnétem, ktery univerzitni histo-
riografie jiz déle postrddala.

Blanka Zilynskd
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Dvé staroleskd utrakvistickd dila Jakoubka ze Stitbra, Mirek Cejka — Helena

Krmickova (edd.) (= Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozofick4 fakulta,
¢. 379), Brno, Masarykova univerzita 2009, 140 s., ISBN 978-80-210-4843-0.

Editofi zpfistupnili v recenzovaném svazku dvé starodeskd dila zakladatele utrak-
vismu Jakoubka ze Sttibra (T 1429), O Bozi krvi a Zprdva, jak Sném konstantsky
0 svdtosti veéere Kristovy naridil. Oba texty pochdzeji z roku 1415. Viibec prvnim
Jakoubkovym utrakvistickym dilem je krdtky text pojmenovany v nové dobé Arti-
culus pro communione sub utraque specie, ktery je vsunut mezi srpnové svatky roku
1414 v jednom z rukopist Jakoubkovy latinské evangelijni postily z let 1413 az
1414. Na podzim roku 1414 na néj navdzaly dal$i Jakoubkovy latinské texty: dis-
putace Quia heu in templis, soubor utrakvistickych autorit Quod non solum sacer-
dotes a polemika s Ondfejem z Brodu. K rané utrakvistickym textim patfi jesté
spis Mikuldse z Drdzdan Collecta a jeho kdzéni ke knézstvu Nisi manducaveritis,
resp. jeho pozdéjsi Apologia, obrana utrakvismu proti kostnickému koncilu. K uve-
denym latinskym textim se pfimykaji zde vyddvané texty staroleské.

Traktdt O Bozi krvi objevil Frantisek M. Bartos$ pfi katalogizaci rukopisa
Knihovny Ndrodniho muzea v kodexu III B 11. Poprvé jej uzil jen margindlné
roku 1923, své misto v Jakoubkové dile definitivné ziskal roku 1925, kdy byl zata-
zen do soupisu jeho literdrni ¢innosti. Rozbor textu v Gvodu k edici ukdzal, Ze spisek
uzivd redigovanou &st textu Jakoubkovy Responsio Ondfejovi z Brodu a predevs$im,
ze znalnd Cast dila je prekladem (i spise adaptaci) traktdtu Quod non solum sacer-
dotes. Tim je ddno i autorstvi textu, jez potvrdilo Bartostiv do zna¢né miry intuitivni
zdvér. Podle zminek o podobé utrakvistické praxe je mozné text podle vydavatela
darovat do tnora & prvni poloviny biezna 1415. Uvod k edici obsahuje také minu-
ciézni rozbor kompozice dila, jeho vztaht k pfedlohdm a zachdzeni s autoritami.

Druhym vyddvanym textem je Zprdva, jak Sném konstantsky o svdtosti velere
Kristovy naridil, jez se nachazi v rukopisu Nédrodni knihovny XI D 9. Ve srovndni
s pfedchdzejicim textem je jeho rozsah asi tietinovy (edice md 18 tiskovych stran).
Jednd se o ostrou reakci na zdkaz laického kalicha kostnickym koncilem, jenz byl
vynesen 15. Cervna 1415 koncilnim dekretem Cum in nonnullis. Pfimyka se k po-

dobnému, ovsem rozsdhlejsimu dilu Mikuldse z Drdzdan nazvanému Apologia. Edi-
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torim se opét presvédCivé podafilo prokdzat autorstvi Jakoubka ze Stiibra; text
datuji do léta 1415 ¢i do mirné pozdéjsi doby.

Velice peclivé pfipravend edice prozrazuje zkusené vydavatele starych texti, obsa-
huje jak jazykovy, tak vécny apardt; v ptipadé potieby jsou pod ¢arou otiskoviny
paralely z Jakoubkovych latinskych spist. V apardtu ve velké mife uvddi i podruzné
znaky zdpisu, aby tak zprostfedkovala ¢tendfiim co nejvice informaci. Doplnéna
je seznamem citovanych mist (oba texty jsou v ném vzdjemné odliSeny), slovni¢-
kem méné zndmych vyrazi, zprivou editort, seznamem pramend a literatury a se-
znamem zkratek (véetné zvldst vydéleného seznamu zkratek slovnich druht a gra-
matickych termint), resp. krdtkym anglickym resumé. Jednd se o velice kvalitni
a fundované dilo, jez v Gvodni studii na zdkladé novych poznatkd nabizi aktualizo-
vany pohled na chronologii texti raného utrakvismu; jediné, ¢eho lze litovat, je
maly ndklad publikace (150 vytiska).

Jindiich Marek

Jensky kodex. Faksimile, komentdf, Marta Vaculinovd (ed.), Praha, Gallery
2009, 2 sv., ISBN 978-80-86990-96-5.

Vydévéni faksimili stfedovékych rukopist md i v dobé¢ digitdlnich knihoven svij
smysl. Dokazuje to i po dlouhych peripetiich vydana faksimilova edice Jenského
kodexu, jez kromeé Gplné obrazové reprodukce rukopisu ptinisi komentirovy sva-
zek o vice nez 220 strandch vétsiho formdru.

Jak je véeobecné zndmo, Jensky kodex, ulozeny od roku 1951 v Knihovné N3-
rodniho muzea v Praze pod sign. IV B 24, je rukopis ze samého sklonku 15. stolet,
ktery v obrazové, ale i textové podobé zpracoviva ideologii ceské utrakvistické
cirkve, jez se vyprofilovala ve dvacdtych letech téhoz stoleti a jez byla konzerva-
tivnimi utrakvisty zastdvdna az do nastupu luterstvi a kalvinismu v prvni étvrtiné
16. stoleti.

Po predmluvé Miloslava Vlka, ktery byl v dobé vydani publikace prazskym arci-
biskupem a ktery se Jenskym kodexem (zejména jeho paleografickou strinkou)
kdysi védecky zabyval, ndsleduje stat Frantiska Smahela, jez uvdi ¢tendte do pro-
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blematiky politického a ideového vyvoje Cech v 15. stoleti. Navazujici studie Ivana
Hlavécka seznamuje s knizni kulturou &eské spolecnosti husitské doby; vénuje se
jak knihovndm instituciondlnim, tak soukromym. Historickymi pfedpoklady vzniku
kodexu — minén je uméleckohistoricky vyvoj — se zabyvd text Karla Stejskala.
Pavel Brodsky nastinil dé¢jiny dochovéni a restaurovani Jenského kodexu. Ilumi-
ndtory a systém vyzdoby pfiblizila Milada Studni¢kovd. Kamil Boldan se vénoval
inkundbulovému tisku, ktery je do rukopisu vevdzin. Michal Dragoun rozebral
slavny husitsky rukopis po strince kodikologické. Nejdelsi a po analytické strance
nejptinosnéjsi ¢dsti komentdiového svazku je prepis textu kodexu (autorkami jsou
Petra Mutlovd a Milada Homolkovd; byla provedena transliterace, zarazen neni
pouze prepis inkundbulového tisku) s ikonografickym komentafem (z pera Milady
Studnic¢kové). Kromé toho, Ze spolehlivé a na soucasné arovni edi¢ni techniky po-
davd veskery text, ktery je v kodexu obsazen, propojuje texty s obrazy (velice $tastné
bylo rozhodnuti editord otisknout u vyddvaného textu zmensené ¢ernobilé repro-
dukce vSech stran kodexu, aby nebylo nutné paralelné listovat v obrazovém svazku).
Svazek je doplnén apardtem, ktery pfindsi bibliografii (sestavil Pavel Brodsky), iko-
nograficky rejstiik (ten je pro praci s faksimile velice dulezity), dale sjednoceny
rejstitk jmenny, mistni a vécny, rejstifk citovanych rukopistt a uméleckych pami-
tek (vSechny rejstiiky sestavil Michal Dragoun), a nakonec seznam vyobrazeni.
Komentdtrovy svazek doplnény instruktivni ¢ernobilou obrazovou pfilohou
spliiuje ty nejndroénéjsi pozadavky na doprovodné publikace k faksimile; jeho po-
drobné faktografické udaje (nékteré z nich zcela nové, vychdzejici z ptivodniho vy-
zkumu) predstavujici monografické zpracovini Jenského kodexu trvale vstoupi do
déjin vyzkumu této vzdcné husitské rukopisné pamdtky. U svazku s obrazovymi
reprodukcemi kodexu je mozné ocenit péknou grafickou Gpravu, vérné poddni

barev ve srovndni s origindlem i kvalitni tisk.

Jindiich Marek
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David PAPAJIK, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konec svéta, vojeviidce, kondotiér
a zbohatlik 15. stolett, Ceské Budé&jovice, Veduta 2011, 361 s. ISBN 978-80-
86829-63-0.

Papajikova monografie predstavuje ukdzkovy doklad toho, nakolik je moderni
historiografie poplatnd souhfe okolnosti namnoze iraciondlnich — coz neni tvrzeni
jisté nikterak objevné, ale pravé piipad Jana Capka ze Sén je v daném sméru mi-
moftidné ilustrativni. Jednostrannd (a snad zprvu zalozend na omylu ¢i zdmérné
mystifikaci, jejiz intenci dnes jiz nejsme schopni postihnout) ,historickd tradice®
nejen obdafila Capka cejchem ,antihrdiny®, ale do zna¢né miry (jak lze soudit)
stdla na poc¢dtku malého zdjmu o tuto postavu. V tom spocivd onen dopad do
moderni doby, kdy fada daleko méné vyznamnych osob disponuje monografii
(odhlizime zcela od jejich povahy a kvalit), zatimco Capek se souborného zpra-
covani svych Zivotnich osudi dosud nedockal. A Ze se jednd o zivotni drédhu mi-
motddné pozoruhodnou a — pfes vSechna bild mista a interpreta¢né nejasné body
— v zékladnich liniich pomérné dobfe rekonstruovatelnou, predklddand kniha
dokumentuje zpiisobem vice nez zfejmym.

Struktura knihy je dina Capkovou Zivotni drihou, resp. tim, co o jeho Zivoté
vime a jak jej mizZeme ,periodizovat® — jako mezniky se tu logicky nabizeji body
zlomu, vrcholy ¢ pady a nové vzestupy. O né v Capkové Zivoté nebyla nouze.
Drobny slechtic (jehoz nejasnym piivodem a majetkovym zdzemim se autor zabyvd
na politku), zjevné talentovany jak z hlediska vojenské strategie tak i viiddcovskych
schopnosti, se prosazuje v prostredi husitskych vojsk (pocatky jeho vzestupu zista-
vaji nezndmé), s nimiz zazivd nékolik vln Gspéchii i porazek. Nejvyraznéjsi meznik
jeho Zivota nesporné predstavuje bitva u Lipan (1434), a to nejen z hlediska osob-
niho (tedy samotného utéku z prohrané bitvy), ale snad pfedev$im globdlniho:
Lipany byly zZlomem pro celd polni vojska. Capek se nicméné velmi zéhy adaptoval
— své vojenské i velitelské schopnosti obratem nabidnul tomu, kdo byl ochoten
za n¢ zaplatit (v daném piipadé to byl polsky krél). Nejpozdéji v té dobé také
vézné pomysli na své hmotné zajisténi do budoucna — v souladu s o¢ekdvdnim
nechybi v seznamu pifjemctt Zikmundovych zistavnich listin (v daném ptipadé
znély na sekularizované majetky komendy v Ceském Dubu), ovem posléze pie-

v/ v

nasi tézisee své majetkové zdkladny na moravsko-slezské pomezi (panstvi Hukvaldy
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a Polskd/Slezska Ostrava). Jeho akéni rddius ztstal az do konce zZivota (zemiel
s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1452) pozoruhodny — sahal do Polska i Uher.

Ptinos faktograficky precizni a ptehledné strukturované monografie Capka ze
San bych spatioval predeviim v trojim. Crenéfi se dostavd do rukou vibec prvni
zpracovani ,neobycejného zivota® pivodem drobného $lechtice prvni poloviny
15. stoleti — v $irsim méfitku se lze (ba spise je nezbytné) zamyslet nad obecnéjsi
rovinou vypovedi konkrétntho osudu. Sdm o sobé byl nesporné vyjimeény — lze jej
povazovat za kombinaci historickych okolnosti (na prvnim mist¢ pochopitelné
v mnoha ohledech specifického husitského obdobi), osobnich predpokladii a ovéem
nepochybné i ndhody ¢i $tésti. Lze jisté diskutovat o poméru obecného kontextu
a individudlnich osudd, jak je nebo m4 byt zastoupen v knihdch podobného typu
(coz s jednoznaénou platnosti rozhodnout nelze a Papajik se priklani k varianté
v prvém bod¢ spise minimalistické), z dil¢ich moment naptiklad o pojmu kon-
dotiér. Nespornd souvislost s italskym condotta na jedné strané opraviuje uzivat
tohoto pojmu v$ude tam, kde mluvime o vojenskych sluzbach za dplatu, na strané
druhé muze byt zavddéjici (pokud oznaceni kondotiér — a s tim se setkdvdme
v zahrani¢ni literatufe nejednou — chdpeme spise ve smyslu osoby, jejiz vojenské
aktivity byly spjaty s politickymi ambicemi). Bez ohledu na to mdme v kazdém pfi-
padé pred sebou detailni ilustrativni studii z geneze typu slechtice-zZoldnéiského
podnikatele v pozdné stfedovékych Cechach.

Ocenéni zaslou?l i autorova snaha dobrat se historické pravdy stran Capkovy
zrady — jiz del$i dobu se tusilo, Ze ,,Capek—zrédce“ je zkratkovité a problematické
oznaceni, Papajik véc probral dukladné a naznacil, jak se véci odehravaly ¢i s vel-
kou pravdépodobnosti odehrdvat mohly. Chladnou racionalni Gvahu nadfazenou
pokracovdni ve ztraceném boji lze jisté kvétnatou moralizujici rétorikou prany-
fovat, ovsem daleko spiSe jsme naklonéni tomu ji chdpat: idedly a realita byvaly
identické vpravdé malokdy. V tésné ndvaznosti — a to je onen tfeti bod, pro néjz
bych knihu ocenil — autor nabizi analyzu kotenti pozdéjsi tradice Capkovy zrady
u Lipan. Nachizime je totiZ jesté ve sttedovéku, sotva dvé desetileti po Capkové
smrti, v Zidkové Spravovné. A neméné pozoruhodny je i ,druhy Zivot antihrdiny®

— v uméni zvl4see 19. stoleti, jakoz i v iéelove prikrisleném (nebo chceme-li defor-
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movaném) pohledu poloviny 20. stoleti, kdy Capek bez ohledu na vie ostatni

nutné musel stanout na piedestalu jakozto prvni mezi ,husity na Baltu®.

Robert Simimek

Ondtej FELCMAN a kol., Uzem{ vjchodnich Cech od stiedovéku po rany
novovék. Kapitoly k tizemné sprdvnim déjindm regionu, Praha, NLN, 2011,
213. s., ISBN 978-80-7422-106-4.

Prezentovand publikace, jejimiz autory jsou prevdzné pedagogové a doktorandi
z Historického tstavu FF UHK, si klade za cil sledovat promény teritoria vychod-
nich Cech z rtiznych hledisek. Snazi se fesit poznatky a vyzvy, které vyplynuly
z neddvné publikace o d&jinich vychodnich Cech.!

Vedoucim autorského kolektivu a autorem avodu knihy je Ondfej Felcman.
Jeho dilem je i nésledujici kapitola pojednévajici o vychodnich Cechéch jako
historickém regionu. Autor poddvd stru¢ny piehled literatury k tematice, pokousi
se o vymezen{ regionu vychodnich Cech a zminuje nékterd obdobi, ve krerych se
tato oblast predstavila v d¢jindch Cech jako stitotvornd. Vychodni Cechy jsou
zde definovény historickymi kraji Hradecko, Kladsko, Chrudimsko a Céslavsko
s védomim dil¢ich nepfesnosti vici sousednim ¢eskym krajam.> Ptispévek Fran-
tiska Musila pfedstavuje koloniza¢ni procesy ve sledovaném regionu v raném
a vrcholném stiedoveéku. Kapitola popisuje politicky vyvoj oblasti, tzemni rozsah
osidleni v 6.—12. stoleti a vznik kasteldnif a Gzemni rozmach vrcholné stfedovéké
kolonizace v 13.—14. stoletf se zfetelem na hranice vychodnich Cech se sousednimi

tUzemimi.? Prispévek od Martina Kosafe blize charakterizuje proces kolonizace

' Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Ondiej Felcman (ed.), Praha
2009.

2 Ibidem, s. 19-24.

3 Autor se na s. 33 dotkl otdzky lokalizace tzv. Bilych kament v oblasti Svitavska. Upozornuji
na névrh P. Boliny, ktery lokalitu klade do okoli dnesntho Bystrého, kde se nachdzi izolovany
vychoz snéhobilého mramoru viz Pavel BOLINA, Postupy p#i kolonizaci: vytycovdni , vijezdi®, in:
Premyslovci. Budovani Eeského stitu, Petr Sommer — Dusan Trestikt — Josef Zemlicka (ed.)

Praha 2009, s. 386.
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a vzniku panstvi v jedné konkrétni oblasti — v Podorlicku. Ndsleduje kapitola
o vychodoceskych zbozich drZenych Piastovci ve vrcholném stiedoveku od Dagmary
Adamske. Pfispévek je pfinosny vyuzitim polskych prameni, které umoziuji pod-
statné zpfesnit déjiny Trutnovska a Krdlovédvorska 14. stoleti, jeho vyznam ne-
snizuj{ ani chyby v pfekladu.* Zajimavy je idaj o jménu purkrabiho koloniza¢niho
hriddku Rechenburku z let 1367-1369, jehoz vznik je datovdn do 2. poloviny
13. stoleti; informace o existenci hradu jesté v 2. poloviné 14. stoleti ukazuje, ze
tzv. koloniza¢ni provizoria mohla nékdy existovat mnohem déle, nez se dosud sou-
dilo.> Piispévek Zdenka Berana se zabyva majetkovymi proménami Céslavského
kraje v pozdnim stfedovéku a jeho Gzemné sprdvni strukturou. Zdjem je kladen
na hrady — sidla panstvi. Autor dokumentuje postupné tzemni scelovani oblasti.
Nékterd centra panstvi pozdniho stfedovéku si svoji roli udrzela a stala se sprav-
nimi centry soudnich okrest 2. poloviny 19. stoleti.

Dynamikou ¢i stabilitou vychodoceskych statki na poddtku novovéku se
zabyva prispévek Ondieje Tikovského. Na prikladu vybranych spravnich celka
v Hradeckém a Chrudimském kraji ukazuje rozdilné moznosti rtstu, stagnace ¢i
Gpadku rané novovékych panstvi. Ndsleduje pfispévek Ondieje Felcmana, zaby-
vajici se proménami hranic vychodnich Cech a jejich krajt od poloviny 17. do
poloviny 18. stoleti. Hlavnimi prameny tu jsou berni rula a tereziinsky katastr.
V tomto obdobi dochézelo k vétsim zméndm hranic jen mezi ceskymi kraji. Pri-
spévek Bogustawa Czechowicze se tyka legitimizace majetkovych drzav a niroka
ve vychodnich Cechach raného novovéku pomoci architektury — obnovou starsich
staveb, stavbou budov s archaickymi rysy, pfenosem spo/ii atd. Kapitolu dopliuje
barevnd priloha s vyobrazenim zminénych staveb.

Knihu uzavird Gvaha o proméndch vychodoceského Gzemi od prvnich Pre-
myslovc po Marii Terezii od Ondfeje Felcmana. Autor dochdzi k zavéru, ze vy-
mezeni vychodoceského tzemi nelze nikdy dovést k zidoucimu vysledku. V rdmci
historicky existujictho spravniho ¢lenéni nelze jasné vymezit hranice tzemi urco-

vané geografickym hlediskem, hranice tzemi se také ménily v pribéhu casu.

4 Slovo proboszcz prelozeno jako probost, ma byt faraf; slovo starosta ptelozeno jako starosta,
ma byt hejtman.

5 Toma$ DURDIK, lustrovand encyklopedie C'es/ejc/; hradii, Praha 2000, s. 476.
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Kniha je vybavena mapkami, které ilustruji jednotlivé ¢ldnky. Odlisné zaméfeni
¢ldnka predstavuje ¢tendii rizné moznosti studia déjin vétsich regiond i postupy

badani.

Stanislav Vohryzek

Jaroslav POLACH, Jan Smil z Ktemze. Zivot tdborského hejtmana a loupesi-
vého rytite, Ceské Budéjovice, Veduta 2011, 128 s. ISBN 978-80-868-29-
64-7.

Nedlouho po vydani knizni monografie Davida Papajika o Janu Capkovi ze Sin!
pfichdzi ¢eskobudéjovické nakladatelstvi Veduta s publikaci vénovanou dalsimu
husitskému hejtmanu, Janu Smilovi z Kfemze. Zna¢né kontroverzni hrdina ttlého
11. svazku edi¢ni fady Osobnosti ceskyjch a moravskych déjin neni sice v povédomi
eské vefejnosti zakotven ani zdaleka tak vyrazné jako prosluly vile¢nik od Baltu
a Lipan, pozornost ¢eskych historika vsak nepfestdvd upoutdvat jiz od 19. stoleti.
Dosavadni vyzkum v jistém smyslu zavr$uje zde pfipominand kniha Jaroslava Po-
lacha, jejihoz autora stfedoveky vale¢nik zaujal nejen pozoruhodnou barvitosti
svych osudg, ale i tim, jak tento pavodné nevyznamny $lechtic dokdzal prerist
region, z néhoz vysel a s nimz se i autor jeho nynéjsi monografie citi vyrazné spjat.
Jiz z tohoto diivodu bychom mohli ocekdvat, ze Poldchav portrét Smila sklouzne
alespon k ¢dste¢né idealizaci, toho se vsak autor dokdzal vyvarovat; naopak se po-
mérné kriticky vyjadiuje i o neddvném odhaleni pamétniho kamene na Smilovu
pocest v Kfemzi.

Poldchova kniha sice nerozsifuje dosud zndmou pramennou zdkladnu k poznani
zivotnich osudd zemana z Blanského lesa, jejim diakladnéjsim vyuzitim dospivd
k nékterym korekturdm oproti star$im biografiim. Zejména se mu podafilo zfe-
telnéji odlisit tdborského hejtmana od jeho otce; v dfivéjsich analyzich tyto dvé
postavy nékdy splyvaly. Ziskali jsme ted také zietelnéjsi predstavu o Smilové ma-
jetku, jehoz statky takika neuvéfitelné sahaly od jihoceského pomezi az do oblasti

' David PAPAJIK, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik
15. stoleti, Ceské Budéjovice 2011.
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Pojizefi, pficemz bohuzel v fad¢ pripadi ani netusime, jakymi cestami se mu
vibec podafilo tak extrémné rozptylené drzavy ziskat. Jeho hlavni energie se pfitom
zfejmé soustredila na ovlddnuti Zlaté stezky a hlavné blizkého zlatokorunského
klésterstvi, jez zcela logicky stdlo v centru jeho pozornosti jako obzvl4st ldkava
kofist. Smilovou tragédii v$ak bylo, Ze prdvé zde narazil na podstatné mocnéjsiho
konkurenta, ktery totozny zdjem sledoval neméné cilevédomé a byl stejné jako
on rozhodnut dobrat se ho za jakoukoli cenu a za mobilizace vsech dosazitelnych
prostfedkil. Touha vyrovnat se mocnym magndtiim, vlastni tolika niz$im $lechti-
cm za husitské revoluce, tak nakonec pfivedla Smila aZ na popravisté a jeho rod
hned poté k naprosté bezvyznamnosti.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, Poldch vyuzil k napsini své monografie vSechnu
podstatnou literaturu a prameny, jez o Smilovi pojednavaji. Velky duraz pfitom
polozil na prameny sfragistické. Peclivé evidoval rovnéz diplomaticky materidl,
pokud se v ném objevuje jméno kiemezského zemana. V jednom piipadé text
takové listiny opublikoval dokonce cely; zde vsak postrddime upozornéni, ze byla

vyddna jiz dfive.?

Jaroslav Boubin

? Jednd se o zdpis piiméfi mezi Janem Smilem z Kfemze a Kundtem Kaplifem ze Sulevic z 30.
bfezna 1424; srov. Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kfemze, Ceské Budéjovice 2011, s. 33-34.
Listinu vydal jiz FrantiSek M. BARTOS, Petr Chelcicky, duchovni otec Jednoty Bratrské, Praha
1958, s. 31-32.
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