Vratislav VANICEK, Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku,
Praha, Paseka 2014, 328 s., ISBN 978-80-7432-501-4.

Obdobi vlddy knizete Vdclava a jeho bratra Boleslava, spojené s procesem prerodu
premyslovské domény v rané stfedoveky stit, se v posledni dobé znovu vritilo do
stfedu pozornosti ¢eského historického bdddni. Tomu ostatné nasvédc¢uje i mnoz-
stvi odborné i populdrné-veédecké literatury. K adajnému 1100. vyrodi narozeni
svatého Viclava usporadala Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a Arcibiskupstvi prazské kolokvium, jehoz vysledny sbornik se zabyval kromé
osobnosti knizete Viclava i jeho, moznd jesté duleZit¢j$im, ,druhym Zivotem®.
Pro jisté zdsluzny zdmér editortl zprostfedkovat vétsinu badatelskych pohledi na
Viclavovu dobu a pozdéjsi kult se vSak ponékud upozadil obraz Viclava jako lid-
ské bytosti. Tuto mezeru se pokusil zaplnit svoji publikaci Petr Charvdt, pfi¢emz
autortv vytyceny cil nardzel na jeho postoj k viclavské hagiografii, ¢i spiSe skepsi
k vypovédnim moznostem tohoto typu prament. Absence literdrnévédné meto-
dologie a dal$i nepostihnuté otdzky proto zanechaly Charvdtovu prici, i pres jeji
popularizaéni Gcel a autorovu fundovanost, v ocich odborné vefejnosti spise ve
stinu zminéného svatoviclavského sborniku a price Davida Kalhouse. V souladu
s aktudlnimi trendy David Kalhous oprévnéné predklddd nové moznosti ndhledu
na rané stfedoveéké stdtni slozky a tzv. kmenovou teorii. Pomineme-li kratsi od-
borné studie a staté, lze podobny smér pozorovat i v nové vydané publikaci Vra-
tislava Vanicka: Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku, kterou pro
rok 2014 ptipravilo nakladatelstvi Paseka.'

Predklddand kniha je rozdélena do ¢tyt hlav, v nichz se autor snazil predstavit
knfZete Viclava jako historickou osobnost, kterd nim dle jeho minéni ,,odemkla“
rany stfedoveék ve dvou rozdilnych obdobich. Prvni zahrnuje éru formovani spo-
le¢nosti v Ceskych zemich a pronikdni kfestanstvi v 9. a 10. stoleti (hlava I. a IL.),
pti¢emz Viclav v autorové vykladu vystupuje jako zdsadni postava christianiza¢-

niho obratu. V druhém obdobi raného stfedovéku, v prabéhu 11. a 12. stoleti, lze

' Svaty Viclav: na pamdtku 1100. vjroli narozeni knizete Viclava Svatého = Saint Wenceslas: on
the 1100th anniversary of the birth of duke Wenceslas the Saint (ed. Petr Kubin, a kol.), Praha
2010; Petr CHARVAT, Viclav, knige Cechii, Praha 2011; David KALHOUS, Ceské zemé za
pronich Premyslovcii v 10.—12. stolet, 1. dil, Celed sv. Véclava, Praha 2011.
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jiz v Cechich pozorovat konsolidované ,,ndrodné-stdtni“ Gzemi s mnoha prvky zd-
padni kultury, v némz se vzdy odrdzel vliv kultu svatého Viéclava (hlava III. a IV.).

Vani¢kova kniha se snazi Viclava popsat nikoliv jako osobu, o niz se pouze
do¢itdme v pisemnych pramenech, nybrz jako skute¢ného clovéka z masa a kosti.
Zde je ovSem zapotiebi upozornit, Ze v piipad¢ sv. Viclava, neni vidy mozné od
sebe odlisit fyzickou osobu od legendisty upraveného obrazu. Jednotlivé zpravy za-
sazuje do $irokého kontextu a vypravi tak ctendfi pribéh ceského knizete z prvni
poloviny 10. stoleti. Zdroven kniha otevird nékteré staré otdzky tykajici se zivota
svatého Viéclava a ranych déjin premyslovského rodu, které mnozi historici dle
minéni autora dosud povazovali za jakysi oficidlni kdnon. Rezignace na reinter-
pretaci dosavadnich prevlddajicich ndzor v odborné vefejnosti vytvari podle Va-
nicka d¢jinné zkratky, jimiz vlastni minulost pfed sebou uzamykdme. Jako pfi-
klad takové zkratky lze uvést autorovu tvahu o vyvoji hradské soustavy, kterou
nepoklddd za jednolity projekt ¢i naplnéni vize jednoho ¢lovéka, stejné jako cely
esky stdtotvorny proces.

Hlavni pfinos Vanickovy price spodivd v podstatném rozsifeni interpretace
moznosti tehdejsi pfemyslovské zahrani¢ni politiky a polemika s vysledky dosavad-
niho bddani, jehoz dlouhodoby smér ovliviiovaly zejména zdvéry Dusana Trestika.
Vysledky Ttestikova dlouholetého vyzkumu proto tvoii podkladovy materidl Va-
nickova reinterpretaéniho vykladu. S tim souvisi i autorv ndstin nového pohledu
na tzv. kmenovou teorii, jejiz mozné alternativy predstavil jiz ve vy$e zminéné
praci David Kalhous. Je ovSem sporné, zda-li srovndni Gdajnych ceskych kmena
s kmeny Polabskych Slovanti dostate¢né respektuje ¢asto regiondlné odlisny spo-
le¢ensko-politicky vyvoj, na ktery se ostatné na jiném misté odvoldvd i Vratislav
Vanicek, a¢koliv i on si vtomto sméru obcas protifeci.

Ackoliv autor neodmitd strikené vSechny Ttestikovy teorie, coz ¢ini jeho text
vyvdzenéj$im, povazuje nekteré z nich za nedostate¢né oprosténé od starsich stereo-
typu. Jako priklad lze uvést Trestikovu interpretaci zndmého kitu Ctrnécti z Ces-
kych kniZat v Rezné v roce 845, v niz Vaniéek spatiuje vliv starsi, dnes jiZ poza-
pomenuté protindboZenské animozity. Siteni kiestanstvi Trestik pokléddal v této
dobé spise za produkt moci, kdezto ,,domorodou® viru neboli kmenovou Pravdu
za v podstaté tolerantni a idedlni koncept, vyhovujici véem obyvatelam. Vanicek
naproti tomu upozoriuje, ze kiestanstvi jako ndro¢nd a nadkmenovd vira se v ob-
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lastech za pavodni starovékou fimskou hranici $ifilo vSeobecné dosti obtizné,
v Chorvatsku se novd vira kupfikladu pfijimala tfikrdt, a stejné tak v Anglii, Dén-
sku, Norsku & na Rusi. Cechy tedy v tomto pfipadé nepredstavovaly Zidnou vy-
jimku. Nedostate¢nd koncentrace moci panovnického dvorského centra oviem
zptisobila, jak uvidi Vanicek, rozptyleni kfestanstvi v Cechach, na rozdil od situace
na Morave.

Zisadni reinterpretaci pfindsi kniha v oblasti pfemyslovské zahrani¢ni politiky.
Mimo jiné se autor zabyvd kontakty ceskych knizat s polabskou oblasti, kde pte-
myslovsky vliv pronikal postupné pies srbskou, daleminskou a havolanskou oblast
az k pohanskym Lutictim, ackoliv o Gdajné existenci jakéhosi spolku mezi ¢eskymi
knfzaty a lutickymi kmeny se autor jiz nezminuje. Neméné zajimavou ¢dst pred-
stavuje i autorova polemika se zdvéry Dusana Ttestika v zdleZitosti hlavniho faktoru
ohrozeni raného &eského stdtu za vlddy knizete Viclava a celkového pojeti ndsledné
boleslavské vrazdy v roce 935. Proti Ttestikové domnénce o dobyvacné politice
Saska vii&i Cech4am stavi autor skuteénost, e Ota I. i markrab& Gero rozsitovali
svij vliv dlouhodobé zcela jinym smérem, predevs$im v bojich s lutickymi Ratary.
Naopak ceského knizete nemélo po pddu Velké Moravy zneklidnovat vzdélené
Sasko, nybrz madarské kmeny. V tomto bod¢ konstatuje Vaniéek, mozna trochu
prili§ obecné, nutnost revidovat pro ceské historické mysleni rozsifenou predstavu
o mocném némeckém sousedovi, ktery by se celd staleti snazil o zniceni ¢i podro-
beni regionalné oddéleného &eského stitu. Oblast Rise novéjsi Ceska literatura do-
sud podle autora vnimala dosti anonymné ¢ monolitné, stejné tak jako jedno-
stranné zduraznovdni slavinity Pfemyslovct a ¢eského stdtu, coz nikdy nebylo
podminkou a cilem jejich jednani.

V ptipadé Viclavovy tragické smrti odmitd Vanicek obraz stdtotvorného Bole-
slava, jenz svym krvavym ¢inem fesil reformni program zemé a podle autora mu
nemusime byt ,,vdé¢ni® za svou existenci, protoze zddné faktické ohrozeni svobody
Cech ze strany Rie v roce 935 jeité neexistovalo. Autor na rozdil od Ttestika ne-
povazuje oba bratry za protiklady. Uz v roce 929 mél byt Véclav mezi jednotli-
vymi knizaty kmene Cechti chdpdn jako reprezentant celych Cech. Vani¢kova
préce tak obraci Ttestikiiv koncept kontinuity ceské statnosti v dobé Viclavovy
vlddy, pfedstavujici jakousi retardaci, a ndstupem Boleslava, vnimanym jako revo-
luce. Neni bez vyznamu, ze Vanickova teorie by do znaéné miry eliminovala pro-
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blém s problematickych a casto obtizné predstavitelnym obdobim osmi mésica
mezi zabitim Viclava a prvnim stfetem s Otovymi vojsky, v némz mélo podle
Ttestika dojit k ,,zestdtnéni knizat v Cechéch®. Nisledny proces budovéni fise ces-
kych Boleslavli charakterizuje autor jako znovunavézdni na Véclavovu politiku.
Ani v tomto pfipadé ovéem neni autorQv popis Véclava coby politického stratéga
a zdroven snilka zcela bez kontroverzi.

Ocenéni si rozhodné zaslouzi autorova metodologie, s niz pfistupuje k otdzce
modelu rané stiedovekého stitu. Tento model by byl v uréitém smyslu pouzi-
telny i pro oblast Polabskych Slovant, jejichz kmenové uspordddni, ¢asto vnimané
jako predstdtni, dodnes neumi historické badani dostate¢né uchopit. Vyvoj spo-
le¢nosti je podle Vanicka zapotfebi vnimat vice elastickym zptisobem v rdmci
tzemnich a stavovskych specifik, pficemz knfZeci moc a organiza¢ni struktura zemé
indikuje fizovité posuny pod vlivem dobovych inovaci. Jednotlivi vlidcové jednaji
v mezich téchto potieb, i kdyz musi zdsadové rozhodovat v dualezitych chvilich ¢i
v danych lokalitdch. Stejné tak nelze povazovat doméci zdkony predkiestanského
obdobi za neménné, coz nabizi mnohem vice kreativni podminky k analyze pro-
stupovani zdpadnich kfestanskych vlivii do tradi¢nich kmenovych struktur v Ce-
chdch nebo napfiiklad i v Polabi. Stfedni Evropa se ndm tak vyjevi jako tvofivy
prostor, v némz se prirozenym zptsobem koncentruji perspektivni vyvojové osy,
pfi¢emz regiony a pospolitosti jsou sice rizné vyspelé, ale maji obdobné ekono-
mické zdklady a socidlni sméfovdni. Teprve v 10. stoleti se projevuji nékteré rysy
typické pro regiony na vychodni fi$ské hranici.

Kniha Vratislava Vanicka je psand autorovym obvyklym ¢tivym stylem a znacné
mnozstvi pfedklddanych faktd je systematicky uspofdddno, aby nebyla narusena
kontinuita pfibéhu. Zdroven vsak pochopitelné neni mozné postihnout vsechny
ndzorové sméry tykajici se osoby svatého Véclava nebo jeho doby. Proto se autor
nemohl zabyvat alternativnimi interpretacemi nékterych udalosti, jako napiiklad
vyznamem Boleslavovy pfisahy pod prapory, moznosti nabyti libického tdélu Slav-
nikovci skrze vili Pfemyslovced, ¢ $irsi kritice antropologicko-lékatskych metod
uréovéni veéku (zubni vek, obliterace lebe¢nich $vi), z jejichz vysledka vytvofend

a autorem prosazovand zivotni data prvnich Premyslovci jsou pfi nejmensim po-
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chybnd.? Ctenaf tak v nékterych pasazich nenachdzi jasné formulovany autorty
zévér. Stejné tak lze postiehnout nékolik obtizné prokazatelnych teorif jako v pfi-
padé hledani koncep¢nich rysi u péti jmen kniZat z roku 872 nebo ztotoznéni
hrobu bojovnika ze tfettho nddvofi Prazského hradu s jednim ze zminénych péti
Ceskych vlddct. Z davodu nedostate¢né vypovédni hodnoty pisemnych prament
se historik raného stfedovéku obcas nevyhne vybéru jednoho vhodného udaje ze
vsech moznych dat, coz Vanicek na nékolika mistech své knihy vytykd Dusanu
Ttestikovi, ale pravé nové reinterpretace a pohledy umoznuji badatelim rozsifit
obzory o rané historii ¢eské zemé a jejich obyvatelich. Sdm autor se ovéem v né-
kolika ptipadech dopousti urcité zkratkovitosti pfi uvddéni spornych dat nékte-
rych uddlosti. Kniha Vratislava Vanicka tak pfedstavuje oziveni dosavadniho his-
torického bddani a dokazuje, Ze obdobi svatého Viclava neni zdaleka zcela vyté-
Jenym tématem. V zdvéru své prace se autor pti, jestli by Cechové, i pfes zjevnou
duchovni kreativitu, nutné pfidli o svého patrona, pokud by se boleslavskd vrazda
neudala. Ceské déjiny by tak byly mozn4 odlisné, ale v kazdém piipadé rozhodné
chudsi.

Jan Tomdsek

Jeden den ve stredovéku, Martin Nodl — Petr Sommer (edd.), Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2014, 216 s., ISBN 978-80-7422-356-3.

K vyznamnému Zivotnimu jubileu Frantifka Smahela pfipravili Martin Nodl
a Petr Sommer sbornik ¢lank Jeden den ve stredovéku. Utld kniha s neobvyklym
namétem se vénuje predhusitskému obdobf, k jehoZ vyzkumu Frantisek Smahel
vyznamné prispél.

Uvodem je ¢tendii nabidnura stat editort, ve které vymezuji ndmét knihy —
koncept jednoho dne ve stfedovéku jako vyzkumny dkol. Charakterizovali jej jako

2 Napfiiklad vyzkum Miluse Dobiskové a Petra Veleminského, ktef{ na zdkladé priizkumu
kosternich poztstatkii zndmych jedinct $lechtického rodu Sporki ukdzali, o jak veliké casové
nepfesnosti se vysledky uréovdni dozitého véku na zdkladé obliterace lebe¢nich svi casto
jednd (prameérné 20-25 let).
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interdisciplindrni a barvity ndpad, ktery ,vysel ze skutecnosti, Ze medievisté predkld-
daji nejriznési pokusy o pobledy do minulosti, jejichz cilem je poddni informace
0 epose, spolecnosti, uddlostech, kulture, produkci, nibozenstvi, krajiné, vzdélanosti
a 0 mnoha dalsich aspektech, které slouzi jako riznd stanovisté, ze kterych lze pozoro-
vat arénu stredovéku.” Inspiraci bylo zahrani¢ni bdddni o konkrétnich vyznamnych
dnech, napfiiklad vyzkum George Dubyho o 27. ¢ervenci 1215. Ve snaze o co
nejpresnéjsi vymezeni jednoho stfedovékého dne si editofi spolu s jednotlivymi
autory stanovili svitek svatého Havla 1410. VytCeny termin je bud respektovin
zcela, nebo se mu ¢asové vymezeni prispévku az na vyjimky blizi.

Jadro knihy sestdvd z jedendcti ¢ldnkl renomovanych ceskych historika (Josef
Zemli¢ka, Jan Kldpst¢, Martin Wihoda, Petr Sommer, Miroslav Kovéf, Viclav
Zrek, Robert Novotny, Pavel Soukup, Martin Nodl, Pavlina Rychterov4 a Pavlina
Cermanovd), ktefi podle svého zaméfeni vykreslili jeden den predhusitského, resp.
husitského obdobi v eskych zemich (Pavlina Cermanova, Posledni den svéta v hu-
sitskych vizich: Zjeveni Martinovo. Den svaté Scholastiky 1420). Tématika ¢lanka
odpovid4 odbornému zaméteni jednotlivych autort. Crendfi je nabidnut neotfely
pohled na problematiku niz$i $lechty, poddanych, na Zivot na hradé Kaltenstejn,
kldsterniho zivota, pozdné stfedovékého stavebnictvi, na dvorskou kulturu, na
zivot urozenych, ucencd, pohled do zdkulisi prazské univerzity, na redlie stfedo-
vékého manzelstvi, i na obraz posledniho dne v husitskych vizich. Nékteré clanky
se charakterem blizi kapitoldm historickych roman, jiné naopak odbornym statim
(Petr Sommer, Jeden den v sdzavském kldstere). Nékteti autofi pospojovali histo-
rickd fakta smyslenymi postavami, kterymi kompenzovali omezenou pramennou
zdkladnu. Jinf autofi se naopak drzeli postav historicky dolozenych. Ne vidy bylo
jednoduché presné dodrzet stanoveny ukol — vykresleni obrazu 16. fijna 1410.
Stat bez konkrétni vazby na toto datum predlozila Pavlina Rychterovd (Jeden den
stredovékého manzelstvi), coz ovsem pii daném tématu rozhodné neni na skodu.
Samoziejmosti je némecké shrnuti a rejstitk mistnich a vlastnich jmen. Pomérné
atld kniha je obohacena ilustracemi, a to hlavné v textech Petra Sommera, Miro-
slava Kovéfe a Roberta Novotného. Zivérem lze konstatovat, ze editoti predlozili
publikaci, jez zdafile balancuje na rozhrani odborné a populdrné nau¢né literatury.
Konceptem ,,jednoho dne“ osvézuje soudobou produkei historickych textd a ote-
vird moznost novych neotfelych medievistickych pohledt, v ¢emz lze spatfovat
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velky piinos této publikace. Dal$im pfinosnym momentem je zajisté zinr prfedlo-
zenych ¢lanka, které stoji na hranici odborné a populdrné nauéné literatury.
Tvorby takovych textd, které by priblizily soudobé historické bdddni i zdjemctim
z fad $irsi vefejnosti, se malokdy renomovani historikové ujmou. Diky knize Jeden
den ve stiedovéku doslo alespon k ¢dste¢nému posunu.

Anna Kosdtkovd

Bonifdc HOLUB, Paméti farnosti u svaté Markéty v Bfevnové a blizkého okoli,
Ondfej Koupil — Anselm Kfivinek (edd.), Praha, Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty 2014 [= Pietas benedictina 21], 202 s., ISBN
978-80-86882-20-8.

Crenéfi se do ruky dostdvé zajimavé publikace pojedndvajici nejen o déjindch brev-
novského benediktinského kldstera, ale i d¢jindch kldsterniho okoli — tedy bfevnov-
ské obce — z pera bfevnovského benediktina Bonifice Holuba (1847-1923) v no-
vém vyddni, které pro edici Pietas benedictina, sv. 21 ptipravili Ondfej Koupil
a Anslem Skfivinek OSB.

Bonifdc Holub seznamuje ¢tendfe s d¢jinami bievnovského klastera, potazmo
s d¢jinami Bfevnovsko-Broumovského arciopatstvi. Kde si to vyklad vyzaduje, pfi-
pojuje rovnéz obecné déjiny monarchie a stfedni Evropy. Vlastni historické po-
jednan{ je rozdéleno do péti &asti na Uvod, dobu pruni popisujici léta 993-1420,
dobu drubou z let 1420-1700 a dobu tieti od roku 1700 ,az na nase Casy“. Ne-
opominutelnou souédsti je rovnéz Dodatek, ktery pfinasi popis kostela sv. Mar-
kéty na Bfevnové a vycty bievnovskych opatti a duchovnich sprédvci na Brevnové
od roku 1652. Kniha je tak zejména dokladem posledni fdze kldsterni historio-
grafické tradice v bfevnovském kldstefe, navazuje na fddového predchudce Jero-
nyma Razi¢ku a jeho analistickou — podle let usporddanou — prici Déjepis kldstera
brevnovského a broumovského. Holub tak na rozdil od svého predchiidce poddvd
ucelené vypravéni, které je déleno téz tematicky.

Bonifdc Holub ve svych 55 paragrafech i v dnes$ni dobé velmi ¢tivym zpu-
sobem popisuje déjiny naseho nejstarstho muzského kldstera, i kdyz jazyk préce

samoziejmé neutaji dobu vzniku — tedy konec 19. stoleti (price poprvé vysla tis-
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kem v Praze roku 1890). Jak jiz bylo naznaceno vyse, neomezuje se autor pouze
na vlastni d¢jiny klastera, velkd pozornost je vénovdna rovnéz duchovni spravé,
okoli kldstera — kde zejména seznamy obyvatel a vyvoj domovni zdstavby predsta-
vuji neocenitelné informace —, stranou pozornosti v§ak neziistivaji ani fary a kaple
vzdalengj$i ¢i dal$i z Ceskych kléstert. Za cenné lze povazovat rovnéz postizeni
vyvoje nejblizsiho klasterniho okoli, tedy obce Bfevnov. Tyto pasdze mohou —
i pres dobové podminéni — v mnohém pfinést nové informace pro dalsi badani.

Za zminku jisté stoji i zpusob, jakym Bonific Holub se svymi Pamétmi pra-
coval. Jednotlivé paragrafy (kapitolami) doprovézi pozndmky, jez nabizeji vysvét-
leni a mnohdy i samostatny historicky exkurz k pojmu, mistu ¢i osobé, se kterymi
se setkdvame v hlavnim textu. Zde uvddéné odkazy ndm také umoznuji sezndmit
se s materidly, které byly Holubovymi prameny.

Opomenout nelze vedle vlastniho Holubova dila také velmi zdafilou redakeni
préci, kterd md nemalou zdsluhu zejména na srozumitelnosti autorova dila pro
dnesni ¢tendfe. Editofi vénovali v ivodu pozornost nejen Zivotu a literdrnimu pui-
sobeni Bonifice Holuba, ale zaméfili se rovnéz na tzv. ,druhy zivot® dila. Vsimaji
si, kdo Pameéti vyuzil jako pramen pro své texty. Citovdny byly zejména v Kréslové
a Jezkove Sv. Vojtéchu (1898), v Podlahovych Posvdtnych mistech krdlovstvi Ceského
(1911), i v hesle ,,Bfevnov® v Tumpachové a Podlahové nedokonc¢eném Ceském
slovniku bohovédném (1916), & Kldster v Brevnové (1944) z pera O. J. Blazicka,
J. Cefovského a E. Pocha. V posledné jmenovaném nalézime jesté dozvuky holu-
bovského pojeti d¢jin kldstera. Holubovi, a¢ sdim nendlezel k univerzitnimu pro-
stfedi a odborné obci, se tak podafilo svym spisem vstoupit do této oblasti a za-

nechat v nf ¢itelné stopy.

Jindra Pavelkovd
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