Dv¢ fady o déjindch nejvétsiho moravského mésta Brna a hlavniho mésta

Slovenské republiky Bratislavy

Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku, Rudolf Prochdzka (ed.), Brno —
Archiv mésta Brna 2011, 734 s., 241 obr. v textu a 156 vétSinou barevnych obr.
a map v piiloze; ISBN 978-80-86736-25-9.

Po Déjindch mésta Brna 1-2, které byly pripravovdny pied vice nez pulstoletim
za redakce Jaroslava Dfimala a Vidclava Pesi, se do rukou odbornika i zdjemci
z fad $irsi vefejnosti dostal prvy z planovanych sedmi svazktt Déjin Brna. Vzhledem
k dobé vydani vyse zminovanych Déjin mésta Brna a mnozstvi novych poznatki
o d¢jindch mésta i jeho rozvoji béhem této doby bylo bezesporu potiebné vydat
nové moderné a podrobné zpracované déjiny druhého nejvétsiho mésta Ceské
republiky a historického i kulturniho centra Moravy. Knihu otevird Gvod redakce
a sestavovatele svazku Rudolfa Prochdzky (s. 9-15), ktery nésleduje prvni kapi-
tola (s. 17-39) z pera Antonina Pfichystala, jez poddva hutny a vystizny piehled
Geologie brnénského prostoru. Druhou kapitolu s titulem Krajina mésta Brna (s. 41—
81) pripravili Antonin Budek a Karel Kirchner. Sdm ndzev plné nevystihuje jeji
ndpln, nebot obsahuje nejen popis geomorfologie brnénské krajiny zasazené do
sttedoevropskych i evropskych souvislosti, tedy vyklad o reliéfu terénu, podnebf,
horopisu, vodopisu, pedologii, ale téZ o zivé pfirodé, tj. vegetaci a fauné. Jeji vyskyt
na teritoriu mésta Brna z0stdvd ponékud v pozadi. Zavér kapitoly je vénovén pte-
hledu a popisu jednotlivych krajinnych celkil v celém prostoru. Za pfilis nahodily
povazuji vycet literatury k pfirodnimu prostfedi a jeho faktort pisobicich na osid-
leni, kde je z archeologickych praci citovdn pouze M. Salas (Osidleni brnénské kot-
liny v dobé popelnicovych poli, Pravék NR 4, 1994, 165-203) a D. a J. Mertové
(Stfedovéka cihelna ,Na leci“, AH 26, 2001, 221-226; s. 44, 70). Bezesporu pfi-
nosnd je tfeti kapitola od Vladimira Podborského a Rudolfa Prochdzky pojmeno-
vand Z déjin brnénské archeologie (s. 83-94).

Hlavni tézisté celého prvniho svazku lezi bezesporu v dalsich kapitolédch, kde je
vénovdn prostor poédtkim pobytu nejstar$ich hominid na teritoriu dnesniho
mésta a dal$imu pravékému, protohistorickému a rané sttedovékému obdobi az
do doby konce 12. a pocitku 13. stoleti, kdy se vytvotily predpoklady a podminky
pro vznik plné instituciondlniho mésta vrcholného stfedovéku zavrsené obéma pri-
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vilegii krile Vdiclava I. z roku 1243. Toto obdobi je zahrnuto v neddvno vyslém
druhém svazku Déjin Brna.'

V prostoru Brna se objevuji jiz prvi hominidé, jak to naznacuji nejstarsi ka-
menné ndstroje pripisované Homo heidelbergensis neboli ¢lovéku heidelberskému,
nachdzené na katastru mésta. Snad nejstarsi lokalitou starého paleolitu je Stran-
sk skdla a pravé ji pocind vyklad Petra Skrdly nazvany Lovecké komunity starsi
doby kamenné (kap. 4, s. 95-130), jenz ¢tendre podrobné seznamuje s lokalitami
a ndlezy starého a stfedniho paleolitu a pfechodu od stfedniho k mlad$imu pa-
leolitu v dobé 40-38 000 let pied soucasnosti (BP). Prévé v tomto obdobi kultura
s cizorodou technologii pfedstavujici spojnici do oblasti Pfedniho vychodu byla
nazvana podle brnénskych Bohunic bohunicien a prostor brnénské kotliny pred-
stavuje pro ni kli¢covou oblast. Ndsledovala starsi féze mladsiho paleolitu nazyvand
aurignacien zastoupend opét na Stranské skdle a v Lisni — Cevrtich, s daty 32—
29 000 BP, i na dal$ich lokalitich. Na tGzemi Brna je dolozena i stfedni féze mla-
dého paleolitu pojmenovana gravettien a reprezentovand predevsim unikdtnim hro-
bem ,,$amana“ Brno II v prostoru ulice Francouzské nedaleko od kfizovatky s ulici
Pradldckou, objevenym v roce 1891. Popisu a vykladu vyznamu tohoto pohibu
je potom vénovéna znaénd pozornost v dal$im textu, nebot se jednd skuteéné o ni-
lez dalezity ve svétovém kontextu. Zavér kapitoly patii informacim o epigravet-
tienu, magdalénienu, epimagdalénienu, tiSnovienu a mezolitu, kterym se nejstarsi
obdobi vyvoje lidské spole¢nosti pied pfiblizné¢ 6 400 lety uzavielo. Z teritoria
mésta zndme doklady epigravettienu a magdalénienu z Maloméfic. Pozdni paleolit
a mezolit nebyly dosud na tzemi Brna dolozeny.

Zménu ve zplsobu Zivota i obzivy pfinesla potom dalsi pravékd perioda nazy-
vand neolit, jenz mél sviij ptivod na Prednim vychod¢ a charakterizoval jej ndstup
zemédélstvi nahrazujici predchozi lovecko-sbéracsky zpusob Zivota. V pdté kapitole
nazvané Proni zemédélci mladsi doby kamenné (s. 137-170) popisuje Martin Kuca
déje tohoto obdobi v $irokém kontextu i samotné lokality na brnénském tzemi.
Vyslovuje se k poc¢dtkim neolitické zemédeélské civilizace a problémum spojenym
s jejim datovdnim. Popsdny jsou tii zdkladni na jizni Moravé zastoupené kultury

— s linedrni keramikou, s vypichanou keramikou a s moravskou malovanou kera-

' Déjiny Brna 2, Stiedovéké mésto, Libor Jan (ed.), Brno 2013.
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mikou lengyelského okruhu. V rdmci vykladu o nich je pfipojen i podrobny soupis
jednotlivych brnénskych lokalit prevdzné sidlistniho charakteru a pouze vyjimecné
nalezim pohibu z doby kultury s linedrni keramikou a velmi vzécné snad ¢éz lid-
skych kosternich pozustatkt z obdobi existence kultury s moravskou malovanou
keramikou. Nejvétsi rozsah mélo osidleni kultury s linedrni a moravskou malova-
nou keramikou véetné nékterych vysinnych lokalit jako naptiklad dnes znicenych
poloh v Bystrci, zbytka hrotitého pifikopu snad z rondelu v centru mésta nachi-
zejicim se na rohu Sukovy a Dvordkovy ulice a dile nejasného piikopu z Lisné —
KiiZovy zmoly. Zndme téZ doklady osidleni vysinnych poloh ve Starych Zdmcich
u Lisné, v Bosonohdch a rohovce byly exploatovdny na Strdnské skdle.

Dalsi vyklad Martina Kuci a Stanislava Stuchlika nazvany Proménliva spolecnost
pozdni doby kamenné (kap. 6, s. 171-220) je jiz vénovan klasickym jihomoravskym
eneolitickym kulturdm — jordanovské, keramickym pamdatkdm typu Retz- Kiepice
— Baj¢ a kulturdm s nédlevkovitymi pohdry, kanelovanou keramikou a jevisovické
kultufe. Popsdny jsou jednotlivé lokality na Gzemi mésta Brna a ndlezy z nich.
Na teritoriu mésta je jordanovskd kultura zastoupena mimo dalsi lokality napfi-
klad na polykulturnich nalezistich LiSent — KiiZova zmola a Novy Liskovec — Pod
kamennym vrchem, déle Strdnskd skaila, hradisko v Bosonohdch a Maloméfice —
Ob¢iny. Na zavér jsou popsiny nepocetné, previzné hrobové nélezy kultury se
snurovou keramikou, kdy se teritorium mésta nachdzelo na okraji sidelni oikumeny
této eneolitické kultury a nemdme zde dolozena sidlisté. S kulturou se sitrovou
keramikou je pfiblizné soucasnd i kultura se zvoncovitymi pohdry. Zndme zde
dvé skupiny lokalit reprezentovanych sidlisti i hroby.

Pripojen je také soupis ojedinélych nalez kamenné industrie a blize nedatova-
nych nélezti. Vcelku lze konstatovat, Ze obé kapitoly podévaji podrobny a vystizny
vyklad o neolitickém a eneolitickém osidleni na teritoriu mésta véetné soupisu
lokalit registrovanych zde do soucasného obdobi.

Stanislav Stuchlik je také spolu s Milanem Salasem autorem dalsi sedmé kapi-
toly stru¢né pojmenované Civilizace doby bronzové (s. 227-318). Lokality repre-
zentuji velmi bohaté hrobovymi i sidliStnimi nélezy zastoupenou starobronzovou
tnétickou kulturou, jez se na konci starsiho bronzu transformovala ve vétefovskou
skupinu a zaujala zhruba stejné Gzemi jako unéticky lid, ale s nesrovnatelné mensi
intenzitou. Pfedstavitelem dalstho vyvoje ve stfedni dob¢ bronzové se potom stal
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kulturni komplex mohylovych kultur reprezentovany na jihu Moravy stfedodunaj-
skou mohylovou kulturou zastoupenou na Gzemi mésta pouze dvandcti registro-
vanymi nalezi$ti, z nichZ pouze tfi pfedstavuji hroby. Ndsleduje zasvéceny vyklad
o mlads$i a pozdni dobé bronzové, kdy se ve velké &isti Evropy téméf soucasné
nékdy na prelomu 14. a 13. stoleti pf. n. l. prosadil Zdrovy pohtebni ritus a dlou-
hodobé pohibivani na stejnych mistech vedlo k vytvofeni rozsdhlych nekropoli se
zdrovymi hroby. Podrobné je nastinén spolecensky a hospodatsky vyvoj celé pe-
riody véetné rozvoje bronzové industrie a prvych zeleznych, patrné importovanych
artefaktl objevujicich se v pozdni dob¢ bronzové. Pravé v pocatecnim obdobi se
z mohylového podlozi paralelné vyvinuly dva kulturni okruhy popelnicovych poli
— sttedodunajsky na jizni a luzicky na severni Moravé. Uzemi mésta Brna ndle-
zelo jesté k oikumené stfedodunajskych popelnicovych poli. Obé jejich vyvojové
féze jsou nazvany pravé podle lokalit lezicich v tésné blizkosti vychodniho okraje
Brna, a to starsi mladobronzova jako velatickd a mlad$i pozdnébronzovéd podolska.
Samotné Brnénsko nalezi k regiontim s nejbohatsi sidlistni strukturou kultury stfe-
dodunajskych popelnicovych poli a oproti sttedodunajské mohylové kultufe se
pocet zdejsich lokalit zvysil ¢tyfndsobné. K roku 2008 bylo z celkem 27 brnén-
skych katastrit evidovdno 67 nalezist, z toho 57 spolehlivé uréenych. Musime
vsak téz prihlédnout ke zhruba dvakrdt delsi dobé trvani kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli. Autor dile podrobné sleduje celou jeji sidelni strukturu a na
Gzemi mésta vymezuje celkem Sest mikroregionti charakterizovanych sidlistnimi
nalezy i zdrovymi nekropolemi. K nejvétsim ndlezi sidlisté ve Starém Liskovci a
dile z Medlének, kde byly zachyceny i nadzemni domy. Dulezité jsou predevsim
lokality v jizni &4sti obfanského katastru na pravém biehu Svitavy, kde mdme
dolozeny dvé fortifikace, dvé oteviend sidlisté a tfi nekropole, véechny datované
do mladsi fdze popelnicovych poli. K nejvyznamnéjsim archeologickym lokalitdim
Gzemi mésta Brna ndlezi vy$inné opevneéné sidlisté v poloze Hradisko v Obta-
nech — dulezité politické, hospoddiské a moznd i kultovni centrum celého sirsiho
regionu v pozdni dobé bronzové, vcetné doklad vlivih a pronikdni luzickych
popelnicovych poli na jih, svédcicich téz o dulezitém komunikaénim a obchodnim
postaveni Hradiska na pomezi obou kulturnich okruht. Ddle je to v Brné-Lisni
mimo jiné lokality v dobé popelnicovych poli polykulturni hradisko Staré Zamky,
ostrozna Chochola a vysinnd poloha Kostelicek. Na zavér je konstatovino, ze
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Brnénsko nélezelo k regionim, kde dochdzi ke kontaktim a vliviim ze severu pfi-
1éhajiciho kulturniho okruhu luzickych popelnicovych poli.

Osm4 kapitola autorek Jany Cizméiové a Zuzany Holubové je nazvina Pod
nadvlddou zeleza (s. 319-399) a jejim obsahem je halstatské obdobi, které pred-
stavovalo prechod k dobé protohistorické, rimcové datované od pocdtku 8. do
prvni poloviny 5. stoleti pf. n. l., a dobu laténskou prfedstavujici novou kvalitu
mladsi doby zelezné (4.—1. stol. pf. n. L.). V rdmci starsi doby Zelezné, kterou repre-
zentuje na jizni Moravé hordkovskd kultura je podrobné popsdna sidelni struk-
tura oblasti s dstfedim na Obranském hradisku, jeji hospodafstvi a obziva oby-
vatel, ddlkovy obchod, duchovni svét, pohfebni ritus, samotnd hmotnd kultura
i odraz socidlni stratifikace v pohfebnim ritu reprezentovaném bohatymi pohiby
na Gzemi mésta apod. Historické Kelty na Gzemi mésta Brna uvaddi obecny vyklad
o laténském obdobi. Pfinosnd je analyza maloméfické nekropole (s. 9—14) vcetné
otdzek rekonstrukce nalezené unikdtni nddoby s vylevkou, patrné kultovniho dcelu.

Devitou kapitolu V odlesku antiky napsali Sona Klanicovd a Baldzs Komoréczy
(s. 401-445). V Gvodu je zde charakterizovdna historickd etapa téchto period,
struéné naznacen stfedoevropsky vyvoj a potom jiz podrobné probrény archeolo-
gické prameny z Gizemi mésta Brna, a to v $ir$ich souvislostech redlii zivota Ger-
mdnu v barbariku, jejich vztaht a kontaktii s fimskym Impériem i konflikty s nim.
Zévér kapitoly je vénovdn dobé stéhovdni ndrodd a pfipomenuty zde jsou jednot-
livd germdnskd kmenova uskupeni, hunska invaze, bohaté hroby ze Smolina, Blu-
¢iny a hlavné Zurdné vychodné od Brna apod. Zvlstni pozornost je potom v za-
véru vénovéna langobardskému osidleni na Brnénsku, jejichz odchodem z Panno-
nie v roce 568 se celd etapa uzavrela. Otdzkou zlstdvd spojeni hrobu z Bluciny
s Heruly.

Zévéreénd nejrozsdhlejsi desdtd kapitola nazvand Vraném stiedovéku je dilem
Rudolfa Prochédzky, Martina Wihody a Dany Zapletalové (s. 447-560). Vyklad
po¢ind uvedenim do slozité etnické situace 5. stoleti n. 1. vrcholici v prvni polo-
viné tohoto stoleti pod vlivem hunského postupu na zdpad, kdy muselo také dojit
k vyvrcholeni procesu slovanské etnogeneze a ndsledné expanze do nasich zemi,
nejspise od pocdtku druhé tfetiny 6. stoleti. Zminovién je i pfichod Avart do kar-
patské kotliny a jiz vyse uvddény odchod Langobardt do severni Itdlie na Veliko-
noce roku 568, Sdmiv kmenovy svaz, hmotnd kultura nejstarsich Slovanu i Avart
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a dal$i pamdtky nejstarsiho slovanského osidleni. Ve staré sidelni oblasti byly osid-
leny pouze nékteré regiony, napfiklad na Brnénsku a stfedni Moravé, a hlavné se
toto osidleni soustfedovalo kolem velkych vodnich tokii a nezasahovalo déle od
nich. To se tykd zejména Dyjsko-svrateckého tvalu. Na tomto misté jsou také
popisovany nejstarsi doklady kultury s keramikou prazského typu na Gzemi mésta
Brna a v jeho nejblizsim okoli, ddle charakterizovdny pamdtky star$i doby hradistni
¢ili predvelkomoravského obdobi a zminovéno vitézstvi Karla Velikého nad Avary
v letech 791-803, kdy byli Avafi definitivné pacifikovani. Pfipomenuta jsou multi-
etnickd pohfebisté s litymi garniturami a pocdtky kostrového pohibivdni u morav-
skych Slovant nékdy v zévéru 8. az pocdtku 9. stoleti. Ndsleduje vyklad o dobé
velkomoravské ¢i sttedohradistni uvedeny SirSimi historickymi i archeologickymi
souvislostmi. Velmi cenny je podrobny soupis jednotlivych lokalit tohoto obdobi
na Uzemi mésta Brna, jenz je aktualizovdn a dotazen prakticky do soucasnosti. Di-
lezitd je potom v kapitole podrobné rozebirand otédzka existence rajhradského hra-
disté. Dopliuji, Ze ze zdejstho pohiebist¢ maji Gdajné pochdzet i nejisté nélezy eso-
vitych zdusnic, coz by mohlo naznacovat jeho prezivani do 10. stoleti ¢i jesté déle.
Po zhodnoceni nélezi a mozného historického vyvoje 10. stoleti je jiz pozornost
vénovdna kli¢covému obdob{ tlohy Brna jako sidla d4délného kniZete a jednoho
z pfednich center rané stfedovéké Moravy. Pomérné znacné pozornosti se zde
té8i otdzka lokalizace hradu brnénskych adélnych knizat a jeji feseni hlavné bé-
hem poslednich zhruba sta letech. Sprévné je pak poukdzdno na vyznam Starého
Brna s rozsdhlou sidlistni aglomeraci v¢etné objevu nejstarsiho brnénského sakral-
niho objektu — rotundy v aredlu Starobrnénského kléstera. Rozhodné vsak jsou
diskutabilni vyvody M. Wihody, Zze Moravu spiSe ptipojil k éeskému kniZectvi
Oldtich I. prostfednictvim svého syna Bretislava I. az v roce 1029, a ten se stal
potom prvym premyslovskym vlidcem zemé nerozdélené jesté na jednotlivé adély.
Nejpravdépodobnéjsim datem jsou roky 1019-1020, coz podrobné zdivodnila
B. Krzemieriska, a¢ s nimitkami pfisli G. Labuda, H. Wolfram, M. Matla-Koztow-
ska a nejnovéji J. Steinhiibel,” ktef{ obhajuji rok 1029. Mélo by zde také byt zdu-
raznéno notorické porusovéni staresinského fddu ze strany prazskych Premyslovc.

Nevime také ¢im je bezpe¢né prokdzino, Ze az po roce 1101 opustil Brno knize

2 Jén STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich ceskjch dejin 531-1004, Krakéw 2012, s. 147, zvl.
pozn. ¢. 638; tam dalsi lit.
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Litold a mél si vytvofit vlastni dvir ve Znojmé (s. 507-508), kdyz lze oduvod-
néné predpoklddat, Ze k rozdéleni brnénsko-znojemského udélu doslo bud jiz
v dobé¢ kritké epizody vlidy Konrdda I. v Praze roku 1092 ¢i po jeho smrti. Na
druhé stran¢ by se mél vyklad v této ¢dsti zkratit a soustiedit se pouze k udélostem
spojenym s Moravou a zvld$t¢ Brnem.

V zavéru kapitoly se pak dostdvdme jiz do obdobi, kdy se pravdépodobné be-
hem druhé poloviny 12. stoleti po¢ind formovat osidleni v misté nynéjsiho histo-
rického jddra mésta a vyznam Starého Brna ustupuje do pozadi. Zde bychom méli
byt velmi opatrni v piipadé datovdni vzniku nejstarsi romdnské svatyné na Petrové
jiz k roku 1150, vychézejici z nepfili§ presvédéivé argumentace L. J. Koneéného
a Z. Kudélky. Za velmi odvéinou pak povazuji zejména hypotézu o souvislostech
zalozeni a vybudovédni jednolodniho romdnského kostela s pravothlym chérem
ukoncenym putlkruhovou apsidou tdélnym knizetem Vratislavem ¢i jeho ruskou
manzelkou, kterd zde mohla byt v trojlodni krypté i pohibena (s. 509-512; proti-
reci si se stiizlivéj$im vykladem na s. 525-534). Zvléstni pozornost je pak véno-
véna knizecimu hradu a jeho zdzemi. Pfi vykladu mél byt zminén ddajny vznik
moravského markrabstvi fezenskym vyrokem Friedricha I. Barbarossy v roce 1182.
Upozornujeme jesté, ze nejnovéji se pochybuje o datovdni rotundy na Starém
Plzenci jiz do 10. stoleti.

Zcela na zdvér je pripojeno Ohlédnuti za tisiciletimi ,pFed Brnem“z pera sesta-
vovatele prvého svazku Déjin Brna Rudolfa Prochdzky (s. 561-563). Nasleduji
anglické a némecké resumé (s. 565-571), pro ¢étendfe, ktefi nemaji archeologické
vzdeldni velmi pottebnd Periodizace jihomoravského pravéku s ohledem na vizemi
Brna (s. 573) a velmi dulezity Soupis archeologickyjch lokalit z 0bdobi pravéku az
raného stiedovéku na izemi Brna (s. 575-627). Zavér dila tvoii Soupis pouzityjch pra-
menii a literatury, jehoz kladem je rozsdhly soupis ndlezovych zprdv vétinou uloze-
nych v archivu ARU AV CR v Brné (s. 629-691), dile Soupis barevnjch a cerno-
biljch priloh veéetné kreseb (s. 693-717), Seznam zkratek (s. 717-718) a Seznam
autori (s. 719-720). Velmi potfebny je Rejstiik (s. 721-734) a jiz na poédtku re-
cenze byla zminéna Barevnd priloha se 156 fotografiemi terénnich situaci, ndlezq,

kreseb a map.’

3 Z drobnych nepfesnosti upozornuji, ze Staré Zdmky v Brné LiSni piSeme obvykle s velkym

Z (s. 165, 175, 177, 181-187, 190-191; déle kap. 7, s. 307; kap. 9, s. 429, 431-433; kap. 10,
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Celkové lze konstatovat, ze Déjiny Brna 1 predstavuji prozatim nejobsihlejsi
uceleny a podrobny piehled o vyvoji brnénské krajiny a osidleni na Gzemi dnes-
niho mésta do okamziku formovani plné instituciondlniho sttedovékého meésta
v prvni poloviné 13. stoleti. Obzvldsté to vynikne pfi srovndni s pfedchozimi po-
kusy, zejména v Gvodu zminovanymi Déjinami Brna 1 z roku 1969, kde prvni
kapitola z pera Viléma Hrubého, 1. Brno v nejddvnéisi minulosti (do 10. stoleti),
a druhd od Jaroslava Diimala, Od zemépanského hradu, vesnického osidleni a slo-

vanského trzisté k méstu Brnu, zabiraly dohromady pouhych 22 stran.

Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkoch do prelomu 12. a 13. storolia. Brezalauspurc na
krizovatke kultir, Juraj SediV}'f — Tatiana Stefanovi¢ové (edd.), Slovart, Bratislava
2012, 607 s., 925 barevnych a Cernobilych obr., modeltt map a pldnt v textu;
ISBN 978-80-556-0330-8.

Prvni z péti pfipravovanych svazki velkych déjin hlavntho meésta Slovenska re-
dakéné pripravili a sestavili Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovi¢ové za pfispéni celkem
35 spoluautort jednotlivych dil¢ich kapitol a &4sti.* Text predjimd predmluva
primdtora Bratislavy doc. RNDr. M. Fti¢nika, CSc. (s. 13) a pak ndsleduje infor-
mace o celém projektu (s. 17-25). A¢ dé¢jindm Bratislavy byla pozornost
vénovédna jiz v minulosti, zejména od $edesitych let minulého stoleti z iniciativy
D. Lehotské (vyd. 1966, 1978, 1982), nakonec ale k realizaci v osmdesdtych letech
ptipravovanych velkych péti az desetidilnych déjin mésta nedoslo. K 700. vyroci
udéleni méstskych vysad Bratislavé v roce 1291 je suplovala Zlatd knibha Brati-

s. 453, 457459, 461, 463, 466, 468-480, 496-499, 503-504, 506, 514). Naopak Karpatskd
kotlina (kap. 4, s. 128; kap. 6, s. 195, 205, 207; kap. 7, s. 229, 232, 249, 252, 254, 258, 269,
272; kap. 8, s. 337, 360, 362, 368, 375, 379, 381; kap. 9, s. 430, 432; kap. 10, s. 449, 450,
466) a podobné Brnénska kotlina (s. 721) piSeme s malymi pismeny, nebot se jednd o geolo-
gické a nikoliv zemépisné ndzvy. Dile je spravné Dolni Rakousy, a nikoliv Rakousko (kap. 5,
s. 151; kap. 6, s. 194; kap. 7, s. 232, 254, 232, 271; kap. 8, s. 323; kap. 9, s. 404, 405, 424,
430; kap. 10, s. 452, 463, 533).

4 ]. Bértik, 1. Bazovsky, R. Cambal, Z. Farka$, M. Hajnalov4, M. Hanu§, K. Harmadyov4,
P. Holec, D. Hulinek, J. Hunka, P. Jelinek, T. Kolnik, E. Kolnikov4, B. Kovir, E. Krekovic,
[. Kuzma, B. Lesdk, E. Mannovd, M. Musilovd, L. Petr, M. Pichlerovd, B. Resutik, M. Ruttkay,
J. Schmidtov4, J. Steinhiibel, E. Studenikovd, P. Salkovsk}?, J. SediV)'/, A. Seféskova, T. Stefa-
novicovd, V. Turc¢an, V. Varsik, L. Veszprémy, A. Vrtel, H. Wolfram.
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slavy od Pavla Dvordka, jenz se k d¢jindm mésta vratil i dosud étyfmi knihami
o Bratislavé, v nichz poutavé vyprdvi populdrni formou pfibéhy z dé¢jin mésta. A tak
prvni dil védecky zpracovivajici nejstarsi historicky vyvoj od pravéku az po konec
raného stfedovéku na prelomu 12.-13. véku vychdzi az nyni. Jednd se o velky
edi¢ni pocin — velmi vypravnou publikaci s vysokym standardem, obvyklym u na-
kladatelstvi Slovart, pfi¢emz jiz roku 2008 vzniklo obcanské sdruzeni Historia
Posoniensis, sdruzujici sestavovatele jednotlivych plinovanych svazkam. Jiz vyse
jsme uvedli, Ze na zpracovdni dila se podilelo 35 badateld, a to nejen ze Sloven-
ska, ale také z Rakouska, Ceské republiky a Madarska.

V tGvodni &sti je predstaven cely projekt Dejiny Bratislavy 1-5 (s. 17-25). Uve-
den je velmi netradi¢né a symbolicky pribéhem z pera Jorgeho Luisa Borgese (1989)
inspirovanym udalostmi z pozdni antiky, kdy germdnsky bojovnik Droctulf opustil
Langobardy, s kterymi pfisel do Itdlie, a brdnil Ravennu, na kterou jeho soukme-
novci ttocili. Vdééni obyvatelé mésta ho pochovali v mistnim kostele a na epitaf
mu napsali, Ze ,,opovrhl drahymi, protoze nds miloval, dospé¢jic k ndzoru, Ze tu,
v Ravenné, md svoji vlast”. Tento pfib¢h vyjadiuje vztah ¢loveka a ,Mésta“ — bar-
bara, kterého ,Mésto“ uchvitilo a pochopil, Ze bez néj nedokaze Zit. Vyjadrtuje,
ze ¢lovék svoji podstatou sméfoval béhem historického vyvoje k urbdnnosti a zi-
votu ve vét$sim kolektivu. Vétsi komunity mu poskytovaly vic podnéta a lepsi
moznosti seberealizace. Déle je v ivodu naznacena koncepce a forma novych Dejin
Bratislavy a metodické problémy.

Celkem se prvni svazek dé¢jin délf na étyfi zdkladni ¢asti. Prvni oddil obsahujici
vyklad o pfirodnich pomérech nese ndzev , Krdlovstvo privody a osady ¢loveka®
(s. 29-57). Tento vyznamny geograficky prostor tzv. Devinske ¢i Bratislavské nebo
z druhé pravobfezni strany Dunaje Uherské brany uréoval pravé soutok dvou fek
— Dunaje a Moravy i posledni vybézky Malych Karpat v poloze Devinske Kobyly
a Devina na severni strané a Leitha Gebirge na jiznim bfehu Dunaje. V textu
sledujeme geologii okoli Bratislavy, specidlné severozdpadni ¢dst Podunajské niziny,
paleontologické ndlezy a zvldstni pozornost je vénovdna kvartéru, véetné jeho fléry
a fauny. Pfipojeny jsou palynologické diagramy i archeobotanické nalezy z prostoru
Bratislavy.

Tézisee dila predstavuje bezesporu druhd ¢dst nazvand Dejiny Bratislavy a jej
okolia v toku Casu (s. 61-439). Sklddd se z osmi oddild chronologicky postupu-
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jicich od paleolitu ke sttedovéku. Uvodni nese nézev Prvf ludia na tizemi dnesného
mesta (paleolit a mezolit — starsi a stfedni doba kamenn4, 500 000? az 5600 pt. n. 1.,
Z. Farkag), dale Clovek pretvdra privodu (neolit a eneolit — mladsi a pozdni doba
kamenn4, 5600 az 2300/2000 pi. n. 1., Z. Farka$ a I. Kuzma), Cas kovovjch zbrani
a Sperkov (doba bronzovd — 2300/2000 az 800 pt. n. l. a star$i doba zeleznd — 800
az 500 pf. n. L, J. Bartik, K. Harmadyov4, E. Studenikovd a D. Hulinek), Od
keltskych osdd k oppidu (mladsi doba Zeleznd — druhd polovina 5. stol. pf. n. l. az
prelom letopoctu, 1. Bazovsky, R. Cambal, A. Vrtel, K. Harmadyovd, M. Musilov4,
B. Lesdk, B. Resutik a E. Kolnikovd), Na hranici Rimskeho impéria (1. az 4. stol.
n. 1., V. Varsik, H. Wolfram, T. Kolnik, J. Schmidtovd, K. Harmadyovd, E. Kolni-
kovd), Jazdci a rolnici (obdobi stéhovdni ndrodl a slovansko-avarské — 5. az 8. stol.
n. L., H. Wolfram, V. Tur¢an, K. Harmadyovd, J. Schmidtov4, M. Ruttkay a T. Ste-
fanovicovd), Brezalauspurc a Dowina — hradiskd nad Dunajom a Moravou (9. az
10. stol., J. Steinhiibel, L. Veszprémy, T. Stefanovi¢ovd, J. Hunka, B. Lesik,
M. Musilovd, V. Turcan, 1. Kuzma, K. Harmadyovi, J. SediV}’f), konec¢né posledni
&ast je Od Zupanovho podhradia ku krdlovskému mestu (Vyvoj Presporku/Bratislavy
po 12. storodi, J. Sedivy) je vénovan déjindm a archeologii ptedloka¢niho obdobi
a cest¢ k plné instituciondlnimu méstu vrcholného stfedovéku zavrseném o néco
pozdéji udélenim méstskych vysad Bratislavé v roce 1291.

Tteti oddil nese ndzev Vybrané kapitoly z najstarsich dejin Bratislavy (s. 445—
519). V rdmci celé koncepce prvého svazku jsou zaméfeny na rtizné kulturné his-
torické, socidlni i hospodarské jevy v Sirsim historickém kontextu. Pododdily se
nazyvaji Ndzvy osidleni na iizemi mesta Bratislavy do konca 12. storoia (]. Sedivy),
Komunikdcie, cesty a dialkove kontakty v oblasti Bratislavy (Z. Farkas), Oblast Brati-
slavy ako strategické tizemie fortifikdcii (Z. Farkas), Od chatrée ku kamennému domu
(P. Salkovsk)’f), Ndbozenské predstavy a pohrebny ritus (P. Jelinek), Stopy ddvnych
ludskyjch osudov. Antropologické nilezy z oblasti Bratislavy do 12. storodia (A. Sefes-
kovd) a nakonec zajimavd retrospektiva Ako sa spominalo na najstarsie dejiny Bra-
tislavy. Spoloéenskd recepcia udalosti do 12. storofia v novoveku (E. Mannovi). Ko-
ne¢né je pripojena kratsi, ale potfebna ¢tvrtd kapitola Od zbierania starozZitnosti
k profesiondlnym vyskumom (s. 523-531, M. Pichlerovd, I. Kuzma), je zaméfena
na dé¢jiny baddni a leteckou prospekei. Pripojeny jsou Zoznamy a registre (s. 534—
608, Pouzité skratky, Pouzité pramene, Pouzitd literatura, Zoznam vyobrazeni
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s Uctyhodnymi 925 barevnymi i ¢ernobilymi obrézky zafazenymi plynule do textu,
Menny register, Miestny register, Podakovanie, O zostavovateloch a autoroch).

Jak jsme jiz konstatovali, na vzniku prvniho svazku Dejin Bratislavy se kromé
dvou sestavovatelt podilelo celkem 35 badatelt z riznych obori spoleéenskych
i ptirodovédnych — historie, archeologie, uménovédy, geologie, paleontologie, antro-
pologie, paleobotaniky apod., navic zastupujicich vice badatelskych generaci i s me-
zindrodnim zastoupenim. Redakce musela fesit fadu problému tykajicich se termi-
nologie obecné, ale také mistnich ndzvi pro urcité casové vrstvy (Brezalauspurc,
Posonium, Pressburg, Pozsony, Presporok, od roku 1919 Bratislava), které je nutno
synchronizovat se zZlomovymi etapami vyvoje méstského organismu a které neko-
piruji obecnou historickou periodizaci. Musime také zduraznit, ze tkolem editorti
bylo vydat moderné strukturované dilo oprosténé od popisnych klisé vZitych pro
price podobného charakteru, tzn. soustfedit se na $irsi souvislosti s pfirodnim
prostfedim a jeho vztahu ke vznikajicim sidliStnim dGtvarim, vybranym jeviim
v zivot¢ urbdnniho celku v jeho $irsich chronologickych souvislostech (vyroba,
obchod, socidlni struktura, uméni, osobnosti, role ,genia loci“ a hlavné bohaty
dokumenta¢ni obrazovy materidl umoznujici tzv. vicevrstevné Cteni (mapy, plény,
barevné a ¢ernobilé fotografie, pisemné a hmotné prameny v nejsir$im, ale velmi
citlivém a instruktivnim vybéru).

Nemiizeme zde podrobné popisovat vyklad jednotlivych kapitol a podka-
pitol. Prvych pét je zaloZeno na archeologickych vyzkumech a od doby fimského
panstvi na stfednim Dunaji (pfed koncem pielomu starého a nového letopoctu)
Ize jiz vyuiit prament pisemnych i numismatickych (1. stol. pf. n. — laténské
mince). Zde se ukazuje dilezitost strategického bodu na pozdéjsim ndvrsi s Brati-
slavskym hradem, Devinem a Rusovcich — antické Gerulaté. Dalsi vyvoj se vy-
vijel v symbiéze Germdnu severné od Dunaje na hranicich Impéria a nasledujici
dobé¢ st¢hovdni ndrodt reprezentované zde zejména Ostrogéty, Heruly a Lango-
bardy, ktefi se nakonec po spole¢ném vitézstvi s Avary nad Gepidy rozhodli odejit
na Velikonoce roku 568 do severni Itdlie a uvolnili prakticky cely pannonsky
prostor pro Slovany a Avary. Avaii jsou vsak na pfelomu 8. a 9. stoleti porazeni
Karlem Velikym (791-803) a Bratislavskd brdna, kterd se nachdzela v kontaketni
z6né s kagandtem, se plné otvird slovanskému osidleni. Jsou zde budovina hra-
disté jako stfediska vznikajicich slovanskych elit i centra hospodéfstvi, obchodu
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a ochrany ddlkovych komunikaci. Pravé tyto pocdtky nejlépe dokumentuji archeo-
logické vyzkumy Bratislavského hradu a Devina, a¢ existence zde uvddénych sakrél-
nich objektt zcela dofe$ena neni. Obé lokality maji zdzemi v podobé otevienych
sidlist v podhradich i $ir$im okoli s kontinuitou mnohdy az do 13. stoleti a od
10. stoleti zde mdme zachycenu také koexistenci s nové prichozimi kocovnymi
Madary. Pfipomindna je i zndmd bitva u Bratislavy mezi Madary a Bavory v roce
907 a po vzniku Uherského krélovstvi sehrdval Bratislavsky hrad dualezitou roli
jako centrum komitdtu a vzniklo tu sidlo kasteldna. Zvldstni pozornost je vénovina
socidlni struktufe a etnickému slozeni 11.-12. stoleti. Zminovdna jsou jednotlivé
zjisténé sakrdlni objekty tohoto obdobi, celni stanice pfi brodu pfes Dunaj pod
Bratislavskym hradem, numismatické ndlezy atd. Celd zdejsi sidlistni aglomerace
sméfuje ke vzniku plné instituciondlniho mésta vrcholného stfedoveku, k ¢emuz
na zdkladé¢ soucasnych védomosti nedochdzi diive nez ve druhé tfetiné 13. stolet,
patrné jiz ve Ctyficdtych letech, podobné jako k pferodu urcitych skupin obyvatel
v mé$tany. To bylo zavrseno udélenim méstskych vysad roku 1291, ¢ili s urcitym
zpozdénim oproti vyvoji na Moravé a v Dolnich Rakousich. Termin civis je do-
lozen jiz roku 1243, ¢ili ve stejné dobé, jako brnénské privilegium. To podporuje
ptredpoklad J. Kejte, ze v prvé fazi udéloval panovnik méstskd privilegia dstné.

Na zdvér mizeme konstatovat, Ze se jednd o precizné zpracované nejstarsi
déjiny slovenské Bratislavy do konce 12. stoleti s jistym pfesahem do dalsich sto-
leti. Kniha nastavila vysokou latku pro podobné publikace, jak svym vybavenim,
tak i zpracovdnim. Ve srovndni s vy$e hodnocenym prvym svazkem Déjin Brna,
které se vyznacuji mirné sbornikovym charakterem ptispévki jednotlivych autort,
se tato publikace vyznacuje kompaktnim zpracovdnim textu, na némz je zndt
peclivd redakéni price obou sestavovateli.

Zdenék Mérinsky

Gotické kamnové kachle na Pisecku. Vybérovy katalog vystavy Obrazovy svét
pozdniho stfedovéku, Jaroslav Jitik — Jan Kypta (edd.), Pisek, Prichenské
muzeum 2013, 149 s. ISBN 978-80-86193-44-1.

Publikaci ad hoc vyddvanych jako doprovodné vystavni materidly pribéiné vznika
neprehledné mnozstvi a s vyjimkou katalogt velkych vystav celozemského zdbéru
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zpravidla byvaji recenzovdny maximdlné na drovni regiondlni. Diavoda, pro¢
pfesto tuto knihu pfipomenout na tomto misté je vice, a jejich spoleénym jme-
novatelem je interpretace v dobovém socidlnim kontextu.

Kachle, navic vice ¢i méné fragmentdrné dochované, predstavuji jediny hmotny
(a na vystavdch i ve stdlych v muzejnich expozicich prezentovatelny) pozistatek
sttedovékych kamen, a ve chvili, kdy se spokojime prévé a pouze touto skupinou
prament, redukuje to nd$ pohled na pon¢kud mechanické kategorizovani jednotli-
vych artefaktl (byt z raznych hledisek: typologie kachlu a ikonografie jejich vy-
zdoby tu patfi ke klicovym). Vystava — i doprovodnd publikace — méla naproti
tomu koncepci celistvou, ke kamnovym kachliim se pristupovalo jakozto k pa-
mdatkdm na jeden ze zdvainych segmentl (v daném pripadé¢ sttedovéké, okrajove
rané novovéké) hmotné kultury. Vychdzi se tu z prosté a nesporné (ale v literatufe
zdaleka ne vidy samoziejmé) logiky, ze kazdé sidlo (pod timto obecnym pojmem
tu mazeme chdpat skutecné cokoli, kde se bydlelo nebo dlouhodobé pobyvalo —
od vystavnych hradt pres vézovité tvrze a méstské domy az po venkovské chalupy)
muselo byt vybaveno otopnym zafizenim. Mechanismy vytdpéni v rznych typech
objekti, pfedstavené na vybranych — vzdcné dokumentovanych — ptikladech z Pi-
secka (Mysenec, Staré Kestfany) a ¢dste¢né i mimo né z jihoceské oblasti (Sudkav
Dul, Pfaffenschlag), jsou zde vychodiskem pojedndni o podobé kamen, jejich
praktické a neméné i reprezentativni funkei a ndvazné i kamnovych kachlich.

Typologie kachlt i klasifikace jejich vyzdoby nutné vychdzi od socidlniho kon-
textu, v némz byly pofizeny a ndsledné ,fungovaly — takovy rdmec je plné oprav-
nény, nebot namnoze pouhé mechanické srovndvini tychz nebo velmi blizkych
motivu (z prostiedi odli$nych socidlné a ¢asto i geograficky vzdalenych) sotva muze
obohatit nase znalosti o ,socidlni funkci® kamen, stejné jako o ryze technické
strdnce vytdpéni (pece, kamna). A tfeba také pfispét k odpovédi na otdzku, co
bylo ¢i nebylo standardem nebo naopak luxusem, nebot tyto kategorie jsou jednim
z umélych kritérii, jez do interpretace minulé reality vnasi (az) dnesni historik a mél
by tak ¢init na zdklad¢ znalosti pfislusné problematiky co moznd komplexni.
Pisecko ve smyslu dnes$niho okresu Pisek, resp. historicky ve smyslu krdlovského
mésta, drobnych $lechtickych statklt v okoli mésta, panstvi Zvikov a klasterstvi

Milevsko je v daném ohledu regionem takika idedlnim pravé Sirokou skdlou socidl-
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nich prostiedi (od zemépanskych hrada az po venkovské usedlosti) a miniméalné
dvoji jiz zminovanou mimofddné pfiznivé dochovanou lokalitou.

Regiondlné koncipované vyzkumy kachli mohou vyrazné prispét k zodpovézeni
spektra otdzek tykajicich se také vyroby kachlt — lokdlni dilny vs. import z jinych
oblasti, kachle jakozto ,konfekeni® zbozi vs. kachle a kamna zhotovend na ob-
jedndvku apod. Obezfetné, ale pfitom davtipné a zdivodnénym zpiisobem si
autofi na cest¢ k plastickému postizeni tématu vypomdhaji analogiemi zahranic-
nimi. Z hlediska inspira¢nich zdroji prdvem naznaduji ideovou provézanost s ma-
litskou vyzdobou reprezentativnich prostor, v nékterych ptipadech ozna¢ovanych
jako zelenych svétnic (vedle Pisku se tu z okoli nabizel pfedevsim Zvikov a Blatna),
a — jak to ostatné naznacuje ndzev vystavy — chdpou dekorativni rozmér kamen
(kamnovych kachlt) v tésné souvislosti s dal$imi grafickymi médii interiéru repre-
zentativnich prostor (zvlasté ndsténné malby, event. podlahové dlazdice, tapiserie
apod.). Coz plné odpovidd jejich nékdej$imu ,.komplexnimu® ptisobeni. Podnétn,
a tusim soucasné i trefnd, je Gvaha o kaleidoskopickém spektru ndiméta malirské
vyzdoby reprezentativnich prostor (profdnni i sakrdlni motivy, erby), stejné jako
kamnovych kachla (s. 38).!

Soubor dochovanych kamnovych kachla je pojedndn v péti zdkladnich skupi-
ndch (motivy 1. ndbozenské, 2. zdnrové/svétské, 3. fantaskni, 4. heraldické, 5. orna-
mentalni), do zna¢né miry standardnich, coz umoziuje sledovat jednotlivé ndméty
i vyvojové momenty v komparativnim rdmci. Tak naptiklad ve skupiné ndbozen-
skych motivi postrdddme analogie ,husitské ikonografie®, zndmé z Tébora, jen
ojedinélé a interpreta¢né ne zcela jisté piipady ukazuji na utrakvistickou symboliku,
naopak drtivd vétsina kachli byla svymi ndméty nadkonfesni; cilenou deklaraci
katolicismu lze tusit maximalné za kachli se svatopetrskymi klic¢i. V rdmci kate-
gorie fantasknich bytosti nds zaujme scéna souboj divého muze s rytifem (s. 94,
96), v souladu s neddvnou Smahelovou knihou naznacujici, ze divi lidé pronikli
doslova vsude. Na kachli s rytifem a Ivem, ktefi bojuji proti drakovi (s. 93-94),

' A dodat miizeme jesté tolik, Ze v prabéhu 16. stoleti se spektrum inspira¢nich zdroju déle roz-
sifuje — jak pékné ukdzali Milan SYKORA — Martin VOLF, Kachlovi kamna Jako prostiedek
reprezentace? Vyjpovéd ndlezii z Chomutova a Egerberka, in: Comotovia 2011, Petr Rak (ed.),
Chomutov 2012, s. 7-36, tviirci/objednavatelé kachla tehdy vychazeli i ze soudobych grafic-
kych listit ¢i pamétnich medaili.
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se mi zd4, Ze rytif md na hlavé korunu téhoz provedeni, jakou vidime na kachli
se sv. Vdclavem: pokud by tomu tak skutecné bylo, interpreta¢ni pole by bylo
zizeno. K zdnrovym motiviim jsou fazeny i kachle zobrazujici lov medvéda, nebo
tak byvaji minimélné vykldddny — coz pti pohledu na kachel zni logicky, a strnu-
lost postav stojicich proti sobé a drzicich o$tép pronikajici medvédovym télem
pfipisujeme omezenym zndzornovacim moznostem na kachli; co v$ak pocit s re-
nesan¢ni deskou s tymz motivem a ndpadné¢ identickym provedenim, kde mezi
obéma figurami je rozmérnd podkova, evidentné tedy ,,s vyznamem® (obr. ¢&. 1)?
Jde na kachlich skute¢né o loveckou scénu a nikoli o symboliku?

Obr. ¢. 1. Dolni Lénov, deska osazend v priceli kostela sv. Jakuba Vétstho, kolem 1600.
— Foto Robert Simfinek (2014).

A nebyla to jen cimbufi a stiilny, ale i dalsi prvky inspirované architekturou,

jez najdeme v rejstitku dekorativnich motivit na kamnovych kachlich — v prvé
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fadé¢ okenni kruzby, v ptipadé celych kamen pak i fidly s kraby a vrcholové kytky;
velmi pozoruhodné jsou kachle s motivem ndrozni boséze, stejné jako sti¢enych
sloupkt (doddvdm, ze leccos z toho najdeme i na dalsich predmétech z oblasti
hmotné kultury — napf. na velmi sporadicky dochovanych kusech nabytku). A ko-
neéné v pripadé heraldickych kachla, resp. kachla s heraldickymi motivy stojime
pfed podobnym interpreta¢nim dilematem jako u erbovnich galerii, u nichz dilem
je zcela jisté, ze sestava erbll neni ndhodnd a odrdzi konkrétni kontext, u dalsi
Casti to s vési ¢i mens$i mérou pravdépodobnosti predpokldddme a rekonstruujeme,
a v Cdasti pripadil jen bezradné kréime rameny, nechceme-li jit cestou ndsilnych
konstrukei za kazdou cenu vyddvanych za feseni. Dokladem posunu smérem k he-
raldickému dekoru jsou znaky mést, jez zpravidla identifikujeme jednoznacné a je
zndmo, e napf. se znaky prazskych mést se setkivame po celych Cechdch. Aniz
by mély ,konkrétni vyznam®.

A konecné bych si dovolil pfipojit i nékteré ,,ndpisy“ — de facto skupiny pis-
men, jez bez problému precteme, ale neddvaji smysl: ukdzkové rada ,s“ na kachli
z dolni kestfanské tvrze (s. 119); text ,PAN A PAN® na kachli umistény pod
erbovnim $titkem s figurou tézko identifikovatelného ptidka mizeme vnimat jako
enigmatickou Sifru anebo zcela prozaicky jako pouhy dekor, odpovidajici dobg,
kdy bylo v kurzu v titulatute pripdnkati a kdy také vznikl prislusny kachel (s. 131).

Publikace je urcena Sirsimu okruhu zdjemci, neobsahuje tedy pozndmkovy
apardt, je véak doprovozena zdvérecnou bibliografii. Piinos price spatfuji primdrné
ve zplsobu, jimzZ autofi ke kachlum pfistupuji — nikoli formdlni kategorizovdni
dle jednotlivych ikonografickych motivii, ale snaha o pochopeni mista kachlg,
resp. kamen v Zivoté jednotlivych slozek stiedovéké spolecnosti, a souvislost jejich
ikonografické vyzdoby s dalsimi dobovymi vizudlnimi médii zde stoji v popredi.
Prafez socidlnim spektrem, z néhoz kachle pochdzeji, naznaluje, nakolik (ne)byly
jednotlivé typy kachlt (kamen) i jejich vyzdobné motivy specifikem uréitych pro-
stiedi, event. nakolik kachlovd kamna byla luxusem anebo spiSe standardem. Publi-
kace je velmi kvalitné graficky vyvedena, texty jsou doprovozeny fadou fotografii
kachlu i vécné souvisejiciho ikonografického materidlu (ve vét$im poctu jsou za-
stoupeny nisténné malby ze zndmé ,zelené svétnice® v patfe vstupni veéze blaten-
ského hradu).

Robert Siminek
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