Kronika Slovanii /| Helmold z Bosau (ed. Magdalena Moravcovi, pielozil Jan
Zdichynec), Praha, Argo 2012, ISBN 978-80-257-0786-9.

Nakladatelstvi Argo zptistupnilo v poslednich péti letech $irsi vefejnosti v edici
Memoria medii aevi jiz fadu stfedovékych kronik, z nichz lze jmenovat dilo merse-
burského biskupa Thietmara z pocatku 11. stoleti nebo o néco mladsi Ciny bis-
kupii hamburského kostela od Adama Brémského. V roce 2012 vydalo Argo kromé
Jordanovych Gatskyjch déjin a Rimskych déjin i Slovanskou kroniku (Chronica
Slavorum) farite Helmolda z Bosau.!

Helmoldova kronika vznikla v poloviné 12. stoleti a pro soucasné historické
badani v oblasti spolecenského vyvoje slovanského etnika mezi Labem a Odrou
pfedstavuje nedocenitelny pramen. Helmoldiv zdjem byl podminén piedev$im
polohou mista jeho pusobeni. Bosau u Plofiského jezera (Ploner See) lezelo nejen
na pomezi slovanského a saského (némeckého) osidleni, nybrz i na hranici
tehdejsiho kfestanského a pohanského svéta. Helmold tudiz mohl béhem price
na rozdil od jinych stiedovékych autort vyuzit i své vlastni vzpominky a zkuse-
nosti z pobytu u slovanskych pohanti. Autor byl rovnéz svédkem stédle intenziv-
néjstho pronikdni némeckych kolonisti na tzemi Polabskych Slovant, o némz se
ve své kronice na mnoha mistech zminuje. Tlak Ride na slovanska teritoria zesilil
zejména po posunuti fisské hranice smérem k Labi. Helmold proto po vzoru
Adama Brémského vyli¢il béh udélosti od dob saskych valek Karla Velikého a své
dilo dovedl az do roku 1171. Nisledujici prelomové obdobi a posledni vyznam-
néj$i poty¢ky mezi pohany a kfestany zaznamenal Helmoldv pokracovatel Arnold
z Liibecku, z jehoz spisu zndme i Helmoldovo jméno. Slovanskd kronika Helmolda
z Bosau je bezesporu unikdtnim pramenem, bez né¢hoZ by nase védomosti o nej-
zdpadnéjsi vérvi slovanského etnika byly podstatné mensi. Vydéni nového ceského
ptekladu je velice pfinosné jak pro odbornou, tak i pro laickou vefejnost. Preklad
z latinského origindlu a pozndmkovy apardt Jana Zdichynce spole¢né s pfedmlu-
vou od Jana Klipstého pfipravila k tisku Magdalena Moravcova.

Edice se sklid4 z predmluvy, vlastniho prekladu, pozndmkového aparirtu,
obrazkové a mapové prilohy. V predmluveé Jan Klipsté seznamuje tendie se slo-

' Helmold z Bosau / Kronika Slovanii (ed. Magdalena Moravcovd). Z latinského origindlu prelozil
Jan Zdichynec, Praha 2012.
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vansko-saskym pomezim, kde Helmold prozil ¢ast svého zivota. Popis je zaméfen
pfevazné na déjiny kmene Obodriti, keeff v rdmci svého kmenového svazu vytvo-
fili kmenovy stdt, jenz odoldval tlaku svych sousedt az do $edesdtych let 12. sto-
leti. Tato kapitola déjin je $irsi vefejnosti prakticky nezndmad, a proto je zapotiebi
ocenit vystiznost a piehlednost predmluvy, kterou Kldpsté obohatil i nékterymi
poznatky archeologického vyzkumu daného regionu. V textu ovsem ponékud za-
padl ,,pozdé¢jsi zivot™ Helmoldovy kroniky a jeji vyznam v ndsledujicich stoletich.
Ctendf ji pak miize pojimat v souladu s ndzvem celé predmluvy jako svédectvi
o historii bez pfimych dédici. Obodrité na rozdil od jinych kment Polabskych
Slovant zanechali v d¢jindch Mecklenburska znatelnou stopu a pfislusnici zdejsiho
vladnouciho rodu byli a dodnes jsou primymi potomky poslednich obodritskych
knizat z dynastie Niklotovct. V tomto pfipadé by tedy bylo vhodné zminit
alespoil rymovanou kroniku Ernsta Kirchberga z roku 1378.> Kirchbergovo dilo
tvoii ze dvou tietin Helmoldova kronika, kterou autor pfelozil a pteversoval do
stfedni horni némciny. Tato kronika se méla stdt oporou mecklenburskych knizat
v jejich Usili o $védsky krdlovsky trin a taktéZ méla za kol predstavit je jako
potomky slovanskych krali.> Na Kirchbergovu kroniku navézal o vice nez stoleti
pozdéji Nicolaus Marschalk, jenz hledal kofeny mecklenburské dynastie uz v dobé
Alexandra Velikého. Stredoveéké Obodrity posléze vyuzil jako spojovaci ¢ldnek
mezi antikou a svoji dobou.* Oba rukopisy zminénych kronik byly doplnéné
iluminacemi, zndzornujicimi mimo jiné i obodritské ,krale v plném majestdtu.
Ackoliv z titulatury a jmen potomki poslednich obodritskych knizat béhem dvou
generaci mizi slovansky prvek, obodritské dédictvi zcela nezmizelo. Ve 14. stoleti

* Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirchberg (ed. Christa Cordshagen, Roderich
Schmidt), Kéln 1997.

vvvvv

Z Kirchbergova dila zndme naptiklad jméno manzelky knizete Pribislava (Kirchberg V. 103,
s. 26-33).

* Chronicon der mecklenburgischen Regenten etc. reim-reise in: Ernst Joachim de Westphalen
(ed.) Monumenta inedita rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensium I,
Leipzig 1739, s. 561-646. Ke vzdjemnému vztahu obou kronik vice Christa CORDSHAGEN,
Der Einfluss der Kirchberg-Chronik auf die Geschichtsschreibung, insbesondere die Reimchronik
Nikolaus Marschalks, Mecklenburgische Jahrbiicher 115, 2000, s. 25-41.
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se odkazy na obodritskou minulost znovu objevily v souvislosti s ambiciézni politi-
kou knizete Jindficha II. a jeho syna vévody Albrechta II.

Ztrdtu politické svébytnosti nelze ztotoznovat se ztrdtou svébytnosti etnické
nebo jazykové. Neni proto zcela mozné souhlasit s Gvahami o rychlé asimilaci slo-
vanského etnika v Polabi. Jesté na prelomu 14. a 15. stoleti jsou Slované dusledné
odlisovani od tehdy jiz vétsinového némeckého obyvatelstva. Podobné jsou i do
pocitku 17. stoleti zminovidny v nékterych pramenech jako specifickd jazykovd
skupina.’ Jednd se viak o pfili§ rozsdhlou problematiku, kterou s ohledem na ome-
zeny rozsah predmluvy nelze podrobnéji rozebirat. Pro zdkladni informovanost
¢tendfa predmluva plné dostacuje.

Novy preklad Helmoldovy kroniky je v poradi tfetim ¢eskym vyddnim. Vy-
brané kapitoly Slovanské kroniky vysly poprvé v ¢eském prekladu Pavla Papdcka
v roce 1925, pfi¢emz tplny text pripravil k tisku az Karel Vrdtny v roce 1947.
Vrétny byl sice pii prekldddni velice peclivy, dnesnimu Ctendfi se ale styl piekladu
muze zddt archaicky. Editofi se na rozdil od Vrdtného prekladu rozhodli sjednotit
vétsi ¢dst antropogeografickych oznadeni podle publikace Libuse Hrabové. Jed-
notny styl pfepisu narusuji jenom nékteré ndzvy, které pravidla ceského pravo-
pisu neupravuji, jako napfiklad Naumburg nebo Havelberg. Podobné pfistoupili
editofi i k osobnim jméntm slovanskych knizat. Ackoliv v latinskych pramenech
existovalo nékolik variant, v novém ceském piekladu byly upfednostnény tvary,
které do ¢estiny zavedla Libude Hrabov4, poptipadé Karel Vritny.® A7 na vyjimky
zustal zachovan i tvar Slavia &i Slavania. Novéjsi némecky pieklad uzivéd pro Sla-
vanii prosté oznacen Slawenland, coz ovsem ubird tomuto geografickému ndzvu
na vyznamu, ktery mél ve stfedovékych narativnich a diplomatickych pramenech.
Ve snaze priblizit text Helmoldovy kroniky dnesnimu ¢tendii bylo zapotiebi elimi-
novat pfedev$im zna¢né mnozstvi pfechodniki, s nimiz Vrdtny pracoval, a nékolik

nékterych dnes jiz nevhodnych ¢i zastaralych slov. Tim je minén predevsim pre-

> Slovani na obou bfezich Labe si v§iml mimo jiné i habsbursky diplomat Siegmund von
Herberstein ve své rozsahlé praci Rerum moscoviticarum commentarii nebo Adam Bohori¢ autor
nejstarsi slovinské gramatické pfirucky z konce 16. stoleti. Podobnych piikladi existuje vice,
pfi¢emz shrnuti poskytuje Panzer BALDUR, Quellen zur slavischen Ethnogenese, Heidelberger
Publikationen zur Slavistik 14, Berlin 2002.

¢ Ke slovanskym jméntim vice Gertrud THOMA, Namensinderungen in Herrscherfamilien des
mittelalterlichen Europa, Miinchen 1985.
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klad latinského slova sociis v kapitole 100 jako soudruhové (v novém piekladu jako
druhové) nebo v kapitoldch 1 a 14 maiestatis imperatoriae jako cisaiské velebnosti
(v novém prekladu jako cisatského majestitu). Pro lepsi ¢tendfovu orientaci jsou
v textu nového prekladu vyznaceny kurzivou pasaze, v nichz Helmold parafrdzoval
nebo pfimo opsal biblicky text, na ktery je pak ¢tendi odkdzdn v prislusné po-
zndmce. Pozndmky jsou pfipojeny i k textu pfevzatého z nékterych Helmoldovych
zdrojt, vétSinou z kroniky Adama Brémského.

Preklad Jana Zdichynce predstavuje vysledek peclivé prekladatelské a edi-
torské prace, kterd zpfistupnila vefejnosti dal$i vyznamny pramen stfedoveku.
Edice je doplnéna mimo mnoha pozndmek a vysvétlivek i fadou map, obrazka,
rodokmenil a seznamt jednotlivych knizat, krald, arcibiskupt a biskupt, o nichz
se Helmold ve svém vyprdvéni zminil. Pfipadnému zdjemci maze pomoci v dal-
$im studiu této problematiky i seznam nejdtlezitéj$ich prament a literatury.

Jan Tomdsek

Libor JAN a kol., Morava v éasech markrabéte Josta. K 600. vjroli zvoleni
posledniho Lucemburka z moravské vétve fimskym krdlem a jeho dmrti, Brno,
Matice moravskd 2012, ISBN 978-80-86488-93-6.

Pfed dvéma lety tomu bylo priavé 600 let, kdy byl markrabé Jost Lucembursky
zvolen fimskym kralem. Ze ziskaného postu se vsak netésil prilis dlouho, protoze
v témze roce také zemfel. Na ob¢ zminénd vyrodi reaguje pfedklddand publikace,
do niZ byly zahrnuty rozéifené a doplnéné prispévky autort, prednesené v fijnu
roku 2010 na jednodenni konferenci v Moravském zemském muzeu. Pfestoze
Jostovi jiz byla starsimi badateli vénovidna intenzivni pozornost (jmenujme za
véechny alespori price Jaroslava Meznika a Vaclava Stépéna), je zfejmé, ze s vy-
uzitim modernich metod védecké price lze stdle obohacovat pozndni nejenom
postavy markrabéte, ale potazmo i celé tehdejsi spolecnosti.

Publikaci otvird studie Dalibora JaniSe vénovand fungovini zemského soud-
nictvi, ndplni jednotlivych afadi a chodu spravy zemé. Na hlavni protagonisty
Jo$tova dvora se zamérfil Tomds Baletka, ktery jiz jednu rozsdhlou studii k danému

tématu publikoval ve Sborniku archivnich praci. Nové upozornuje zejména na pro-
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blémy, s nimiz se potykdme pfi pokusu o rekonstrukci vztaht a riznych vazeb na
markrabécim dvofe. Mnohdy jsme odkézdni na znaéné hypotetické konstrukce opi-
rajici se o nedostatek relevantnich pisemnych pramend. Vychdzet mizeme z pou-
hych ndznakt, kdy ndm skute¢né davody, pro¢ ta kterd osoba byla v Gradé vystii-
ddna, bohuzel unikaji. Jako velmi pfinosny lze hodnotit pfispévek Petra Elbela,
v némz vystizné nastinil pfehled déjin olomouckého biskupstvi a tamni kapituly
prostiednictvim jejich vzdjemnych vztaht s markrabétem Jostem. Nadto mnohdy
pfinasi zpfesnéni nebo doplnéni star$ich monografickych praci, coz se mimo jiné
tykd také datace a prabéhu prvni volby Jana Sobéslava olomouckym biskupem.

V nisledujicich pfispévcich byla vénovdna pozornost vztahu markrabéte Josta
a markrabstvi braniborskému, Uherskému kralovstvi nebo opavskym Pfemyslov-
cim (Lenka Bobkov4, Daniela Dvotikovd, Martin Capsky). Vyraznou oporou
moci Jo$tova otce Jana Jindficha byla markrabéci kralovskd a poddanskd mésta,
proto logicky byla do knihy zafazena i méstskd problematika. Tomds$ Borovsky
upozornuje na to, ze se z obdobi Jostovy vlidy dochovalo pomérné $iroké a roz-
manité spektrum prament k déjindm mést, které ukazuji intenzivni komunikaci
mezi markrabécim dvorem a mésty. Zaroven podotykd, ze se jednalo o vesmés
jednostrannou komunikaci, kdy panovnik vyuzival mésta a méstany predevsim
hospodairsky jako zdroj financi nebo si pfipadné ndrokoval jejich sluzby. Prestoze
nelze hovofit o systematické politice ze strany Josta, nepopiratelnym faktem za-
stavd kulturni a spolecensky rozmach velkych mést pfi do¢asném pobytu markra-
béciho dvora.

Libor Jan se ve svém prispévku zaméfil na dvé rodové fundace moravskych
Lucemburku. Jak u kldstera augustinidni poustevniki u sv. Tomase, tak u krdlo-
vopolskych kartuzidnd u sv. Trojice byl Jost povazovan za spoluzakladatele, i kdyz
prvotni iniciativu k jejich zalozeni mizeme hledat jiz u jeho otce Jana Jindficha.
V piipadé téchto kléstert jiz nelze hovofit o mocenské funkci, kterd se jisté poji
s nékterymi star$imi zalozenimi, ale pfevlddd zde spiSe reprezentativni a zbozné
posldni. Barvitou fresku stavebniho vyvoje hradu Veveti, ktery hral velkou dlohu
prévé v dobé obou markrabat, podal Miroslav Pladek. Prestoze neni zcela jisté,
zda zde dochidzelo ke stavebni ¢innosti i za Josta, vzhledem k neoddiskutovatel-
nému vyznamu pevnosti je zafazeni této studie na misté. Diky ni si totiz mizeme
ucinit alesponl rimcovou pfedstavu o prostiedi, v némz se odvijely nékteré osudy

markrabéciho Zivota. I kdyz hlavni vystavba na hrad¢ spadd jiz do obdobi vlidy
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Jo$tova otce, je zfejmé, ze markrabé na hradé pobyval a nespise vyuzival jeho roz-
vinuty mansky systém.

Za vskutku inovativni povazuji prispévek Evy Richtrové rozdéleny na dvé
¢asti. V prvni se zajimavym zplsobem pokusila zamyslet nad proménami historio-
grafického pohledu na vytvarné uméni na Moravé v dobé vlidy Josta Lucembur-
ského, ve druhé ¢4sti pak obecné platné zdvéry demonstrovala na pfikladu piety
od sv. Tomdse v Brné. Ta byla star$im uménovédnym bdddnim pripisovdna Jindfi-
chovi Parlérovi, respektive Jindfichovi z Gmiindu. Podle nejnovéjsich vyzkumi
se vSak zdd, ze pietu pochdzi od nékterého z kamenikt skolenych ve svatovitské
huti, coz ovsem zdroven vylucuje existenci brnénské sochaiské dilny, kterd by vy-
tvotila dilo v dobé Jostové. Nutno podotknout, Ze zdrojem inspirace pro tyto Gvahy
byl soubor neddvno publikovanych studii Mileny Bartlové, jez autorka vénovala
problematice ndrodnich charakteristik uméni. Je zfejmé, Ze ceskomoravskd ume-
leckd historiografie se od svych védeckych prvopocdtkt na pfelomu 19. a 20. stoleti
vyvijela pod vlivem védy némecké a rakouské. Jak Richtrova presvédciveé dokldda,
stfetdvani se s nacionalistickou koncepci interpretace (nejen) stfedovékého uméni
zapti¢inilo, ze medievistika nésledujicich obdobi se imanentné snazila dokdzat své-
bytnost a nezdvislost Ceského stifedovékého uméni na uméni némeckém. Na z4-
klad¢ tohoto pfistupu pak dochdzelo (a nékdy stile dochdzi) k mylné interpretaci
a zafazeni nékterych uméleckych dél, kdy jako ilustrace poslouzila pravé pieta od
sv. Tomase v Brné.

Pokud se star$i bdddni pokouselo na zdklad¢ jména toho kterého kamenika
urcovat jeho ndrodnost, nejednd se po mém soudu o metodicky ¢isty pristup. Nelze
vyloucit, ze i tovary$ nesouci typicky ceské jméno se mohl vyucit u némeckého
mistra a naopak. Navic jak kamenici, tak zejména tovarysi patfili k vrstvdm mést-
ské spolecnosti, které ¢asto migrovaly. Historici uméni také nékdy chybné pracuji
s pisemnymi prameny méstské provenience. Pocet kamenikia zminénych v bernich
nebo soudnich knihidch ve skute¢nosti neodrdzi stavebni ¢i jinou vyspélost dané
méstské lokality. Pfi vyhodnocovdni podobnych typli prameni si musime uvédo-
mit, ze zachycuji pouze urcity segment méstské spole¢nosti. Vétsinou se jednd
pouze o majetné méstany, ktefi ve mésté vlastni néjaky nemovity majetek. Bu-
deme-li pfedpoklddat, ze kamenici mnohdy putovali od stavby ke stavbé se svoji

huti, ¢asto si ve mésté¢ ani nezakoupili nemovitost, ani nepfijali méstské pravo,
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pak jsou pro nds v podstaté ,nezachytitelni®, prestoze ve mésté po néjaky cas po-
byvali. Mésto je navic nutné vnimat jako Zivouci organizmus. Vzhledem k casté
zméné majitelt jednotlivych domt dochdzelo k jejich opakovanym stavebnim
pfestavbdm nebo Gpravdm. Hojné stavebni zdsahy si zajisté vyzddaly pozary nebo
povodné. Je zfejmé, ze ve mésté se nachdzela celd fada kamenikt-zednika, keefi
se vénovali bézné udrzbé ¢i drobnym rekonstrukeim vystavnych méstskych domu,
jejichz ve vétsiné piipadti pouhd torza dnes miizeme obdivovat. Jak sprévné autorka
na zdvér svych avah podotykd, dé¢jiny uméni by mély upustit od dosavadni orien-
tace na vyznamné umélecké osobnosti a dila pouze prvotfidni kvality. Zdroven
by stdlo za to vice se zaméfit na objednavatele dél, stejné jako na dulezity Siroky
kontext jejich vzniku a uplatnéni. Tim by mohlo dojit k prekroceni uzkého regio-
nalntho rdmce a opro$téni se od bludného kruhu atribuci a dataci, jez jsou mnohdy
ovlivnény mimoumeéleckymi hledisky.

K vlastni podobé publikace je nutno podotknout, ze graficky zajimavé a inova-
tivni feSeni vidy nemusi byt ku prospéchu véci. Vzhledem k umisténi poznidmek
vzdy ve sloupci vedle textu casto dochdzi k jejich znaénému posunu oproti mistu
citace. Ctendf tak musf neustéle listovat, aby se dozvédél pozadovanou citaci nebo
text doplniujici ¢i rozsifujici informaci. Vedle ne vzdy zdafilych tradi¢nich a zna-
mych vyobrazeni se nachdzeji také nékteré zajimavé a neotrelé ilustrace. K nim
patfi zejména fotografie origindlnich listin nebo peceti, stejné jako nékteré snimky
soucasného stavu pojedndvanych objektl. Prdveé v ptipadé nékterych peéeti doslo
k publikovani jejich skute¢né podoby viibec poprvé. Protoze publikace neni uréena
pouze odbornikim, ale také $irsimu okruhu laickych zdjemct o d¢jiny stredoveké
Moravy, ptekvapi, Ze u mapy, zndzornujici Braniborskou marku za vlady Askdnct
nedoslo k jeji elementdrni grafické pravé, to znamend alespon k prekladu legendy
a hlavnich zobrazenych spravnich celktl z némeckého jazyka. Podobné ne vidy
jsou uvedeni autofi fotografii, ptipadné chybi zdroj, z néjz bylo dané vyobrazeni
pfejato nebo v jakych sbirkdch ¢i depositech Ize dany pfedmét dohledat.

I pfes vyse uvedené vyhrady lze uzaviit, ze se jednd o tematicky semknutou
publikaci, kterd se snazi postihnout Moravu v ¢asech markrabéte Josta prizmatem
nékolika védnich disciplin. Domnivdm se, Ze podobné tematicky seviené mono-
grafie jsou daleko pfinosnéjsi a badatelsky objevnéjsi, nez nékteré ,nabobtnalé”

sborniky, v nichz vystupuje i nékolik desitek autort, nicméné k stanovenému té-
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matu se fada z nich vyjadiuje bud pouze okrajové, nebo viibec. Vzhledem k tomu,
ze byly akcentovdny rizné okruhy zdjmu, je mozno knihu neéist jako celek, ale
vybrat si pouze piislusné kapitoly. Naopak po procteni celé publikace ndim pred
oc¢ima plasticky vyvstane nejenom rozporuplnd osoba Josta Lucemburského v jeji
plné $ifi, ale osudy markrabstvi moravského a mnohdy i okolnich spravnich
celkii ve druhé poloviné 14. a na pocdtku 15. stoleti.

Martin Musilek

Jiti JANSKY, Dobrohostové z Ronsperka a na PobéZovicich, rod erbu berana,
Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa 2013, 407 s. ISBN 978-80-87316-
31-3.

Kdo sleduje odbornou produkei Jitiho Janského v poslednich letech soustavnéji,
bere jeho v poradi jiz tfeti monografii do ruky s oéekdvdnim faktograficky nabitého,
pfitom vsak soucasné napinavého ¢teni.! A doddvdm rovnou, Ze podobné je tomu
i v piipad¢ knihy nynéjsi. Podobné jako u predchdzejicich si nad jejimi strinkami
uvédomujeme, jak dalece jsou moznosti pozndni (a tim i podoba vyslednych
textd) poplatné disproporéni pramenné zdkladné: nemd smysl pfipominat, ze
konflike byl jen jednou z vypjatych forem provézejicich souziti v exponovaném
prostoru pii Cesko-bavorské/falcké hranici, a pochopitelné nebyl prvkem tak do-
minantnim, jak by se mohlo zddt z jeho zastoupeni v knize. Zd4nlivé nekonéici
z4$ti byla zpravidla ,,nejviditelnéj$im® projevem fetézct sport, vyplyvajicich jednak
ze vztahtt mezi Cechami a Bavorskem, resp. Falci (a to na trovni lokdln{ i sttni),
jednak z dynastickych sport uvniti wittelsbasského domu i navenek. Neméné
charakteristicka je totiz pribéznd (a velmi ¢asto Gspésnd) snaha ceskych pan ziskat
angazmd ve vojenskych sluzbdch zahrani¢nich solventnich zdjemct, v daném pii-
padé nejéastéji bavorskych vévoda. Pislusnici vyznamnych zdpadoceskych rodu
(vedle Guttejnii a Svamberkt piedevsim pravé Ronsperkové) sehréli jakozto vo-

jensti podnikatelé v dobovych konfliktech tlohu velmi zdsadni.

UJiti JANSKY, Pini ze Svamberka. Pétisetletd siga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006; Idem,
Hroznatovci a pdni z Guitejna, Domailice 2009.
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SpiSe nez mélo objevné poukazy k malé Sanci poklidné plynouci kazdodennosti
na ,zaznamendni“ (ve srovndni s konfliktem) stoji za pfipomenuti celé mnozstvi
»ndhodnych“ zminek, vyplyvajicich mezi fadky a majicich $irsi vypovéd (a namnoze
predstavujicich pars pro toto): a pokud by ndm &asto dochované seznamy do Cech
dovézenych (resp. cestou ukradenych a proto evidovanych — opét typicky kontext
zaznamendn{) komodit pfipadaly bandlni, v pfipadé zprév o opovédnych listech
ptibijenych na kostelni dvefe bychom podobny odsudek pronesli asi sotva. Bézny
(ovsem jen ojedinéle prameny explicitné dokumentovany) ritudl totiz soucasné
naznacuje jeden z momenti Sirokého spektra kontext, v nichz kostel jakozto typ
wsocidlniho prostoru® v pozdnim stfedovéku vnimdme.

Ronsperkové jsou jednim z rodt zahraniéntho piivodu, krery se v Cechich etablo-
val jiz hluboko v dobé ptedhusitské a s mistnim prostiedim natolik splynul, ze si
jejich cizi pivod zpravidla ani neuvédomujeme. Jiz pfed ¢asem se problematice
etablovani cizi $lechty v ¢eském prostiedi vénovala L. Bobkova (pfedevsim pro se-
veroceské prostredi 16. stoleti), pficemz aktudlné (U. Tresp) je vénovdna pozor-
nost Uloze zahrani¢ni Slechty v integraéni koncepci Karla IV. (Slechty z korunnich
zemi) — fekl bych, Ze pravé v tomto rdmci bylo by mozné napfisté vyklddat i pa-
sobeni ptivodem bavorskych Ramspergt (erbu berana) v Cechich (zde jsou pra-
kazné dolozeni od 14. stoleti), nebo jej minimdlné vzit v potaz jako jeden z moz-
nych dobovych kontexti.” Jdnsky vénuje pozornost nejen ¢eskym Ramspergim
(Ronsperkim) a rodim s nimi s vétsi ¢i mens$i mérou hypoteti¢nosti pfibuznym,
ale i bavorskym Ramspergiim (v tomto piipadé pochopitelné jiz stru¢néji). Jednim
z vychodisek minimélné teoretickych piibuzenskych vazeb je erb berana — jeho
nositele autor sleduje ve stfedoevropskych erbovnicich 14.—15. stoleti, jakozZ i na
celé skdle dal$ich heraldickych médii (tesané, malované, na okennich vyplnich).’

2Lenka BOBKOVA, Ciz/ Slechta usazend v severnich Cechdch do poloviny 17. stoleti, in: Zivot
na §lechtickém sidle v 16.—18. stoleti, Lenka Bobkovi (ed.), Usti nad Labem 1992, s. 99-113;
Eadem, Ciz/ slechta v politickém systému predbélohorskych Cech, in: Gryspekové a predbélohorska
slechta. Kralovice a poddanskd mésta. Sbornik ze semindfe konaného v Maridnské Tynici ve
dnech 21.-23. kvétna 1997, Maridnskd Tynice 1998 s. 3—10; Uwe TRESP, Karl IV. und der
Adel der Wenzelskrone, in: Ecclesia als Kommunikationsraum in Mitteleuropa (13.-16. Jh.),
Eva Dole¥alov4 — Robert Simiinek (edd.), Miinchen 2011, s. 81-117.

3 K interpretaci souvislosti pofizeni erbovni galerie v kostele slavétinském lze pfipomenout

neddvnou studii Josefa ZARUBY-PFEFFERMANNA, Die Kirche St. Jakobus Maior in Slavétin.
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Strukturou (vnitfni vystavbou) textu zachoval Jansky uzus predchdzejicich
svazkll: osudy pfislusnikd rodovych vétvi jsou sledovdny soubézné. Pred linif
yvertikdlni® (dle jednotlivych vétvi) autor zcela logicky upfednostnuje ,horizon-
talni“ (dle generaci) — tento zpusob strukturovini litky ddvd vyniknout i uloze
osobnich dispozic a nevyzpytatelné ndhody na cest¢ k moci a bohatstvi, jak se opa-
kované ukazuje v ptipadé bratfi vychdzejicich z tychz podminek, jejichz postaveni
na sklonku zivota bylo ovSem nesoumeéfitelné. Piikladem muze byt Zivotni drdha
Dobrohosta z Ronsperka (11506) a jeho bratra Brenka (s. 131-214, 214-222).

Ambiciézni Dobrohost svou koncepci rezidenéniho mésta Pobézovic (jez pre-
jmenoval na Ronsperk) vlastné jen dovrsil dilo svych pfedchadca. V jejich pripadé
se jasné ukazuje, nakolik — podobné jako napft. jejich ,sousedé” Gutstejnové —
Ronsperkové za sviij vzestup vdécili moznostem, jez nabizela husitskd doba: z hor-
sovotynského purkrabiho Zdenka z Drstky (erbu berana) se v pribéhu 20. let stal
zdpisny majitel Hor$ovského Tyna (vice nezZ stoleti zde pak byla jedna z ronsper-
skych rezidenci) a ¢dsti chotéSovského klasterstvi. Pricemz neni bez zajimavosti,
ze to zdaleka nebyl az vé¢né insolventni Zikmund Lucembursky, ale jiz arcibiskup
Konrdd z Vechty, kdo zacal vydatné zastavovat arcibiskupské majetky (HorSovsky
Tyn v to pocitaje).

Svou nejnovéjsi knihou dal Jifi Jansky odborné (i $irsi) vefejnosti k dispozici
dal$i zdvaznou monografii stredovékého $lechtického rodu, vymirajiciho pred po-
lovinou 16. stoleti. Spolehlivd, faktograficky detailni price je opatiena pozndm-
kovym apardtem a seznamem pramend a literatury, a ovSem rodokmeny a fadou
obrazovych pfiloh; lecktery ¢tendf by jisté uvital alespon vybérovy persondlni a geo-
graficky rejstitk (jakkoli osoby klicovych aktérii jsou zfejmé i z prehledné struktu-
rovaného obsahu — s. 4-0).

Robert Simimek

Eine Wappengalerie des romischen Konigs Wenzel und des bohmischen Adels, in: Bshmen und das
Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert), Eva Schlotheuber
— Hubertus Seibert (edd.), Miinchen 2009, s. 301-320, jejiz autor ji spiSe nez k Hizmburkiim
sméfuje do dvorského okruhu.
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Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431. Pred-
poklady basilejské disputace o pronim z prazskych artikuli, Praha, Kalich 2012,
326 s. ISBN 978-80-7017-185-1.

Zéjem o problematiku husitského kalicha provézi husitologii po celé jeji trvéni,
vlastné od jejich samotnych pocatki az do soucasnosti. Neni samozfejmé divu;
pfijimdni svdtosti oltdini pod oboji zpiisobou se dostalo v husitském uvazovdni
tak mimofddného postaveni, ze se z néj, a tedy konkrétné z kalicha, nakonec stal
ptimo symbol husitského reformniho hnuti i husitské revoluce. Pocet praci na
toto téma neustdle naristd, a proto nepiekvapuje, ze je stdle obtiznéjsi ptijit na dané
téma s opravdu zdsadnim prtispévkem. Takovou praci je vsak zcela nepochybné
neddvno vydand monografie mladého brnénského historika Dusana Coufala.

Jiz z onéch nékolika stati poslednich let, pod nimiz je pravé zminény autor po-
depsdn a které jsou vénovdny zejména déjindm husitsko-katolické polemiky o ka-
lich, bylo dostate¢né zfejmé, ze na pudu husitologie vstupuje novd, prekvapivé
vyraznd osobnost. Ale i pfesto, ze bylo jiz pfedem od Coufalovy knizni prvotiny
mnohé ocekdvéno, stala se jist¢ pro mnohé prekvapenim, nebot jen tézko ji lze
listovat bez pocitd obdivu.

Hned v Gvodu své knihy zddraznuje autor mimofddnost ué¢eného ,,hddani“, keeré
svedli v prvnich mésicich roku 1433 v Basileji v polemice o Ctyfi prazské artikuly
zéstupci husitskych svaza a cirkevniho koncilu, a formuluje dvé zdkladni otdzky,
jez se v predklddané monografii snazi zodpovedét (s. 8-9): ,V ¢em byla pravé litka
laického pfijimadni z kalicha tak specifickd, Ze v Basileji poutala zvldstni a zvy$enou
pozornost teologt a kanonistd? A také — uvazime-li, Ze k ,turnaji viry“ heretika
s katoliky doslo na ptidé pozdné stiedovekého koncilu — jakou shodou okolnosti
a procest k takovému nebyvalému souboji mohlo dojit?®

Odpovedi na takto pregnantné formulované otdzky se Coufal dobird v nisledu-
jicich zhruba Ctyficeti kapitolkdch, jez jsou chronologicky usporddany do tii vel-
kych blokii s ndzvy Mezi Prahou a Kostnici: v hdjemstvi teologt, O kalich a trin:
tysavy drak v Cechich a Husitsky pozadavek slySeni ve viru vysoké politiky.
Autor v nich pfed zraky ¢tendfta rozprostiel strhujici obraz vyvoje husitsko-kato-
lické polemiky o kalich od jejich pocatka az do roku 1431, pficemz zpusob, jakym

tak udinil, si zaslouzi nejvyssi uzndni.
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Moznd nejpozoruhodnéj$im rysem zde pfipominané knihy je skute¢nost, ze
déjiny sporu o husitsky kalich v ni vystupuji v dosud nevidané plasticité. Autor
prihlizi k nejraznéj$im aspektim sledované polemiky, takze ke slovu prichdzi i pro-
sopografie, teologie, politické déjiny aj. Hlavni jeho zdjem je ovsem soustfedén
na interpretaci relevantnich dél z okruhu traktdtové literatury, na zmapovini oné
,valky traktdta® (obratné zvoleny termin uzivd Coufal i pro ndzev jedné ze svych
kapitol), jejimz specifickym prizmatem mutzeme do jisté miry nahlizet i d¢jiny
husitské revoluce, jak se o to kdysi snazil zejména F. M. Barto$, pfimo mistr v hle-
ddni a rozkryvéni pfislusnych kontextir. V této souvislosti spojuje Coufala s Barto-
sem i velkd pozornost, kterou ve své knize vénuje Usili o pfesnéjsi chronologické
zatazeni i autorskou atribuci jednotlivych traktdtd. Ani u néj se nejednd o snahu
samoucelnou, ale o dusledek hluboce zdtivodnéného pozndni, ze bez presnéjsiho
stanoveni chronologie a autorstvi téchto dél lze mnohdy jen obtizné dospét k jejich
adekvdtni interpretaci. Coufalova price je — mimo jiné — skvéld prévé v tom, Ze
ukazuje, co vse lze na zdkladé téchto detailnich analyz odvodit, pokud jsou posta-
veny do ndlezitych souvislosti, a jak lze s jejich pomoci podstatné zvysit vypovidaci
schopnost zkoumanych texti.

Ze vsech Ucastniki husitsko-katolické polemiky o pfijimdni podoboji vyzdvihuje
Coufal nejvice Jakoubka ze Stiibra. Takové ocenéni neni zddnym piekvapenim,
za zminku vsak stoji, jak autor zminéné monografie tohoto inicidtora husitského
utrakvismu nahlizi. V jeho podini je Jakoubek pfedevsim hlavnim tviircem husit-
ské teologie kalicha, je tim, ktery promyslel a formuloval jeji tfi zdkladni pilife —
necessitas, praeceptum a utilitas — a ktery ji tim zajistil pfekvapivou dasaznost,
sméfujici az ke zpochybnéni uditelského dfadu cirkve i k rozpadu jeji jednoty.
Ostatné prave z tohoto divodu se podle Coufala stal ¢ldnek o kalichu pravé tim
nejvybusnéj$im a nejvice kontroverzi vzbuzujicim ¢ldnkem ze Ctyt prazskych arti-
kuli. Zde autor rovnéz pékné ukazuje, jak v probihajicim sporu o kalich husitskd
strana postupné radikalizovala svd stanoviska a jak pod jeho tlakem propracovévala
své teologické postoje k dusledkiim zprvu nejspi$ vitbec netusenym (jednd se
pfitom zifejmé o obecnéji platny mechanismus: vezméme si kuptikladu myslen-
kovy vyvoj takového Husa ¢i Luthera, ktefi se teprve pod tlakem neprételské po-
lemiky posouvali k pozicim, na néz zprvu jisté ani nepomyslili).
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Prozradili jsme si jiz odpovéd na prvni ze dvou hlavnich otdzek, které si Coufal
ve své knize polozil, a prozradme si nyni i odpovéd druhou. Husitskd strana se
od samych pocdtkt pokousela doséhnout slyseni, respektive disputace o kalichu
i dalsich husitskych ¢ldncich, zatimco katolici jevili k podobnym ndvrham zpravidla
jen velmi malo vstficnosti, a to z velmi zdvaznych divoda, nebot by to znamenalo
pfipustit moznou mylnost jiz difve u¢inénych cirkevnich vérou¢nych rozhodnuti.
Autor vypocitava celou fadu takovych pokust, jez ale po mnoho let pokazdé uvizly
na mrtvém bodé¢, a snazi se postihnout i ty nejjemnéjsi promény ve stanoviscich
obou stran, které nakonec vedly k realizaci husity vytouzené disputace. Zdsadni
vyznam v tomto posunu pricitd skutecnosti, Ze teprve spanilé jizdy z konce dva-
cétych let dokdzaly dodat husitskym pozadavkiim na potiebné presvedcivosti (autor
nepochybuje, Ze zminéné vojenské akce byly tsilim husitskych svazii o vynuceni
si pokud mozno rovnoprdvného vérou¢ného dialogu i pfimo motivovdny) a za-
roven zvysit ochotu cirkve vyjit vstfic pfedstavdim, dlouhodobé prosazovanym
zejména krilem Zikmundem, Ze by se feseni husitské kauzy mél ujmout, a to za
Gcasti husitskych zdstupcii, novy cirkevni koncil.

Coufalova pozoruhodné vyzrald, ndpaditd a ¢etnymi novymi postiehy jiskiici
studie se zfejmé zafadi mezi klicovd dila soucasné husitologie. Uvdzime-li vsak
zéroven, ze z pohledu jejtho autora pfedstavuje moznd jen ,pouhd® prolegomena
k vlastni analyze basilejské polemiky o prvnim z prazskych artikuld, k niZ se Coufal
jiz delsi dobu pfipravuje s diikladnosti jemu vlastni, né$ respekt a obdiv k neddvno
vydané prici jesté vzroste. Na zdvér si jeSté pfipomenme, ze kniha disponuje
obvyklym védeckym apardtem, ktery zahrnuje leckdy i velmi obsirné pozndmky
pod carou, soupis pouzitych prament a literatury a samoziejmé i velmi dulezity
jmenny rejstiik.

Jaroslav Boubin
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