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schaft Andrej A. Ždanovs an der Ždanov-Doktrin; 
S. 40,  Anm. 47 bzw.  S. 28  Anm. 25 zur  Verwandt­

schaft des langjährigen sowjetischen Außenministers 
Vjačeslav M. Molotov mit Aleksandr N. Skrjabin).

Jan Lipinsky, Marburg

JU.  E.  FORKIN,  AL.  A.  GROMYKO (Hg.):  A.  A. 
Gromyko. Čelovek, diplomat, politik. Materialy 
naučno-praktičeskoj  konferencii,  posvjaščennoj 
100-letiju  so  dnja  roždenija  A.  A.  Gromyko,  9 
sentjabrja  2009 goda.  [A.A. Gromyko.  Mensch, 
Diplomat,  Politiker.  Materialien  der  wissen­
schaftspraktischen Konferenz zum 100. Geburts­
tag  von  A.  A.  Gromyko,  9.  September  2009.] 
Moskva:  Vostok-Zapad  2010,  184  S.,  48  Abb. 
ISBN: 978-5-478-01292-2.

Gleich zu Beginn dieser Rezension sei eine Lesewar­
nung ausgesprochen:  Dies  ist  ein vollkommen un­
wissenschaftliches, nahezu fußnotenloses Buch, das 
keinerlei  neue Erkenntnis bringt.  Es setzt  sich zu­
sammen aus 17 Grußwörtern und Reden, die nicht 
von wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern von pa­
thetischem Erinnern  und  Verklären  getragen  sind. 
Dabei finden sich unter den Beiträgern neben Gro­
mykos  zwei  Kindern  durchaus  nicht  nur  Politiker 
wie der Präsident Weißrusslands Lukašenko, der (da­
malige)  Moskauer  Bürgermeister  Lužkov  und  eine 
Reihe ehemaliger Außenminister der UdSSR und der 
Russischen Föderation, sondern auch studierte His­
toriker und Akademiemitglieder. Jedoch, dies Genre 
dient  der  Glorifizierung  und  sollte  bestenfalls  als 
Quelle gelesen werden. 

Um die historische Bedeutung Gromykos, der 50 
Jahre lang der Außenpolitik diente und 28 Jahre lang, 
von 1957  bis  1985,  Außenminister  war,  zu  unter­
streichen, wird er immer wieder mit Fürst Gorčakov 
verglichen bzw. werden westliche Staatsmänner und 
Experten angerufen, die ihren Respekt vor Gromyko 
bekundeten: Henry Kissinger schrieb, Gromyko sei 
die unersetzbare treibende Kraft in der sowjetischen 
Außenpolitik (S. 8),  der unvorbereitet zu begegnen 
„selbstmörderisch“  gewesen  sei  (S. 35).  Unterstri­
chen werden die Verdienste, die sich Gromyko um 
die Etablierung der UNO erwarb, wo er ab 1946 De­
legierter  war,  um  die  „Friedensordnung“  bzw. 
„Rechtsordnung“ in der Zeit des Kalten Krieges so­
wie auch um die Begrenzung des Rüstungswettlaufs. 
Zwar habe man ihn im Westen „Mr. Net“ genannt, 
aber letztlich habe Gromyko von seinen westlichen 
Partnern wesentlich mehr „Nos“ gehört, da die so­
wjetische Seite erheblich mehr Vorschläge und An­
gebote unterbreitet habe (S. 87). So sei auch das Eu­
ropäische  Sicherheitssystem,  das  1975  in  Helsinki 
vereinbart wurde, eine Initiative Gromykos gewesen, 

die er bereits 1954 Molotov vorgelegt habe und für 
deren Durchsetzung die Sowjetunion dann 21 Jahre 
gekämpft habe (S. 66). Entscheidend war die Profes­
sionalisierung der Außenpolitik und Diplomatie un­
ter  Gromyko,  der  sich  nicht  nur  um  die  Kader­
schmiede,  das  MGIMO,  kümmerte,  sondern  auch 
1974 die Diplomatische Akademie gründen ließ. Er 
habe sich stets für eine theoretisch-methodisch fun­
dierte, historisch informierte Außenpolitik stark ge­
macht. Zu seinen goldenen Regeln der Diplomatie 
gehörte das nüchterne Urteilen, die genaue Kenntnis 
seines Gegenübers,  eine  perfekte Vorbereitung auf 
jedes Treffen und die wohldosierte Offenlegung der 
eigenen Karten.  Entsprechend galt  und gilt  er den 
einen als  harter  und asketischer  Apparatschik,  den 
anderen als feinsinniger und versierter Politiker mit 
Prinzipien (S. 8). Seine Gabe, stets vorausschauend 
zu agieren, brachte ihn dazu, 1985 Gorbačev zu un­
terstützen und ihn an die Macht zu bringen – ein 
Verdienst,  das  bei  einigen  seiner  selbsternannten 
Biographen heute durchaus als sein größter  Fehler 
angesehen wird, wie einer der Diskutanten anmerkt 
(S. 77).  Interessant ist,  dass alle der Festredner die 
Geschichte  der  russisch-sowjetischen  Außenpolitik 
als eine einzige Kontinuitätslinie sehen, in der es we­
der 1917 noch 1991 einen entscheidenden Bruch ge­
geben habe. Mehrere Redner bestreiten, dass die Au­
ßenpolitik der Sowjetunion ideologisch bestimmt ge­
wesen sei. Sowohl sein Sohn Anatolij als auch A. A. 
Besmertnych, Außenminister 1991, betonen, obwohl 
Gromyko sich selbst als Kommunisten bezeichnete 
und an den Sozialismus glaubte, sei seine Außenpoli­
tik von den gleichen nationalen Interessen wie vor 
1917 bzw. nach 1991 bestimmt gewesen. Mehr noch, 
er habe es nicht leiden können, wenn sich die „Ideo­
logen“, wie Chruščev, in „seine“ Außenpolitik einge­
mischt hätten (S. 29). Bessmertnych betont, dass un­
ter Gromyko die Außenpolitik vom Außenminister 
und seinen Diplomaten gemacht und dann vom Po­
litbüro nur noch abgenickt worden sei. Das ist eine 
These,  die unbedingt untersucht werden sollte,  zu­
mal der Gromyko-Sohn sie gleich widerlegt, indem 
er mehrere Beispiele  anführt,  dass  sich die „politi­
schen Führer“ leider nicht kontrollieren ließen und 
Chruščev, Brežnev und Gorbačev immer wieder an 
Gromyko vorbei ihren eigenen Weg in der Außen­
politik  gingen:  Chruščev,  als  er  1960  den  Pariser 
Gipfel platzen ließ und 1962 die Kuba-Krise provo­
zierte,  Brežnev,  als  er  an  den  USA vorbei  direkte 
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Verhandlungen mit Kanzler Willy Brandt aufnahm, 
Gorbačev, als er auf einen Schlag alle Positionen der 
Sowjetunion in Zentral-  und Osteuropa aufgab (S. 
26 f).

Den einzig wirklich bemerkenswerten Beitrag lie­
fert der Botschafter B. D. Pjadyšev, der beschreibt, 
dass die Welt des Außenministeriums (MID) unter 
Gromyko  hermetisch  abgeschlossen  war  und  ein 
„Biotop“ von Kadern darstellte, das er mit Argusau­
gen überwachte und mit Zähnen und Klauen gegen 
alle  Konkurrenten,  auch  gegen  Kosygin  und Pod­
gornyj,  wildentschlossen  verteidigte.  Als  er  selbst, 
Pjadyšev, Assistent des Premiers Kosygin wurde und 
sich anheischig machte, sich mit Außenpolitik zu be­
schäftigen,  bekam er  sofort  einen  Anruf  aus  dem 
Außenamt, er solle sich mit „Erntefragen, Milchpro­

duktion oder Stahlhütten“ beschäftigen, aber um die 
Außenpolitik  kümmerten sich  andere  (S.  74).  Ent­
sprechend seien der „Pogrom“ bzw. die „Repressio­
nen“ gegen Gromykos Leute ausgefallen, als Ševard­
nadze ins Amt kam (S. 76 f). Dies ist ein sehr wichti­
ger Hinweis auf die unter Brežnev florierende Clan-
Politik und die Beseitigung bzw. Abrechnung mit all 
seinen Klienteln nach seinem Tod bzw. der Demissi­
on anderer mächtiger Gefolgsleute. 

Es  wäre  immerhin  ein  Verdienst  dieser  Fest­
schrift, wenn auf Grund dieses Beitrags in Zukunft 
eine  Studie  über  Gromykos  Herrschaftssystem  im 
MID und seine Kultur der Außenpolitik entstehen 
würde.

Susanne Schattenberg, Bremen

FEDOR A. GUŠČIN,  SERGEJ S.  ŽEBROVSKIJ: Plennye 
generaly  Rossijskoj  imperatorskoj  armii  1914–
1917. [Generäle der kaiserlichen russländischen 
Armee in Kriegsgefangenschaft 1914–1917.] Mo­
skva:  Russkij  put’,  2010.  383 S.,  16 Abb.  ISBN: 
978-5-85887-364-8.

Im Zeichen des bevorstehenden 100-jährigen Jubilä­
ums des Ersten Weltkriegs registriert man im heuti­
gen  Russland  eine  bemerkenswerte  und  scheinbar 
eindeutige Tendenz zur Veränderung in der Erinne­
rungskultur. An die Stelle des vermeintlich „verges­
senen Krieges“ rückt eine Glorifizierung der russi­
schen Armee im Großen Krieg, die sich in zahlrei­
chen Veranstaltungen und Genres widerspiegelt, sei 
es  die  von den  staatlichen  Institutionen  inspirierte 
Gründung  einer  Erinnerungsgesellschaft  oder  die 
Eröffnung  von  Gedenkstätten  und  -tafeln  für  die 
„gefallenen  Helden“  in  Russland  und  in  Europa, 
oder seien es Filme und Fernseherserien usw. Das 
vorliegende Buch von zwei Historikern, Fedor Guš­
čin  und Sergej  Žebrovskij,  scheint  ein  organischer 
Teil dieser Tendenz zu sein sowie eines in Russland 
grundsätzlich vorhandenen Interesses für die klassi­
sche  Militärgeschichte  und -archäologie  (siehe  z.B. 
mehrere  enthusiastische  Runet-Projekte  der  letzten 
Jahre).

Im ersten, kürzeren Teil beschreiben die Autoren 
die Umstände der Gefangennahme von Mitgliedern 
der russischen Militärelite am Beispiel massenhafter 
Fälle von Gefangennahme, die Situation in den La­
gern, die Rückkehr aus der Gefangenschaft und das 
weitere Schicksal der Generäle. Im zweiten, größeren 
Teil versuchen die Autoren 66 Biographien von Ge­
nerälen zu rekonstruieren. Der fragmentarische Zu­
stand der Quellen erlaubt es jedoch nicht, Lebenswe­

ge und Karrieren vollständig zu rekonstruieren sowie 
viele nur flüchtig erwähnte, aber interessante Sujets 
im Detail zu beschreiben. Als Beispiele seien Kon­
flikte zwischen ehemaligen Kampfkameraden hinter 
Stacheldraht  (L.  Kornilov  versus  E.  Martynov,  G. 
Jonson versus P. Bulgakov usw.) genannt, der Über­
tritt zu einer anderen Konfession, wie ihn etwa Ge­
neral  Bäumelburg 1916 in Gefangenschaft  vollzog, 
oder Beziehungen mit Gefangenen der Westmächte. 
Aus der ersten Annäherung an den Text ergibt sich 
die Frage nach dem gewählten chronologischen Rah­
men. Außer Frage markiert das Jahr 1917 das Ende 
der  Existenz  der  kaiserlich-russischen  Armee,  es 
spielt aber weder für den Status der kriegsgefange­
nen Generäle (die meisten wurden 1918 aus den La­
gern entlassen) noch für die Analyse selbst, die bis in 
die  spätere  Zwischenkriegszeit  hineinreicht,  eine 
Rolle.

Die Autoren leisteten eine beachtliche Pionierar­
beit,  was die  Recherche  und Auswertung von den 
unzähligen  Archivalien,  Memoiren  und  Handbü­
chern  angeht.  Ihnen  ist  es  gelungen,  die  in  der 
Fachliteratur vorhandenen Ungenauigkeiten zu klä­
ren, die insbesondere mit der unkorrekten Überset­
zung von russischen Namen sowie der Lückenhaf­
tigkeit  der  Statistik  zusammenhingen.  Die Autoren 
kommen zu dem bemerkenswerten Schluss, dass die 
russische  Armeeführung,  die  auf  die  massenhaften 
Verluste an kriegsgefangenen Generälen nicht vor­
bereitet  war,  enorm  lang  nach  einem  passenden 
Handlungsrahmen suchte – nach amtlichen Formu­
lierungen, Rechtsnormen und Deutungsmustern, die 
der Gesellschaft die neue Erfahrung vermitteln und 
erklären sollten. Dies führte zur Verschleierung von 
Fakten,  Zahlen,  Namen  und  Umständen.  Bemer­
kenswert ist daher der Versuch der Autoren, wichti­
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