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UNO, militirisches Engagement in Afghanistan) ei-
nerseits und einem Epilog tber die Erringung und
Verteidigung der modernen staatlichen Eigenstin-
digkeit der Ukraine andererseits. Als Grundlage die-
nen tberwiegend englischsprachige Forschungsarbei-
ten grofiteils ukrainischer Provenienz sowie verein-
zelt edierte historische Quellen (mittelalterliche
Chroniken, neuzeitliche Reiseberichte, Statistiken).

Umfang und Qualitit der verarbeiteten Literatur
sind somit durchaus respektabel. Unmissverstindlich
ist die einleitend dargelegte Motivation einer Ab-
grenzung zu imperialen historiographischen Str6-
mungen im Sinne des Russlindischen Reiches, aber
auch der Habsburgermonarchie oder zu polnischen
Anspriichen auf ukrainische Gebiete in der Zwi-
schenkriegszeit. Ausdricklich Recht hat Basilevsky
etwa mit seiner Kritik daran, dass die Kosaken vor
allem von Laien allzu leicht und unreflektiert mit za-
rischer Herrschaft gleichgesetzt werden (S. 6). Gele-
gentlich nutzt er seine mathematisch-statistischen
Kenntnisse erwartungsgemadl3, wenn auch grundle-
gend — etwa zum Getreidehandel in der Ostsee
(S.291) oder zur Alphabetisierungsrate in Europa im
16. und 17. Jahrhundert (S. 302). Die Studie ist grof3-
zliglg mit kurz kommentiertem Bildmaterial sowie
mit einer Reihe von Landkarten und einem kurzen
Sachwort- und Personennamensverzeichnis ausge-
stattet.

Gerade die Motivation eines Mathematikers und
Statistikers, eine Sozial- und Militdrgeschichte der
Ukraine zu schreiben, bleibt — Uber die sicher ehren-
werte Begeisterung fiir die historische Bedeutung der
Ukraine hinaus — allerdings unklar. Eine Reihe in-
haltlicher und methodischer Probleme und Unschit-
fen kann nicht ibersehen werden: Zunichst fallt eine
starke teleologische Ausrichtung der ukrainischen
Geschichte auf die zu einem Hohepunkt stilisierte
Herrschaft der Kosaken auf, die bereits im Einband-
text deutlich wird. Dieser Umstand wirkt sich auch
auf die Proportionierung des Inhalts aus, denn allei-
ne dem zur Revolution stilisierten Aufstand in der
Mitte des 17. Jahrhunderts unter Hetman Bohdan
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Ein Lexikon-Handbuch mit der Ubersicht der prika-
2y (Zentralimter des Moskauer Reiches in der Epo-
che vom 16. bis 17. Jahrhundert), herausgegeben von

Chmelnic’kyj werden drei Kapitel (S. 12-14) gewid-
met. Auf einer Karte (S. 3) bleibt der Status Ostgali-
ziens (Lemberg) in der Zwischenkriegszeit unklar
und wird als der ukrainischen Sowjetrepublik zuge-
hérig suggeriert. Umso widerspriichlicher liest sich
in der Folge der Vorwurf gegeniiber der ukraini-
schen Diaspora-Geschichtsschreibung im nérdlichen
Amerika, durch Bertcksichtigung Galiziens und der
Karpatho-Ukraine eine Dichotomie zwischen West-
und Ostgalizien aufzumachen, hitten doch die Kosa-
ken eine politische Einheit geschaffen und die Be-
zeichnung Ukraina fir sie beansprucht. Galizien und
insbesondere die griechisch-katholische Kirche wer-
den stark und pauschal als Kollaborateure Hitler-
Deutschlands gesehen — auch gegen die ukrainische
Orthodoxie. Ferner wird russischer Totalitarismus
bereits im 18. Jahrhundert verortet (S. 4) — ungeach-
tet des Umstandes, dass diese Deutung anachronis-
tisch ist, zumal die technischen Moglichkeiten fiir to-
talitire Herrschaftsformen vor dem 20. Jahrhundert
schlichtweg nicht gegeben waren. Befremdlich ist
ferner der Umstand, dass die antisemitischen Aus-
schreitungen unter Chmelnic’kyj zwar nicht geleug-
net (8. 263-260), jedoch mit dem Vorwurf gegen-
tber der westlichen Historiographie, sie tibermifig
zu akzentuieren (S. 6), implizit marginalisiert werden.
Auffallend ist hinsichtlich des sensiblen Bereiches
historischer Bildinterpretation schlief3lich, dass His-
torienmalerei des 19. Jahrhunderts — noch dazu ohne
Ausweisung — als historische Quelle fir das Mittelal-
ter genutzt wird, namlich Viktor M. Vasnecovs Recke
an der Kreuzung (Vitjaz? na ragput’e) von 1878 zur Ver-
anschaulichung eines bewaffneten Reiters der Kiever
Rus’ im 12. Jahrhundert (S. 121).

Um es zusammenzufassen: Die vorliegende Ar-
beit kann den hoch entwickelten Forschungsstand
der ukrainisch-englischsprachigen Historiographie,
deren wichtige synthetische Positionen (Hrytsak,
Magocsi, Subtelny) Basilevsky ja kennt und ausdrii-
cklich ausweist, allein in Nuancen, aber nicht grund-
legend erginzen — geschweige denn ersetzen.

Christoph Angustynowicg, Wien

den fithrenden russischen Spezialisten der Geschich-
te des Moskauer Staatsapparats, ist sicherlich ein
wertvolles Hilfsmittel fiir Russlandforscher. Jeder,
der sich mit der russischen Frithen Neuzeit beschif-
tigt, kommt frither oder spiter in Berithrung mit den
zahlreichen Dokumenten der prikazy. Die bis heute
erhaltene Dokumentation der Zentralimter enthalt,
laut den Worten der Herausgeber, ,,den Lowenanteil
der Information zur Geschichte des Russischen Staa-
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tes der Moskauer Epoche® (S. 7), und an dieser Aus-
sage lisst sich nicht zweifeln. Desto verwundetlicher
ist die Tatsache, dass es bisher keine umfassende
Ubersichtsdarstellung der Zentralimter in Form ei-
nes Lexikons gab. Am nichsten kam diesem Ziel das
1946 erschienene Werk von S. K. Bogojavlenskij Pr-
kaznye sud’i XVII veka. Die Herausgeber des rezen-
sierten Handbuchs unterstreichen die Kontinuitit,
die ihr Band zu Bogojavlenskijs Werk aufweist, he-
ben jedoch hervor, dass es ihnen gelungen sei, eine
neuere und umfassende Ubersicht aller bisher in den
Quellen entdeckten prikagy und ihrer Leiter zusam-
menzustellen.

Das Buch eréffnet eine Einfihrung zur Evolution
des Systems der prikazy im Moskaner Staat in der Zeit vom
16. bis 17. Jahrbundert. Auf 20 Seiten werden verschie-
dene Theorien tber den Ursprung der Zentralimter
vorgestellt, wobei die Autoren zur Ergebnis kom-
men, dass die prikagy am wahrscheinlichsten aus Or-
ganen zur Verwaltung des Privatbesitzes der Mos-
kauer Groffirsten (dvorec und £azna) an der Schwelle
vom 15. zum 16. Jahrhundert entstanden (S. 12). Im
Laufe der Regierungszeit von Ivan IV, etwa in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, bekamen die
neuen Strukturen ihre klassische Form als staatliche
Behorden und Verwaltungsinstanzen. Die Einfith-
rung geht auch auf die Frage der Ausdehnung des
Verwaltungsapparats im 17. Jahrhundert ein und re-
stmiert, dass die Anzahl der gleichzeitig funktionie-
renden Amter (einschlieBlich aller semi-abhingigen
und voribergehenden Abteilungen und Kommissio-
nen) selbst am Ende des Jahrhunderts nicht groB3er
als 50 war (S. 19).

Der Hauptteil des Lexikon-Handbuchs besteht
aus alphabetisch angeordneten Beitrdgen Uber die
Zentralimter. Jeder beginnt mit einer kurzen Uber-
sicht iber die Geschichte des jeweiligen Amts; da-
nach folgt eine chronologische Liste der Amtsleiter
und ihrer Mitarbeiter. Zu jedem Beitrag gehért auch
ein knapper Uberblick der einschligigen Forschungs-
literatur. Am Ende des Buches befindet sich noch
eine umfangreiche Bibliographie (S. 243-254) zur
Geschichte des Verwaltungsapparats im Moskauer
Staat. Selbstverstindlich ist auch ein Namensindex
vorhanden, was die Suche nach einzelnen Beamten
und deren Dienstkarrieren sehr etleichtert. Im Index
finden sich allerdings keine Seitenverweise, sondern
nur Angaben tber die Amter, in denen die Person
titig war sowie die Jahre der Titigkeit. Die Zusam-
menstellung der Informationen tber die Dienstkarti-
eren der Moskauer Beamten wird fur die weiteren

biographischen Forschungen zur Geschichte der rus-
sischen Vormoderne zweifellos hilfreich sein.

Trotz der offensichtlichen Nutzlichkeit des Hand-
buchs fir die kiinftige Forschung sind einige kriti-
sche Bemerkungen anzubringen. Der erste Kritik-
punkt betrifft den Umfang. Angesichts der grofien
Bedeutung der Zentralimter fir die Geschichte
Russlands in der Frithen Neuzeit und der Menge an
Forschungsliteratur ist das Handbuch ziemlich
schmal geraten. Zusammen mit der Einfihrung und
dem Index kommt es auf knappe 300 Seiten. Infol-
gedessen sind die Beitrige zu den einzelnen Amtern
extrem kurz. So nimmt z.B. die Information uber
das Strelitzenamt (Streleckij prikaz) nur eine halbe Sei-
te (S. 178) ein. Zwar wird im Titel des Beitrags er-
wihnt, dass dieses Amt auch einen zweiten Namen
trug — Amt der Hofinfanterie (Prikaz nadyornoj pecho-
#)) —, jedoch erfihrt die ganze Geschichte der eiligen
Umbenennung (wihrend des Aufstands der Strelit-
zen 1682) keine Erwihnung, Ebenso wird nirgendwo
erwihnt, dass das Strelitzenamt fiir die Brandbe-
kimpfung verantwortlich war, oder dass das Archiv
des Amts selbst im 18. Jahrhundert einem Brand
zum Opfer fiel, weswegen wir heute iiber viele du-
Berst interessante Dokumente nicht mehr verfiigen.
Nicht besser sicht es mit anderen Amtern aus; das
berihmte AuBlenamt (Poso/5kij prikag) wird auf einer
Seite abgehandelt (S. 132—133). Natiirlich kann der
Leser den Verweisen auf die Forschungsliteratur fol-
gen, jedoch wiren etwas vertieftere Uberblicke si-
cherlich von Gewinn gewesen.

Die zweite Kritik betrifft ein in der russischspra-
chigen Forschungsliteratur leider ziemlich héufiges
Phinomen. In der ausfithrlichen Bibliographie am
Ende des Handbuchs finden nur zwei fremdsprachi-
ge Werke Erwihnung: die zweibdndige Monographie
von Marshall Poe von 2004 und ein Artikel von Pe-
ter B. Brown von 1983. Unberticksichtigt bleiben ein
viel aktuellerer, umfangreicher Aufsatz von Brown in
Russian History von 2009 sowie die Forschungen von
Robert O. Crummey iber die Moskauer Elite.

Insgesamt ist das Lexikon-Handbuch als tber-
sichtliche Darstellung der Moskauer Zentralimter
und ihtes Personals von hohem Wert fur alle, die
sich mit der Geschichte des frihmodernen russi-
schen Staates befassen, und verdient sicherlich einen
Platz im Biicherregal jedes Historikers und jeder
Historikerin. Wegen der genanten Defizite wird je-
doch das Buch dieses Regal seltener verlassen, als
man es idealerweise winschen wiirde.

Gleb Kazakoy, Freiburg i. Br.
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