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nitarnyi universitet, 2002) and M. A. Bulavina (Pravo-
voe polozhenie katolicheskoi tserkvi v Rossii v XVIII veke,
kandidatskaia dissertatsiia, Rossiiskaja Akademiia go-
sudarstvennoi  sluzhby,  2008).  Although  this  study
made extensive use of  the main Jesuit archive and
the Vatican archive in Rome (along with occasional
references to Jesuit materials in London, Madrid, and
Cracow), it does not include Russian state archives,
such as the Roman Catholic Ecclesiastical Collegium
(Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv, fond
822),  just  one  of  the many manuscript  collections

tapped in the (uncited) doctoral dissertation by O. A.
Litsenberger  (Rimsko-katolicheskaia  i  Evangeliches-
ko-liuteranskaia  tserkvi v  Rossii,  doktorskaia  dissertat-
siia, Saratovskii gosudarstvennyi universitet, 2005).

Nonetheless, this study presents a reliable account
of  the suppression, survival, and revival of  the Soci-
ety of  Jesus, and how it managed to operate so suc-
cessfully under the “enlightened absolutism” of  the
Russian Empire. The editor-translator and press de-
serve high praise for investing so much so well.

Gregory L. Freeze, Waltham. MA

Posle grozy. 1812 god v istoričeskoj pamjati Ros-
sii i Evropy. Sbornik statej. Pod red. D. A. Sdviž-
kova (pri učastii Gido Chausmanna). Vstup. st.
D.  A.  Sdvižkova.  Moskva:  Kučkovo pole,  2015.
383 S., 15 Abb. ISBN: 978-5-9950-0537-7.
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Infolge der napoleonischen Invasion bildete sich in
Russland ein Narrativ heraus, in dem einerseits die
Vorstellung von der ständigen Gefahr aus dem Wes-
ten und andererseits  die  Logik  ihrer  Überwindung
formuliert wurde: Trotz der anfänglichen Schwierig-
keiten und der kriegstechnischen Überlegenheit des
Westens  werde  Russland  schließlich  einen  geistig-
moralischen Sieg erringen und den Westen im messi-
anischen  Sinne  retten.  Dieses  Narrativ,  so  die
Grundthese des slavistischen Teilprojekts der inter-
disziplinären  DFG-Forschergruppe  875  Historische
Lebenswelten  in  populären  Wissenskulturen,  das  2011–
2013 an der Universität Freiburg arbeitete,  wird in
Russland insbesondere in Krisensituationen aktiviert
und zeichnet sich durch große Variabilität aus.

Die Tradierung des skizzierten Narrativs im ge-
samteuropäischen  Kontext  und  die  Mechanismen
der  Formung  der  kollektiven  Erinnerung  an  die
Epoche von 1812 in Russland und Europa standen
im Mittelpunkt der internationalen Konferenz  Posle
grozy. 1812 god v istoričeskoj pamjati Rossii i Evropy (Nach
dem Sturm. Das Jahr 1812 im historischen Gedächtnis von
Russland und Europa), die anlässlich des 200-jährigen
Jubiläums  des  „Vaterländischen  Krieges“  vom  28.

bis 30. Mai 2012 am Deutschen Historischen Institut
in  Moskau  unter  Mitarbeit  von  Guido  Hausmann
(Freiburg) organisiert wurde.

Der vorliegende Konferenzband bietet zwölf  aus-
gewählte Beiträge, die in drei thematische Einheiten
unterteilt sind. Der erste Teil  Russland umfasst Bei-
träge, die einen Einblick in die Mechanismen der dis-
kursiven Konstruktion des russischen Narrativs über
den  „Vaterländischen  Krieg“  im  19.  und  20. Jahr-
hundert gewähren.

Am Beispiel der Heroisierung der Figur des Fürs-
ten Petr Ivanovič Bagration (1765–1812) zeigt SEAN
POLLOCK (USA), dass die Bereitschaft, für das Va-
terland  zu  sterben,  sowie  der  Kult  des  gefallenen
Soldaten  zu den Kerneigenschaften  des  russischen
Narrativs  über  den  „Vaterländischen  Krieg“  avan-
ciert seien. Somit sei ein Typus des nationalen russi-
schen  Helden  konstruiert  worden,  der  noch  im
20. Jahrhundert  für  die  patriotische  Mobilmachung
während des „Großen Vaterländischen Krieges“ eine
wichtige Rolle gespielt habe.

Die  heroische  Erfahrung  des  Jahres  1812  habe
sich als hilfreich erwiesen, um das Trauma des Krim-
krieges 40 Jahre später zu verarbeiten. Am Beispiel
des Gedenkens an die Epoche von 1812 in den Jah-
ren 1853–1856 arbeitet MARINA FEDOTOVA (St. Pe-
tersburg) heraus, dass durch den Krimkrieg nicht nur
die  archetypische  Vorstellung  von  der  ständigen
Konfrontation zwischen Russland und Europa ver-
schärft, sondern auch die religiös-messianische Idee
des russischen „heiligen Krieges“ gegen den Westen
aktualisiert worden sei. Die diskursive Verknüpfung
der Jahre 1812 und 1855 in der russischen zeitgenös-
sischen Publizistik und den literarischen Texten habe
dazu gedient, die krisenhafte Gegenwart zugunsten
der heroischen Vergangenheit auszublenden und die
Aufgabe  von  Sevastopol’  analog  zur  Schlacht  von
Borodino  durch  die  Vorstellung  vom  moralischen
Sieg der russischen Armee zu verarbeiten.

TAT’JANA SABUROVA (Omsk) betont die Rolle der
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Ego-Dokumente bei der Tradierung der Erinnerung
an den Krieg, die das Gedächtnis der Generationen
widerspiegeln würden. Gerade anhand von Memoi-
ren verschiedener Generationen lasse sich die For-
mung der  Erinnerung auf  der  individuellen Ebene
und der  Übergang der  kollektiven Kriegserfahrung
aus dem kommunikativen ins kulturelle Gedächtnis
verfolgen.  Anhand der  Memoirenquellen lasse  sich
außerdem belegen, dass die allmähliche Umdeutung
des „Vaterländischen Krieges“ von einer „Katastro-
phe“ hin zu einem „großen Triumph“ unter ande-
rem auf  staatliche Lenkung zurückzuführen sei.

Die Erinnerung an den „Vaterländischen Krieg“
wurde in großem Maße über das Medium des Visu-
ellen  geformt,  wie  JULIJA ŽERDEVA (Samara)  in
ihrem  Beitrag  über  die  visuellen  Repräsentationen
der Epoche von 1812 in Russland während des Ers-
ten Weltkriegs zeigt. Das Zensurverbot für authenti-
sche Fotoaufnahmen von der Front habe die Hin-
wendung zu visuellen Repräsentationen vergangener
Kriege begünstigt, die bereits durch die großen Jubi-
läen von 1912–1913 aktualisiert  worden seien. Be-
sonders  populär  seien  russische  Volksbilderbögen
(lubki) mit Recken sowie die Karikaturen auf  Napo-
leon gewesen,  die  jetzt  gegen Wilhelm II.  gerichtet
wurden. Ähnlich wie im Jubiläumsjahr 1912 habe die
symbolische  Verknüpfung  des  „Vaterländischen
Krieges“ mit der Gegenwart einen Versuch der offi-
ziellen staatlichen Propaganda dargestellt, die Nation
‚um den Thron‘ herum zu einen sowie die Idee eines
alle Gesellschaftsschichten umfassenden „Volkskrie-
ges“ zu transportieren.

Die Beiträge im zweiten thematischen Abschnitt
Imperium beleuchten  den  „Vaterländischen  Krieg“
aus  den  nationalen  Perspektiven  der  später  ausge-
schiedenen Teile des Russischen Imperiums.

Anders als in Russland habe die Auseinanderset-
zung mit dem Krieg von 1812 in Schweden und Finn-
land vor allem im historiographischen Diskurs stattge-
funden.  JOHANNA WASSHOLM (Finnland) zeigt, dass
der Krieg von 1812 in Schweden vor allem im Zusam-
menhang  mit  dem  Verlust  Finnlands  an  Russland
1809 sowie mit dem Bündnis Jean-Baptiste Jules Ber-
nadottes (1763–1844) mit Alexander I. im Jahr 1812
verknüpft worden sei. Bernadottes „Politik der Neu-
tralität“ und sein Entschluss, Finnland nicht zurück-
zuerobern,  seien  bis  in  die  jüngsten  historiographi-
schen Debatten als Basis für eine friedliche Entwick-
lung Schwedens diskutiert worden. In Finnland sei die
Hinwendung  zum  Jahr  1812  vor  allem durch  eine
Auseinandersetzung mit dem Mythos über die Entste-
hung  des  finnischen  Staates  1809  im  Rahmen  des
Russischen Imperiums angeregt worden.

NATALIJA FILATOVA (Moskau)  macht  mit  ihrer
Analyse des Gedenkens an die napoleonischen Krie-
ge in Polen deutlich, dass die zeitgenössische Sicht
auf  den Krieg von 1812 vor allem von den Hoffnun-
gen Polens auf  Unabhängigkeit geprägt gewesen sei,
wobei Napoleon als Befreier und das Russische Im-
perium als Feind imaginiert worden seien. Eine Ana-
lyse von Zeitungsberichten und literarischen Texten
lasse  den  universellen  Charakter  von  Eigen-  und
Feindbildern erkennen, die mit Hilfe fester Symbole
konstruiert wurden und in Abhängigkeit vom jeweili-
gen politischen Kontext umgepolt oder später reakti-
viert werden konnten.

Dass die Tradierung von Kriegserfahrung im dia-
lektischen  Spannungsfeld  zwischen  Erinnern  und
Vergessen  erfolge,  betont  MARGARITA FABRIKANT

(Belarus) in ihrem Überblick über das Bild des Krie-
ges von 1812 in Belarus. Hier sei das Jahr 1812 zu ei-
nem „unbequemen Ereignis“ avanciert. Im historio-
graphischen  Diskurs  fungiere  Belarus  weniger  als
Subjekt, sondern vielmehr als „Ressource“ für euro-
päische  Kriege  oder  als  „Raum“,  der  Ereignissen
„Historizität“ und „globale Relevanz“ verleihe, wo-
bei  die  Akteure,  z.B.  die  belarussische  šljachta oder
das Volk, äußerst vage beschrieben würden. Die si-
gnifikante Marginalisierung der Thematik des Jahres
1812 lasse auf  verschiedene Strategien des Umgangs
mit Geschichte schließen,  zu denen auch die Aus-
blendung problematischer oder „gefährlicher“ Ereig-
nisse gerade durch die Betonung ihrer Nichtaktuali-
tät für die Gegenwart gehöre.

Im dritten Teil  wird der „Vaterländische Krieg“
unter  dem  Titel  Europa in  die  gesamteuropäische
Tradition  des  Gedenkens  an  die  napoleonischen
Kriege eingebettet.

DENIS SDVIŽKOV (Moskau)  untersucht  die  For-
mung der kollektiven Erinnerung an den Krieg von
1812 im Kontext der Bildung der „Heiligen Allianz“
und macht anhand des Gedenkens in Russland und
Preußen die gegenseitige Bedingtheit und tiefe Ver-
flechtung der europäischen und der russischen Erin-
nerungstradition deutlich. Es seien vor allem der ge-
samteuropäische christliche Diskurs der commemoratio
sowie  die  Ideologeme des  „russischen  Krieges  für
Europa“ und des „russischen Opfers für Europa“,
durch die Russland sich in den Erinnerungsdiskurs
des neuen Europas integriert habe.

Im  anschließenden  Beitrag  zeigt  THOMAS

STAMM-KUHLMANN (Greifswald),  wie  das  Geden-
ken an die Jahre 1813–1814 im 20. Jahrhundert reak-
tiviert  und  dazu  funktionalisiert  worden  sei,  die
Gründung der DDR und das Bündnis mit der So-
wjetunion ideologisch zu legitimieren.

Hrsg: Martin Schulze Wessel u. Dietmar Neutatz i. A. des Instituts für Ost- und Südosteuropaforschung Regensburg
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Eine wichtige Rolle bei der Tradierung der Erin-
nerung  an  den  Krieg  von  1812  kommt  auch  den
Ego-Dokumenten von Augenzeugen zu, die als sub-
jektive Zeugnisse stets im Spannungsverhältnis zum
historiographischen  Diskurs  und  dem  kollektiven
Gedächtnis zu sehen sind. Am Beispiel des Manu-
skripts  des  preußischen  Arztes  Anton  Wilhelm
Nordhof  (1779–1825),  das  ein  kritisches  Bild  von
Moskau im Jahr 1812 bietet, macht  CLAUS SCHARF
(Mainz) deutlich, dass sich gerade neu entdeckte in-
dividuelle  Zeugnisse  als  hilfreich  erweisen  können,
die im kulturellen Gedächtnis und in der Historio-
graphie verfestigten Stereotype kritisch zu hinterfra-
gen.

Anhand  des  1827–1830  entstandenen  Bilderzy-
klus  des Militärmalers Christian Wilhelm von Faber
du  Faur (1780–1857)  zeigt  WOLFGANG MÄHRLE
(Stuttgart),  wie  die  individuelle  Erfahrung  eines
württembergischen Kriegsteilnehmers über das Me-
dium des  Visuellen  die  kollektive  Erinnerung  mit-
prägt habe.

Die Rolle der offiziellen Historiographie bei der
Konstruktion  der  nationalen  Geschichte  wird  von
YVES-MARIE ROCHER (Paris)  am  Beispiel  des
„Dépôt de la Guerre“, eines Instituts für die Samm-
lung  von  Militärdokumenten  des  französischen
Kriegsministeriums, untersucht. Die Sammelstelle sei
von Napoleon für die Vorbereitung auf  den Russ-
land-Feldzug  und  für  propagandistische  Kriegsbe-
richte genutzt worden. In der Zeit der zweiten Re-
stauration sei  das  Dépôt zum Zentrum der Erfor-
schung  des  Russland-Feldzugs  avanciert,  indem  es
um Einsendung von Memoiren von Veteranen gebe-
ten und seine Materialien wiederum Historikern und
Memoiristen zur Verfügung gestellt habe. Dies wie-
derum lasse sich als Schritt zur Hinterfragung traditi-
oneller Narrative und zur Konstruktion der nationa-
len  Erinnerung  an  die  napoleonischen  Kriege  be-
trachten.

Eine  ungewöhnliche  Perspektive  auf  den  russi-
schen Krieg von 1812 durch das Prisma des engli-
schen historischen Romans, der das britische Narra-
tiv über die napoleonischen Kriege mitprägte, bietet
LARS PETERS (Berlin).  Gerade  literarische  Ge-
schichtsdarstellungen erweisen sich bei der Formung

der nationalen Erinnerung als besonders wirkungs-
mächtig, indem sie ausgewählte Ereignisse im Span-
nungsfeld  zwischen  Fakt  und  Fiktion  verarbeiten
und  als  Kontrastfolie  für  eigene  Identitätsdiskurse
nutzen.

Abschließend lässt sich sagen, dass der facetten-
reiche Konferenzband des Deutschen Historischen
Instituts gerade durch die europäische Kontextuali-
sierung  des  „Vaterländischen  Krieges“  neue  For-
schungsperspektiven eröffnet und das konstruktivis-
tische Verständnis der Geschichte vertieft. Zugleich
wird deutlich, dass der Einblick in die Mechanismen
der  Formung  des  kollektiven  Gedächtnisses  nicht
immer zur  kritischen Hinterfragung  von Ideologe-
men führt. So spricht der Herausgeber Denis Sdviž-
kov im einleitenden Kapitel in Anlehnung an Ju. M.
Lotman vom Krieg als „Dialog“ oder „Interaktion in
verschiedenen Formen“ („interakcija v raznych for-
mach“,  S. 10).  Ein  solcher  radikal  konstruktivisti-
scher  Ansatz  reduziert  den Krieg  auf  ein  semioti-
sches  Transferphänomen,  sodass  die  allgemein-
menschliche  Tragik  des  Krieges  ausgeblendet  und
dessen traditionelle  Heroisierung in Russland nicht
hinterfragt  werden.  Auffallend  ist  auch,  dass  die
jüngste  Gedenktradition  im Jahr  2012,  wie  sie  ur-
sprünglich  auf  der  Konferenz  thematisiert  wurde
und in  den Beiträgen von Johanna Wassholm und
Margarita  Fabrikant  spannend  beleuchtet  wird,  in
Bezug auf  Russland nicht erwähnt wird. Der Beitrag
der Freiburger Forschergruppe, die ebenfalls an der
Konferenz  teilnahm und  das  200-jährige  Jubiläum
des Krieges von 1812 in Russland analysierte, wurde
trotz fristgerechter Einreichung nicht publiziert. Die
Auswahl der Beiträge spiegelt die Logik des eingangs
skizzierten  traditionellen  russischen  Narrativs  über
den „Vaterländischen Krieg“ wider. Die programma-
tische Hinwendung zur erfolgreichen Kampagne von
1813–14 lässt eine gewisse Nostalgie und die Sehn-
sucht der Herausgeber nach einem starken Russland
erkennen und soll  gerade in der heutigen politisch
schwierigen Zeit betonen, dass Russland und Europa
kulturell verbunden sind und Europa ohne Russland
nicht denkbar ist.

Konstantin Rapp, Freiburg i. Br.
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