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JGO 72, 2024/1, 135-137

Kristiina Kalleinen

Valtioaamun aika. Suomen suuriruhtinaskunta 1809-1863

[Die Zeit der Staatsmorgenddmmerung. Das Grofifiirstentum Finnland 1809-1863]
Helsinki: Gaudeamus, 2023. 352 S., Abb., 1 Graph. ISBN: 978-952-345-207-7.

Schon der Titel iberrascht. War nicht genau der thematisierte Zeitraum lange Zeit als ,,politische
Nacht“ (finn. valtionyé [dt. ,Staatsnacht“]) bezeichnet worden? Dem lag die Vorstellung zugrun-
de, Zar Alexander L habe, als er 1809 in Porvoo den Stinden des eroberten Finnland den Erhalt
ihrer Privilegien und der grundlegenden Gesetze des Landes in allgemeiner Form zusicherte, die
Verpflichtung itbernommen, aus dem Land einen Staat nach schwedischem Vorbild zu entwickeln,
und sein Nachfolger Nikolaus I. habe diese nicht erfiillt. Erst mit der neuerlichen Einberufung des
finnischen Landtags 1863 habe der Staat mit der Zustimmung der Stinde zu den neuen Gesetzen
seine legitime Entwicklung genommen.

Diese Auffassung hatte sich in der Abwehr der russischen Versuche herausgebildet, seit 1899 fiir
Gesetze Finnlands mit ,reichswichtiger” Bedeutung die Zustimmungspflicht des finnischen Land-
tags nicht anzuerkennen und die Autonomie zuriickzudriangen. Durch die Unabhangigkeit Finn-
lands 1917 wurde sie vorherrschend. 1969 hat Osmo Jussila in seiner Dissertation diese Theorie von
einer 1809 beschworenen Verfassung widerlegt und spiter den Akt von Porvoo seiner Zeit gemifd
als alteuropiische Herrschaftsiibergangzeremonie eingeordnet. In allen einzelnen Schritten hat er
die Entwicklung von Verfassungsdenken und -praxis beider Seiten 2004 in seinem monumentalen
Werk Suomen suuriruhtinaskunta [Das Groffiirstentum Finnland] dargelegt, das 2009 auch in rus-
sischer Sprache erschien.

Kristiina Kalleinen teilt Jussilas Auffassung, aber nicht seinen Ansatz. Sie war schon als Ver-
waltungshistorikerin der These von der ,politischen Nacht“ entgegengetreten. Thre Dissertation
Suomen kenraalikuvernementti [Finnland als Generalgouvernement] (1994) zeigte vor allem fiir
die Administration durch Generalgouverneur Mensikov (1831-1855), wie sehr Landesentwicklung
ohne die Gesetzgebungsarbeit der Stinde stattfand. Auch praktizierte der Generalgouverneur, der
als Marinechef in der russischen Hauptstadt residierte, kein verstindnisfernes absentee government,
sondern war bestrebt, im Interesse Finnlands zu handeln. Um den Autonomieanspruch zu wahren,
durfte zwar die Fithrung Finnlands nicht zu Gesetzesinderungen ohne einen Landtag die Hand
reichen. Andererseits durfte Finnland nicht als verzwergtes ,Rest-Schweden stagnieren und dies
konflikttrichtige Unzufriedenheit mit der Zugehorigkeit zu Russland schiiren. Kalleinen hatte sich
bereits mit den Biographien von zwei Politikern, die sich diesem Widerspruch stellten, befasst. Sie
zeichnete nach, wie Lars Gabriel von Haartman als ,,Quasi-Premier” mit dem Instrument der dem
Monarchen zustehenden ,administrativen Gesetzgebung® Finnland zu einem viable state ausbaute.
Und mit Ministerstaatssekretir Robert Henrik Rehbinder behandelte sie den (finnischen!) ,,Finn-
land-Minister*, der alle Angelegenheiten des Landes gesammelt dem Zaren vortrug, den General-
gouverneur von anderen Ministerien abschirmte und andererseits fiir dessen Pline Formen fand,
die mit Finnlands Rechten vereinbar waren.

Kalleinen hat ihr Buch als Auseinandersetzung mit dem Begrift der ,politischen Nacht® ge-

schrieben und zeigt dessen Genese, Ideologiebefrachtung und Uberwindung auf. So nennt sie auch
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die Stindeversammlung von Porvoo nicht Reichstag (finn. valtiopdivit), sondern Landtag, wie dies
tibrigens auch die deutschsprachige Historiographie immer getan hat, auch als sie der Theorie von
der Qualitit des Aktes von Porvoo als Verfassungszusage und Separatfrieden anhing.

Kalleinen definiert die Hauptprobleme der Konsolidierung des finnischen Staates zwar inhalt-
lich, behandelt sie aber weitgehend in chronologischer Reihenfolge. Besonders fiir alle, deren Mut-
tersprache nicht Finnisch ist, ist das ausfiihrliche Exposé der Autorin iiberaus niitzlich, das eine
griffige Zusammenfassung des Inhalts voranstellt, auch wenn die Hinweise auf die Kapitelzdhlung
teilweise verschoben sind.

Im ersten Hauptkapitel (und zweiten Teil des Buches) werden die Schritte aufgezeigt, die den
,Finanzstaat Finnland“ entstehen liefen, der 1812 sogar um die 1721/43 an das Russlidndische Reich
abgetretene Region um Wiborg (finn. Viipuri; russ. Vyborg), das , Alte Finnland®, erweitert wur-
de — mit allen Problemen einer solchen ,Wiedervereinigung®. Eine Zentralbeh6rde und ein eigenes
oberes Gericht, ab 1816 Senat genannt, schirmten das Land gegen Russland ab; selbst die schwedi-
sche Wihrung war noch weitgehend im Umlauf, und eine finnisch-russische Zollgrenze wurde zum
Schutz des russischen Marktes errichtet. Die merkantilistische Wirtschaftspolitik setzte aber wenig
Dynamik frei. Kalleinen macht dabei immer wieder deutlich, wie oft es innerfinnische Interessen-
gegensitze waren, die einem Aufbruch entgegenstanden.

Weiter wird die Entstehung des finnischen Identititsbewusstseins nachvollzogen, wobei nach
Kalleinen ein wesentlicher Faktor war, dass die ehemaligen Soldaten (84 % Adlige) zwar demobi-
lisiert, aber vom finnischen Staat besoldet wurden. Uber den entstehenden »Monarchenpatriotis-
mus”“ hinausgehende Forderungen auf der Grundlage einer auf Sprachgemeinschaft beruhenden
romantischen Nationalbegeisterung wurden aber rasch isoliert.

Nach den Revolutionen von 1830 demonstrierte Finnlands Fithrung einen Loyalititskurs ge-
geniiber St. Petersburg und setzte das im ,,Alten Finnland® in der russischen Zeit herausgebildete
Recht der Gutsbesitzer auf Abgabenerh6hung durch. Andererseits wurden die eigentlichen Prob-
leme wie Missernten und Mangel an Erwerbsmdéglichkeiten erkannt, und es entwickelte sich eine
Diskussion in Regierungskomitees und auch in gesellschaftlichen Vereinen.

Im ,Universititskapitel“ werden die internationalen Kontakte besonders der finnischen Natur-
wissenschaftler betont. Die ,niitzlichen Wissenschaften liefen die Universitaten, die Nikolaus I.
als Unruheherde sah, in einem besseren Licht erscheinen. Ministerstaatssekretir Alexander Arm-
felt, der bei dieser Gratwanderung das Vertrauen des Universititskanzlers (und Thronfolgers!) ge-
wann, konnte z. B. die Stirkung von Russisch als Fach wieder reduzieren; Armfelt wire vor diesem
Hintergrund gleichermaflen zu wiirdigen wie Rehbinder.

Uberzeugend werden die Wirtschaftsreformen der 1840er Jahre mit Einfithrung eines ,finni-
schen” Silberrubels, einer Politik ermafigter Zolle und einer Férderung von Industrie, Land- und
Forstwirtschaft als Elemente staatlicher Handlungsfahigkeit beschrieben. Ihr Architekt Lars Ga-
briel von Haartman hielt dies freilich nicht fiir eine Angelegenheit der Stinde.

Die antirevolutionidren Mafinahmen Russlands wurden auf Finnland nur in iibertragener Weise
angewendet, die Statuten von 1852 disziplinierten die Universitit, aber erhielten sie, und das parti-
elle Druckverbot fiir finnische Schriften verhinderte langfristig nicht den Aufstieg einer finnisch-
sprachigen Presse.

Bei der detaillierten Schilderung des Krimkriegs geht etwas unter, dass Finnland vom Ende her

gesehen von ihm profitierte: Alexander II. sah Mensikov als Schuldigen fiir Russlands Niederlage,



REZENSIONEN 137

und so war auch in Finnland dessen bisher erfolgreiches System diskreditiert. Finnlands Loyalitat
wurde mit einem Reformprogramm belohnt. Vieles davon (Eisenbahnbau, Einfithrung der finni-
schen Mark als Untereinheit des Rubels) wurde auch ohne Einberufung der Stinde verwirklicht.
Aber die Beteiligung der Gesellschaft war kein Tabu mehr, auch wenn das Landtagsversprechen
von 1861 in gewissem Sinn politischer Zufall war. Auch hier war es wieder Armfelt, der Bedenken
des Zaren zerstreuen konnte.

Diese gesamte Entwicklung wird ausgesprochen niichtern dargestellt; die Konflikte werden
kurz und oft ohne ihre traditionellen, skandalisierenden Namen behandelt; das Buch ist verlasslich
im Detail. Die Dynamik aber sieht Kalleinen in dem Handeln der Institutionen entsprechend den
Erfordernissen der wirtschaftlichen Lage. Dies lief8 das autonome Finnland relativ schnell zu staat-
lichem Format wachsen.

Die neuere finnische Forschung wertet Kalleinen umfassend aus und zeigt, wie haufig deren
Einzelergebnisse dem Bild der ,politischen Nacht“ entgegenstehen, ohne dass man sich von ihm
verabschiedete. Gut, dass diese neuen Befunde gerade jetzt in eine Gesamtschau integriert erschei-
nen, wo schon selbst aus der Wissenschaft angezweifelt wird, ob man nach Putins Angriff auf die
Ukraine noch positiv tiber die gedeihliche Zeit der finnischen Autonomie schreiben solle.

Eine Gesamtdarstellung in diesem Maf3stab ist in der neueren Literatur bisher nicht vorgelegt
worden. Schon deshalb wiirde man sich eine Ubersetzung dieses ,Bildes aus mittlerer Distanz®
wiinschen. Allerdings richtet sich der vorliegende Text deutlich an in der Geschichte Finnlands
Beheimatete. Die Bibliographie ist iiberreich, zeigt aber nur einheimische und englischsprachige
Literatur, dabei ist z.B. Ein Staat, kein Gouvernement von Frank Nesemann ein gewichtiger Bei-
trag zur Thematik. Auch sollte man die deutsche Fundstelle fiir die Generationentheorie Karl
Mannheims (Das Problem der Generationen, in: Kélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 7 [1928],
S. 157-185, 309—-330) nennen, die Kalleinen — neben den Ansitzen von Miroslav Hroch (fehlt im Li-
teraturverzeichnis) und Benedict Anderson - fiir die Typologie der Nationsbildung heranzieht, um
den Lesenden die Originalterminologie zuginglich zu machen. Ausgerechnet ein Aufsatz, mit dem
sich Kalleinen auseinandersetzt (Marko Tikka / Jari Eilola: Lakien synty ja oikeudenkdyton ihanteet,
in: Petri Karonen / Antii Rdihi [eds.]: Kansallisten instituutioiden muotoutuminen. Suomalainen
historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki 2014, S. 179-201), ist bibliographisch als
Buch aufgefiihrt. Aber diese kleinen Unebenheiten kénnten fiir eine ,internationale” Bearbeitung

des verdienstvollen Buches beseitigt werden.

ROBERT SCHWEITZER
Liibeck



