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immer noch relativ hohe Fluktuation und die verhaltnismaflig niedrigen Einkommen blieben ein
Problem. Der Autor untersucht griindlich das Verhiltnis zur Partei und die Haftaufsicht. Weiter-
hin war die Staatsanwaltschaft noch in die Kampagne gegen Diebstahl eingebunden. Das fiinfte
Kapitel widmet sich schliefflich der Entwicklung von Stalins Tod bis 1956, im damaligen Sprachge-
brauch der ,Riickkehr zur sozialistischen Gesetzlichkeit®. Durch eine weitere Qualifizierung wurde
die Professionalisierung der Mitarbeiter vorangetrieben, es galt Strategien zur Haftentlassung aus-
zuarbeiten und das Lagersystem umzustrukturieren. Der Autor kann iiberzeugend darlegen, wie
stark die Kontinuititen zur Nachkriegszeit waren und dass der auflergerichtliche Bereich sowie die
Staatsanwaltschaft eine wichtige Rolle dabei spielten, das Regime ,in eine regelhaft und planbar
operierende Diktatur” (S. 421) umzuwandeln.

In der Schlussbetrachtung fasst Rebitschek seine bisherigen Erkenntnisse zusammen, verdeut-
licht aber noch einmal, dass sich die Staatsanwaltschaft eben nicht fiir eine unabhingige oder gar
rechtsstaatliche Justiz einsetzte. Sie war Partner der Geheimpolizei und wollte auch das System
nicht abmildern, sondern kalkulierbarer, flexibler und regelhafter machen. Dieser Prozess setzte
laut dem Autor eben Ende 1938 ein.

Dieses Buch liefert tiefe Einblicke in die Arbeit der Staatsanwaltschaft wihrend des Stalinis-
mus, besonders faszinierend ist die Kooperation mit anderen Institutionen. Zahlreiche Beispiele
aus Archivdokumenten illustrieren die Argumentation. Zusammenfassend gesagt handelt es sich
um eine hervorragende Arbeit, deren Lektiire nicht nur Expertinnen und Experten fiir den Stali-
nismus, sowjetische oder osteuropdische Geschichte empfohlen wird, sondern ebenso allgemein
Historikerinnen und Historikern mit Interesse am Verhaltnis von Diktatur und Justiz. Aber auch
Studierende des Fachs Geschichte mit entsprechenden Schwerpunkten kénnen ungemein von die-
sem Werk profitieren. Eine Ubersetzung ins Englische wire sicherlich angeraten, um ein gréfleres

Publikum zu erreichen.

OLAF MERTELSMANN
Tartu
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Vladislav Zubok hat die bislang ausfiithrlichste historische Analyse des Endes der Sowjetunion
vorgelegt. Minutios rekonstruiert er auf iiber 500 Seiten die diplomatischen und wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungsprozesse, die zum Staatszerfall fithrten. Das Hauptaugenmerk liegt auf den
letzten beiden Jahren der UdSSR, fiir die Zubok enorme Quellenbestinde gesichtet hat, darunter
die Memoiren und Tagebiicher hochrangiger Politiker der Perestroikazeit. Auch sind zahlreiche

Gesprache mit sowjetischen/russischen und amerikanischen Akteuren um Gorbatschow und Jel-
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zin in die Bewertung der Ereignisse eingeflossen. Mit seiner Kernthese — dass der Zusammenbruch
der UdSSR nicht unausweichlich war — wird er vermutlich auf wenig akademischen Widerspruch
stoflen. Dagegen irritieren die vielen Andeutungen und gelegentlich auch die ausdriickliche norma-
tive Haltung, dass eine Rettung einer reformierten Sowjetunion besser als ihr Zerfall gewesen wire.

Es waren zwar in der Tat die Demokratisierung des Sowjetsystems und die Dezentralisierung
von politischer und wirtschaftlicher Macht unter Gorbatschow, die das System unterminierten. Die
einzige Losung fiir seine Bewahrung wire aber dementsprechend eine Riickkehr zu Repression,
Diktatur, und politischer Gewalt gewesen. Das weif8 auch Zubok, der aber nicht explizit einer au-
toritiren Transformation das Wort reden will. Um aus dieser Zwickmiihle zu kommen, bedient er
sich durch das Buch hindurch einer problematischen narrativen Strategie: immer wieder werden
provokante Auflerungen und Andeutungen, meist in Form einer Paraphrase, gemacht, um dann
wiederum mit — oft gut informierten — Einschrankungen versehen zu werden.

So werden hiufig Gorbatschows vermeintliche Naivitit mit der harten Hand eines Andropow
oder Deng Xiaopings verglichen (,die naheliegenste Option wire eine Kombination aus Staatska-
pitalismus und Liberalisierung von Kleinunternehmen gewesen, der Weg den China eingeschlagen
hatte®, S. 229), um dann wieder sehr {iberzeugend die Griinde aufzulisten, warum der chinesische
Weg keine realistische Option war. Und im Hinblick auf den Putsch der alten Garde im August 1991
schreibt Zubok: , Diktatoren und manche Historiker sind mit dem Effekt unentschiedener Gewalt
vertraut: besser nicht auf Gewalt zu setzen als sie zuerst einzusetzen und sich dann zuriickzuzie-
hen (S.185) Wie sich Zubok zu diesen ,manchen Historikern“ verhilt, erfahren die Leser nicht.
Dafiir bekommen sie lange Beschreibungen, welche schwichlichen und zégerlichen Charaktere die
Putschisten waren. Das ist faktisch vermutlich korrekt, aber — ohne dass es explizit gemacht wird —
ist das, was beim Leser hidngen bleibt, oder bleiben soll: Wenn das echte Kerle gewesen wiren,
hitten die das auch durchgezogen, und dann wire das Land nicht kollabiert.

Man muss kein Vertreter einer ,Dekolonisierung® der russischen Geschichte sein, um auch Zu-
boks Darstellung internationaler und interethnischer Beziehungen wihrend des Zerfalls fragwiir-
dig zu finden. Das sowjetische ,Imperium“ schreibt er nur in Anfithrungsstrichen (anstatt deutlich
Stellung zu nehmen, ob er es fiir eines hilt oder eben nicht). Die osteuropiischen Linder werden
von Gorbatschow ,alleingelassen in ihrem Uberlebenskampf in der Weltwirtschaft” (S. 90). Die
Vertreter nationaler Unabhingigkeit in den Republiken sind durchweg ,fanatisch® und ,radikal®.
Jelzin ,nahm Millionen von Menschen die Heimat weg” (S. 403). Die sIndustrieregionen der Uk-
raine [...] identifizierten sich mit Moskau, russischer Geschichte, und russischer Kultur“ (S. 384).
Dagegen werden die enormen positiven Auswirkungen des Riickzugs der Sowjetunion aus der
Dritten Welt nicht erwihnt; stattdessen steht der Vorwurf, Gorbatschow habe Kuba und Afghanis-
tan als verbliebene Aktivposten (assets) ,weggeworfen wie Mill“ (S. 345).

Prinzipiell iiberzeugend ist Zuboks Fokus auf wirtschaftliche und finanzpolitische Aspekte, die
zum Zusammenbruch der Sowjetunion entscheidend beitrugen. Er stiitzt sich allerdings in wei-
ten Teilen unkritisch auf die spateren Erzdhlungen der Okonomen, deren Rat damals nicht befolgt
wurde. Thre Erinnerungen sind nicht immer durch zeitgenossische Quellen gedeckt und wieder-
holen einige in der aktuellen Forschung als tiberholt geltende Klischees iiber die Rolle der USA
(so etwa die falsche Behauptung, dass Jegor Gaidar, eine zentrale Figur der Marktreformen unter

Jelzin, noch zu Sowjetzeiten einige Zeit an der Reagan-nahen Hoover Institution titig gewesen sei,
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S.231) und iiber die vermeintlich plotzliche Konversion russischer Okonomen zum »Washington
Consensus® durch ihren Kontakt mit dem Internationalen Wihrungsfonds.

Die Kritik an der nonchalanten Abwicklung der Sowjetunion v.a. durch russische Nationalis-
ten wirft freilich die Frage nach mdglichen Alternativen auf. Der Westen sei nicht bereit gewesen,
die Demokratie in der Sowjetunion zu unterstiitzen, schreibt Zubok; wie genau das hitte aussehen
sollen, erfahrt man nicht. Dafiir erscheinen Vertreter eines autoritir-marktwirtschaftlichen Wegs
wie der letzte sowjetische Premier Valentin Pavlov (,,gebildet und energetisch®, S. 175) in seltsam
positivem Licht. Andere wirtschaftliche Reformmodelle, die etwa eine Privatisierung vor der Preis-
freigabe vorsahen, gab es in der Tat auch von Demokraten — aber ob diese einen weniger schmerz-
haften Ubergang bewerkstelligt hitten, darf bezweifelt werden. Letztlich war die Wahl nicht eine
zwischen einem graduellen chinesischen Weg (der auf véllig anderen sozialen und konomischen
Bedingungen fuflte) und der Schocktherapie, sondern zwischen einem Festhalten an der Einpartei-
endiktatur und wirtschaftlicher Malaise (wie in Kuba oder Nordkorea), oder eines Ubergangs zur
freien Marktwirtschaft mit all den bekannten Schwierigkeiten.

In Zuboks Darstellung war der Kollaps nicht systembedingt, sondern verursacht durch falsche
Entscheidungen der Fihrung. Die gab es zwar zuhauf wihrend der Perestroika, aber es gab auch
jede Menge — im Buch kaum beachtete — Griinde, warum Gorbatschow von Anfang an fundamen-
tale Reformen iiberhaupt fiir notig erachtete. Sein Scheitern war der Beweis, dass das Sowjetsystem
nur mit den Methoden eines autoritiren Staates zusammenzuhalten war. Die wahrend der Peres-
troika entstehende Zivilgesellschaft, deren Teil Zubok selbst einmal gewesen war, hitte dafiir zer-
schlagen werden miissen. Ein subtiler Ton der Verachtung fir die Aktivisten des ,Demokratischen
Russlands®, der sich durchs Buch zieht, legt nahe — wiederum: ohne es explizit zu sagen —, dass
Zubok das nun fiir einen sinnvollen Weg gehalten hitte.

Diese Darstellung deckt sich mit der vieler Russen heute, die Gorbatschow fiir einen Schwich-
ling halten, Andropow idealisieren, und die 1990er Jahre nicht als eine Zeit des freiheitlichen Auf-
bruchs sehen, in der die Grundlagen fiir den wirtschaftlichen Aufschwung Russlands ab Ende der
Dekade gelegt wurden, sondern als neue Zeit der Wirren und nationale Schmach. Dieses Narrativ
der gekrinkten Grofimacht ist freilich auch das vom gegenwirtigen russischen Regime gezielt kol-
portierte. Man konnte es aber auch mit Petr Filippov, einem der wenigen verbliebenen russischen
Liberalen und Demokratieaktivisten der Perestroikazeit, halten: Gorbatschows Wirtschaftspolitik
war halbgar, aber fiir seinen - innerhalb und auflerhalb der Sowjetunion von den meisten fiir un-
denkbar gehaltenen — Umsturz des Totalitarismus hat er eine Statue verdient.

Fiir Details zu den Aushandlungsprozessen und Ereignissen des Endes der Sowjetunion hat
Zuboks quellensatte und gut informierte Studie das Zeug zum Standardwerk. Der interpretati-
ve Rahmen tiberzeugt nicht so ganz. Wenn man den Blick weniger aufs Baltikum und mehr auf
Zentralasien oder auch die russische Provinz lenkt, ist offensichtlich, dass sich das Ende der Sowje-
tunion nicht nur als eine Triumphgeschichte der Freiheit schreiben lisst. Aber wenn ein politisches
Gebilde nur mit Repression und Gewalt zusammengehalten werden kann und dazu nicht in der
Lage ist, auf wirtschaftliche, soziale und 6kologische Herausforderungen der Gegenwart angemes-

sen zu reagieren, dann gibt es auch keinen verniinftigen Grund sein Verschwinden zu bedauern.
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