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In seiner neuen Monographie erforscht Paul Bushkovitch, Professor an der Yale University und ein
ausgewiesener Kenner der Geschichte des Moskauer Reichs, die Regeln der Thronfolge im vormo-
dernen Russland und hebt eingangs hervor: ,To understand the Russian state, we need to under-
stand how its rulers transferred power from one generation to the next“ (S. XI). Die Besonderheit
des russischen Falls sieht der Verfasser darin, dass es in der russischen Vormoderne bis zu Peters
Dekret von 1722 kein niedergeschriebenes Gesetz zur Regelung der Thronfolgeangelegenheiten
gab. Vielmehr wurden diese durch den sich immer weiter entwickelnden Brauch bestimmt, dass
der Herrscher iiber seinen Nachfolger entscheiden durfte. Die frithmoderne russische Herrschaft
kannte deswegen keine Primogenitur, so Bushkovitch. Letztere wurde erst durch Paul I. 1797 end-
giiltig eingefiihrt. Die Bestimmung des Thronfolgers war somit ein komplizierter Prozess, in dem
der Herrscher durch ritualisierte Zeremonien und 6ffentliche Vorfithrungen die politische Elite des
Reiches mit dem gewihlten Nachfolger bekannt machte.

Obwohl im Titel des Buches der chronologische Rahmen der Studie mit ,1450-1725" gefasst
ist, beginnt Bushkovitch seine Untersuchung in Kapitel 2 (,,Designation and Heredity 1450-1533)
mit dem Jahr 1389, das das erste Eckdatum seiner Erzihlung darstellt. In diesem Jahr vermachte
Fiirst Dmitrij Donskoj erstmals in der Geschichte des Moskauer Reichs nicht nur seine Moskauer
Domine, sondern das ganze Grof}fiirstentum Vladimir an seinen Sohn Vasilij. Die Benennung des
Nachfolgers im Testament des regierenden Herrschers (,,blessing“ und ,benediction”) blieb das
wichtigste Mittel der Thronfolgebestimmung im Moskauer Reich auch iiber die weiteren Jahrhun-
derte hindurch. Im 15. Jahrhundert unter Ivan IIL entstand in Ergidnzung dazu noch ein Ritual - die
offentliche Demonstration des minderjahrigen Nachfolgers. Detailliert geht Bushkovitch auf das
beriihmteste Beispiel dieses Rituals ein: die Kronung des 14-jahrigen Dmitrij, Enkel Ivans IIL, im
Jahr1498.

In Kapitel 3 ,Benediction to Election 1533-1598“ beschiftigt sich Bushkovitch mit der Regie-
rungszeit der letzten Rjurikiden — Ivan IV. und seinem Sohn Fedor. Hier demonstriert der Autor,
dass die Idee der Herrschaft im Russland des 16. Jahrhunderts nicht nur allein auf die Person des
regierenden Zaren projiziert war, sondern auf die ganze Zarenfamilie. In der Heeresfithrung sowie
bei religiosen und feierlichen Zeremonien waren nicht nur Ivan IV., sondern auch sein Bruder Jurij
und Cousin Vladimir Starickij 6ffentlich anwesend. Auch die Demonstration des Thronfolgers —
des Carevi¢ Ivan Ivanovi¢ — war mit dessen aktiver Involvierung in das 6ffentliche Leben des Za-
renhofes und die Angelegenheiten der Staatsfithrung verbunden. Kapitel 4 ,,Election and Heredity
1598-1645“ iiberbriickt die Epoche der Zeit der Wirren (smuta) und die Regierung von Michail
Romanov. Hier steht die Frage nach der Rolle des Wahlprinzips in der russischen vormodernen
Herrschaftsgeschichte im Mittelpunkt. Laut Bushkovitch verzeichnen die russischen Quellen keine

besondere Verachtung oder Ablehnung gegeniiber der Idee der Wahlmonarchie (,elective monar-
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chy*). In der Periode von 1598 bis 1613 wurden viermal die Herrscher in Russland gewihlt, wobei
gerade die erste Wahl von Boris Godunov 1598 ein Musterbeispiel setzte. Es ist dennoch bemer-
kenswert, dass nach der Wahl von Michail Romanov am Ende der smuta 1613 das Wahlprinzip sich
nicht weiter etablierte (,there was no more talk of choosing the tsar, either by God or by the people
assembled in a sobor®, S. 181) und die Geschichte der Erbfolgemonarchie mit einer Romanov-Dy-
nastie aufs Neue begann.

Wenn die Idee der Herrschaft im vormodernen Russland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
hauptsichlich durch den religiésen Diskurs formiert wurde, so begannen unter Aleksej Michajlovi¢
die westlichen sidkularen Rituale in das Leben des Zarenhofes einzudringen. Mit diesem Thema be-
fasst sich das Kapitel 5 ,,Succession and the New Culture of the Court 1645-1689" Der Einfluss der
westlichen Barock-Kultur kam nach Moskau mit den ukrainischen Gelehrten wie Simeon Polockij.
Eine Neuerfindung der Zeit war die Zeremonie der 6ffentlichen Prisentation des Thronfolgers
wihrend der Neujahrsfeierlichkeiten, die zum ersten Mal am 1. September 1667 stattfand. Zur Ze-
remonie gehorte eine 6ffentliche Deklamation von Lobgedichten und Reden zu Ehren des Thron-
folgers — das Zeichen der neuen sikularen Hofkultur. Bushkovitch schlief3t sein Buch mit zwei Ka-
piteln tiber die Frage der Thronfolge unter Peter dem Groflen und die Bedeutung und Wirkung des
Traktats Pravda voli monarsej von Feofan Prokopovi¢. Hier kommt der Verfasser zum Ergebnis,
dass die Entscheidung Peters von 1722, dass der Zar frei iiber seinen Nachfolger bestimmen durfte,
keinen wesentlichen Bruch in der Geschichte der russischen vormodernen Herrschaft darstellte.
Neu war lediglich die Verschriftlichung von dem, was ohnehin traditionell praktiziert war. Genauso
wenig, so Bushkovitch, sollten das Dekret von 1722 und die Schrift von Feofan Prokopovi¢ als Be-
weise fiir die Etablierung des ,, Absolutismus* unter Peter dem Grofien dienen (siehe S. 306-327).

Bushkovitch hebt die symbolische Bedeutung von Ereignissen aus der Geschichte der herr-
schenden Familie — Geburten und Taufen von Zarenkindern, Brautschauen und Eheverhand-
lungen sowie religiésen Festen und Pilgerfahrten — fir die Herrschaftsinszenierung und Macht-
sicherung hervor. Mit viel Detail wird protokolliert, welche Vertreter welchen Bojarenklans und
welche Oberhdupter welcher kirchlichen Einrichtungen bei welchem Ereignis das Geschehen do-
minierten. Die Darstellung bleibt jedoch hauptsichlich auf die Elitenkultur fixiert, und Volksvor-
stellungen von Herrschaft und Machttransfer, die sich primér im Phinomen des samozvancestvo
widerspiegelten, werden im Buch kaum thematisiert. In seiner Untersuchung der Thronfolgeregeln
und Rituale bleibt Bushkovitch dem chronologischen Prinzip der Darstellung treu. Manche syste-
matischen Fragenkomplexe werden bei dieser Erzahlweise tiber mehrere Kapitel verstreut wie z.B.
die Frage nach der Rolle von Frauen aus der Zarenfamilie beim Machttransfer und wahrend der
Regentschaftsperioden. Eine diachrone Abhandlung dieser Frage in einem systematischen Kapitel
hitte die Studie sicherlich bereichert.

Bushkovitch versucht, die Geschichte der Thronfolge im Moskauer Reich nicht isoliert zu
betrachten, sondern zieht auch Vergleiche zu Prozessen in westeuropiischen Monarchien, haupt-
sichlich in Frankreich, England, den skandinavischen K6nigreichen und dem Heiligen Romischen
Reich. In einer kurzen Darstellung der franzésischen Quellen (S. 1-5) demonstriert der Autor, dass
auch fiir dieses klassische Beispiel einer Erbfolgemonarchie (,hereditary monarchy“) Rituale der
Prasentation des Thronfolgers eine wichtige Rolle spielten. Leider macht Bushkovitch keinen Ver-
such, die nichtchristliche Welt zum Vergleich heranzuziehen, vor allem das Osmanische Reich. Fiir

einige Aspekte wire dies durchaus legitim, vor allem bei der Betrachtung der Beziehungen zwi-
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schen dem Herrscher und seinen Briidern. Genauso wie im Moskauer Reich fehlte es bei den Os-
manen in der Frithen Neuzeit an einer verschriftlichten Regelung zur Thronfolge, und so wurde der
Brudermord zu einer iiblichen, oft priaventiven Mafinahme zur Losung von Erbstreitigkeiten. So
weit kam es in der russischen Geschichte zwar nie, dennoch versuchten die Groffiirsten des 15. und
16. Jahrhunderts — Ivan III. und Vasilij III. -, maf3gebliche Kontrolle iiber die Macht und sogar das
Privatleben ihrer Briider auszuiiben.

Die letzte kritische Bemerkung betrifft die Darstellung der politischen Krise rund um die Mos-
kauer Revolte 1682 in Bushkovitchs Buch. Dieses komplizierte Ereignis, als zum einzigen Mal in
der russischen Geschichte zwei Zaren (Ivan und Peter) zugleich an die Spitze der Macht gelangten
und ihre Schwester Sofija als ,Schattenherrscherin® hinter deren Riicken agierte, wird nur auf fiinf
Seiten (S.231-236) abgehandelt. Bushkovitch fokussiert sich hauptsichlich auf die Tatsache der
gemeinsamen Zarenwahl von Ivan und Peter und iibergeht die Erwihnungen der Quellen, dass
aufstindische Strelitzen gerade die Verdringung des iltesten Bruders Ivan aus der Thronfolge als
eine Ungerechtigkeit ansahen und somit quasi eine eigene Vorstellung vom Primogeniturprinzip
hatten. Nicht thematisiert wird die Episode mit der vermeintlichen, dem Fiirsten Ivan Andreevi¢
Chovanskij zugeschriebenen Intention, sich nach der Beseitigung von Ivan und Peter der Zaren-
krone zu bemichtigen (siehe z. B. den polnischen Bericht Diariusz zaboystva tyrariskiego senatoréw
Moskiewskich), was einen enormen Bruch der von Bushkovitch analysierten Thronfolgetradition
darstellen wiirde.

Trotz dieser Mingel stellt Bushkovitchs Buch die vollstindigste Studie zur Thronfolge im vor-
modernen Russland dar - sowohl hinsichtlich der Menge des behandelten Quellenmaterials als
auch der Breite des untersuchten Zeitraums. Seine These tiber die ritualisierte Inszenierung der
Legitimation des gewdhlten Thronfolgers und die allméhliche Evolution dieses Rituals bis in die
Zeit Peter des Grof3en ist {iberzeugend. Die Lektiire der Monographie ist unabdingbar fiir alle, die

sich fiir die Geschichte der Herrschaft im vormodernen Russland interessieren.
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Der Krim kommt seit 2014 hohe politische Relevanz zu. Dies war der Wiener Historikerin Kerstin
Jobst Grund zur Abfassung des vorliegenden Buches, das tatsichlich zur richtigen Zeit erscheint,
wie sie selbst in ihrer knappen Einfithrung hervorhebt. Da sie zu Geschichte, Kultur sowie literari-
scher und politischer Wahrnehmung der Halbinsel bereits ein Dutzend wissenschaftlicher Artikel

und Darstellungen veroffentlicht hat, kann man die Publikation einer Geschichte der Krim aus ihrer




