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Seit Februar 2017 liegen nach dem Erscheinen des abschlielenden Registerbandes nun alle sieben
Binde der Enzyklopddie jiidischer Geschichte und Kultur (EJGK) in gedruckter Form vor, seit vielen
Jahrzehnten das erste Nachschlagewerk zur jiidischen Geschichte in deutscher Sprache. Als Online-
Enzyklopidie stellt Brill es bereits seit 2016 gegen Bezahlung zur Verfiigung. Der Herausgeber Dan
Diner, unter dessen Agide das umfangreiche Werk seit 2007 am Simon-Dubnow-Institut in Leip-
zig als Teil des Akademieprojekts ,Europiische Traditionen — Enzyklopadie jidischer Kulturen®
(Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig) entstand, ist sich der mehrfachen Geschicht-
lichkeit dieses Augenblicks wohl bewusst. Nicht von ungefahr findet sich im Vorwort zum 1. Band
eingangs der Hinweis, dass Enzyklopiddien immer auch Schwellenwerke seien, die als Antwort auf
Verinderungen im historischen Bewusstsein zu lesen sind. Ein solcher Wandel im Gedichtnis sei
vor allem auf den Holocaust zuriickzufithren, der das einschneidende Ereignis jidischer Geschich-
te bleibe, zugleich aber nahezu ein Menschenleben zuriickliege — Zeit genug, um innezuhalten und
neue Schlaglichter auf ,Geschichten und Kulturen der Juden“ (Einfiihrung) zu werfen.

Die Erinnerung und das mit ihr eng verbundene Konzept des lieu de mémoire nehmen daher
einen besonderen Platz innerhalb der EJGK ein, fiir deren Zusammenstellung vor allem Orte und
Texte (und weniger einzelne Akteurinnen und Akteure) konstitutiv sind. Beide appellieren ganz
bewusst an die Assoziationsfihigkeit der Leserin und des Lesers, indem sie auf das Nicht-Statische,
das Punktuelle jiidischer Existenz abzielen und dieses abzubilden suchen. Diese Herangehensweise
bedeutet indes nicht, dass sich die EJGK nicht in der Tradition enzyklopddischer Kanonbildung
sihe, wenn auch nicht in klassischer Weise, sondern im Sinne einer ,dekonstruktivistischen Ver-
fremdung” (Einfiihrung). Diese steht in direktem Bezug zu den fragilen Lebenswelten der verschie-
denen Judenheiten, die in vielerlei Hinsicht die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen verkérpern,
indem sie einerseits vormoderne Deutungsmuster tradierten und andererseits bereits in der Mo-
derne postmoderne Erfahrungen vorwegnahmen. Dem Phinomen der Auflésung in seinen ver-
schiedenen Spielarten als Verfliichtigung, (An-)Verwandlung und Verschiebung wendet die EJGK
deshalb besondere Aufmerksamkeit zu.

Unverkennbar spiegelt die Anlage des Werks Forschungskonzepte und -ideen des Heraus-
gebers Dan Diner wider, so vor allem ,imperiale Residuen® als Verlingerungen genuin jiidischer
Erfahrungen von Transterritorialitit und Mehrsprachigkeit in die Neuzeit sowie die ,sekundire
Konversion® als Transformation jiidischer religioser Tradition und Identitit, ohne dass diese selbst
aufgegeben wiirden. Die etwa 800 Lemmata, deren geographische Spannbreite iiber Europa und
den amerikanischen Kontinent hinausreicht und den Zeitraum von der Mitte des 18. bis zur Mitte

des 20. Jahrhunderts umfasst, stammen hingegen aus der Feder eines internationalen Teams, in
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dem bekannte Namen ebenso wie Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler vertreten sind.

Eine detaillierte Wiirdigung der Enzyklopadie scheint aufgrund ihrer thematischen Breite und
Prasentationsdichte ausgeschlossen. Die im Folgenden ausgewihlten Beispiele, die als Einblick in
den Aufbau und die Funktionsweise der EJGK gedacht sind, bleiben daher notwendigerweise auf
die Kenntnisse und Interessen der Rezensentin beschrankt. Als Teil einer Besprechung fiir eine
Zeitschrift mit Fokus auf dem &stlichen Europa vernachlissigen sie zudem den ganzheitlichen An-
spruch des Werks, das sich deutlich von osteuropaspezifischen Angeboten, wie der YIVO Encyclo-
pedia of Jews in Eastern Europe, abhebt.

Schlidgt man die EJGK auf, so fallen zwei Besonderheiten auf: Zum einen fehlen Personenein-
trage vollig, zum anderen scheinen einige mehr als naheliegende Lemmata nicht vorhanden respek-
tive unvollstindig. So verzeichnet das Nachschlagewerk auf den ersten Blick weder einen eigenen
Eintrag zu Gender-Aspekten im Judentum, noch erwihnt beispielsweise der Eintrag zu Wilna das
YIVO als zentrale ortsansassige jiddischsprachige Forschungs- und Lehreinrichtung in den zwan-
ziger und dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts. Tatsichlich findet sich beides, eine Einfithrung
in Fragen der jiidischen Geschlechterhierarchie ebenso wie ein vorziiglicher Uberblick iiber das
YIVO, in der Enzyklopidie: Ersteres subsumiert unter dem bildlichen Lemma der ,Mehiza“ (ju-
DITH R. BASKIN), der synagogalen Trennwand zwischen Mannern und Frauen, zweites als eigener
Eintrag (SAMUEL D. KASSOW), allerdings ohne entsprechenden Verweis im Artikel auf ,Wilna“
Dieser beschiftigt sich hauptsichlich mit der Bedeutung Wilnas fiir die jiidische Welt in der Frithen
Neuzeit und - in engem Zusammenhang damit — mit der Person und Wirkungsgeschichte Elia ben
Salomos, des beriihmten Gaon von Wilna.

Wie die Einleitung verrit, war es in vielen Fillen Absicht des Herausgebers sowie der Autorin-
nen und Autoren, eine eindeutige Sachzuweisung eines Eintrags zu vermeiden und stattdessen ge-
wissermaflen ein pars pro toto als Artikeliiberschrift zu wahlen — ganz im Einklang mit dem Prinzip,
mit der Vielschichtigkeit und Uneindeutigkeit des zu beschreibenden Wissensstandes zu spielen.
So ist etwa die in der Literatur seit Shakespeare hiufig anzutreffende Figur der ,schonen Jidin® un-
ter dem Lemma ,Deborah“ (HANS-JOACHIM HAHN) eingeordnet — einem erfolgreichen Theater-
stiick von Salomon Hermann Mosenthal aus dem Jahre 1848, das die Moglichkeiten und Grenzen
einer interkonfessionellen Liebesbeziehung im Osterreich des ausgehenden 18. Jahrhunderts auslo-
tet. Diese Anordnung ist reizvoll und weckt die Neugierde der Leserin bzw. des Lesers, gerade weil
sich die EJGK damit nicht als Nachschlagewerk im ,klassischen Sinne prisentiert — eine Herange-
hensweise, die angesichts der Omniprisenz des Internets vermutlich auch gar nicht sinnvoll wire.

Sie wird jedoch problematisch, wenn es um wichtige Akteure der jidischen Geschichte geht,
die, wie etwa der erwihnte Gaon von Wilna, hinter einzelnen Lemmata ,versteckt werden. Ganz
offensichtlich wollte man nicht géinzlich auf gewohnte Personeneintrige und Biogramme verzich-
ten und verkniipfte sie daher mit zentralen Orten und Werken. Im letzteren Falle scheint dies haufig
einleuchtend, etwa, wenn der sehr lesenswerte Artikel zu Isaak Babels ,Reiterarmee” (GREGORY
FREIDIN ), zweifellos einem Schliisselwerk fiir die Geschichte der Juden in der frithen Sowjetunion,
die Entstehungsgeschichte des Erzihlzyklus’ mit der Biographie Babels verwebt. Weniger plausibel
ist dieses Darstellungsprinzip jedoch im Falle von Orten, so etwa, wenn ,Prag“ (SAUL FRIEDLAN-
DER, STEFAN HOFMANN) in der Person Franz Kafkas verdichtet respektive auf sie verengt wird.

Hier scheint der in metaphorischer Hinsicht iiberzeugende Zugang iiber ,Erinnerungsorte” eine
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Statik zu generieren, die den Inhalt des Lemmas auf (allzu) Erwartbares reduziert: in diesem Falle
auf den deutsch-tschechischen Nationalititenkonflikt als scheinbar unentrinnbares Dilemma fiir
die jiidische Bevolkerung in den béhmischen Lindern, fiir das Leben und Werk Franz Kafkas gera-
dezu emblematisch seien. Dass die Enzyklopadie bei dieser Sicht nicht stehen bleibt, sondern sehr
wohl in der Lage ist, Differenzen aufzuzeigen und weiterfithrende Denkanstof8e zu geben, belegen
die mit ,Prag® inhaltlich verbundenen Eintrige zu den Ceskozidovské listy“ (TAT JANA LICHTEN-
STEIN), dem wichtigsten politischen Periodikum der tschechojiidischen Bewegung, das bei seinen
Leserinnen und Lesern Ende des 19. Jahrhunderts fiir eine Integration in die tschechischsprachige
Gesellschaft warb, sowie zu ,Liblice” (INES KOELTZSCH). Auf dem unweit von Prag gelegenen
Schloss fand 1963 im Rahmen einer internationalen Konferenz anlésslich des 8o. Geburtstags von
Kafka erstmals in der Tschechoslowakei eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem nach 1939 ver-
nichteten Prager jiidischen Erbe statt. Zugleich gilt die Tagung als wichtiger Meilenstein fiir den
spiteren ,Prager Friihling®.

Diese und dhnliche ,Aufgliederungen” machen ein gewisses Vorwissen fiir die Benutzung der
EJGK unabdingbar, auch wenn gerade die Online-Ausgabe der Enzyklopidie hier zahlreiche Mog-
lichkeiten bote — so vor allem durch die Volltextsuche sowie durch eine vertiefende Verlinkung -,
die bislang allerdings nur teilweise ausgeschopft werden. In jedem Falle ist die Enzyklopddie jiidi-
scher Geschichte und Kultur ein Thesaurus im besten Sinne des Wortes — ein reicher Wissensspei-

cher, der eine anregende und zugleich ,ausgreifende” Lektiire verspricht.

MARTINA NIEDHAMMER

Miinchen
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Jan Arend

Russlands Bodenkunde in der Welt. Eine ost-westliche Transfergeschichte
1880-1945§

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017. 314 S., 4 Abb., 3 Ktn. = Schnittstellen.
Studien zum 6stlichen und siidddstlichen Europa, 6. ISBN: 978-3-525-30112-8.

Auf wenigen Feldern hat Russland die Wissenschaft nachhaltig bereichert. Die Bodenkunde oder
Pedologie war dabei nicht nur ein herausragendes Teilgebiet naturkundlicher Forschung. Mit eini-
gem Recht kann auch festgestellt werden, dass diese Disziplin von der russischen Forschung erst ge-
schaffen wurde. Die Miinchener Dissertation widmet sich dabei dem speziellen Aspekt des Wissen-
stransfers in ost-westlicher Richtung, der sich auf die Zeit zwischen den Weltkriegen konzentrierte
und der jungen Disziplin im Westen wesentliche Hilfe zu ihrer Etablierung leistete. Diese wurde
gleichwohl erst gegen Mitte des 20. Jahrhunderts erreicht. Anstof fiir die Erforschung der Boden
im europiischen Russland waren Missernten und daraus folgende Hungersnote insbesondere seit
1890. Sie veranlassten die Regierung zu wissenschaftlich fundierten Mafinahmen. Um 1900 etablier-

te sich die russische Bodenkunde als eigenstindige, von der Geologie und Landwirtschaftschemie
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(im Text: Agrikulturchemie) unabhingige Wissenschaft. Dabei konzentrierte sich ihr Begriinder,
Vasilij Dokucaev (1846-1903), auf die russischen Verhiltnisse und erstrebte keine Verbreitung sei-
ner Erkenntnisse und Ideen im Ausland. Das leisteten dann vor allem im zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts seine Schiiler und Nachfolger, die Dokucaevs Werke in fremde Sprachen iibersetz-
ten, seine Kategorien ausbauten und so den eigentlichen Impuls zum Transfer ausldsten.

Der Verfasser macht als hauptsichliche Rezipienten der russischen Bodenkunde zum einen
Mitteleuropa, d.h. vorziiglich Deutschland, und zum anderen die Vereinigten Staaten aus, womit er
auch wichtige Vergleichslinder fiir seine Studie wiahlt. Ansitze einer Bodenkunde gab es dort auch
schon vor dem russischen Transfer. In den als Vergleichsobjekt wegen ausgedehnter Prarieland-
schaften besonders geeigneten USA bestanden diese Vorldufer in der wissenschaftlichen Begleitung
ausgedehnter Besiedlungs- und Kolonisationsprojekte seit dem spiten 19. Jahrhundert, in Deutsch-
land seit dem Entstehen der Landwirtschaftschemie.

Die Eigenart der von Dokucaev wesentlich vorformulierten Bodenkunde bestand in wenigen
methodischen Grundsitzen: eine ganzheitlich-wissenschaftliche Untersuchung von Béden, die
nicht zweckgebunden fiir die Landwirtschaft war, und, damit zusammenhingend, die Betonung
von ,bodenbildenden Faktoren“ wie Bodengenese, Geologie, Klima etc., also die Erfassung einer
Vielfalt von Einfliissen, die die russische Bodenkunde auch spiter gegen stark verkiirzende, meist
auf die praktische Anwendung zielende Sichtweisen verteidigte.

Die Kontroverse drehte sich dabei um zwei konkrete Fragen: um die Nomenklatur der Boden-
typen und die Kartierung bzw. Klassifikation von Boden. Hier rieben sich die Bodenkundler an
den landwirtschaftlichen Praktikern, denen das wissenschaftliche System zu detailgesittigt, kom-
pliziert und unverstandlich schien, weshalb sie es als fiir ihre Zwecke unniitz ansahen. Obwohl die
deutschen Bodenkundler frither und starker vom russischen Transfer erfasst wurden, dessen Ideen
sie — in gewisser Fortfihrung der russischen Linie — weiterentwickelten, konnten sich die ame-
rikanischen Bodenkundler, die solche Ideen annahmen, politisch frither durchsetzen: Wegen der
Folgen der Bodenerosion Mitte der dreifliger Jahre (,dust bowl“) wurde in den USA eine spezielle
Bodenschutzkommission eingesetzt. Allerdings klammert hier der Verfasser das Einwirken der bo-
denkundlichen Einfliisse der russisch-sowjetischen Forschung auf die amerikanische Bodenkunde
aus (S. 177-206) und behandelt das Kapitel als inneramerikanischen Diskurs.

Der Verfasser setzt bei seiner quellengesittigten Darlegung Schwerpunkte und veranschaulicht
den Transfer anhand zweier internationaler Konferenzen, 1927 in Washington und 1930 in Lenin-
grad, sowie anhand zweier Kontroversen in den USA und in Deutschland ab 1935. Was mit der
sowjetischen Bodenkunde in den dreifliger Jahren geschah, als infolge der Kollektivierung Miss-
ernten und Hungerkatastrophen auftraten, wihrend die russischen Bodenkundler in der sowjeti-
schen Wissenschaft doch scheinbar festen Boden unter den Fiiflen hatten, wird nur am Anfang
und Schluss gestreift. Dass sich ihre Transfertitigkeit infolge der zunehmenden (Selbst-)Isolierung
des Staates einschrinkte, ist vorstellbar. Der fithrende amerikanische Bodenkundler hatte nach der
Teilnahme an der Leningrader Konferenz zwar das grofle Entwicklungspotenzial der russischen
Boden und der sowjetischen Agrarwirtschaft seiner Regierung bekundet, die im Sowjetstaat einen
aufstrebenden Konkurrenten auf dem Exportmarkt fiir Getreide witterte. Dass mit dem sozialen
Gewaltakt eine Versorgungskatastrophe ausgelost wurde, die iiber zwei Jahrzehnte andauern wiir-
de, lag den in einem naturwissenschaftlichen Determinismus befangenen Bodenkundlern auch in
den USA fern.
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Arends Wissenschaftsgeschichte richtet sich nicht nur an die Osteuropaforschung. Niitzlich
dirfte sie auch fiir weitere natur- und technikwissenschaftliche Disziplinen sein, und so ist zu
begriifien, dass russische Literaturtitel und Fachbegriffe ins Deutsche tibersetzt sind. Neben der
Medizin(-forschung) als intensives Kooperationsfeld Russlands und Mitteleuropas bis zur Stalin-
zeit erdffnet Arend mit der russischen Bodenkunde in ihren fithrenden Jahrzehnten (von 1900 bis
ca. 1930) ein weiteres Kapitel einer wissenschaftlichen Verflechtungsgeschichte. Vielleicht hitte
dazu auch die Erwihnung einiger wissenschaftlich abgesegneter Grofiprojekte des frithen Sowjet-
staats gehort, sicher aber die Frage des Umwelt- bzw. Bodenschutzes. Dass die russisch-sowjetische
Bodenkunde nach 1930 kaum mehr Impulse ins Ausland vermittelte, lag an der wissenschaftsfeindli-
chen Ideologisierung in den totalitiren Staaten, an der Kriegs- bzw. Nachkriegssituation, aber auch
an einer gewissen wissenschaftlichen Sittigung nach der internationalen Rezeption der russischen

Grundlagen, die in etwa drei Jahrzehnten bis 1920 geschaffen worden waren.

REINHARD NACHTIGAL
Freiburg i. Br.
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Dmitrij I. Antonov / Michail R. Majzul’s

Anatomija ada. Putevoditel’ po drevnerusskoj vizual'noj demonologii
[Anatomie der Holle. Reisefiihrer in die altrussische visuelle Dimonologie]
Vtoroe izdanie [2. Aufl.] Moskva: Forum, 2015. 239 S., zahlr. Abb.

ISBN: 978-5-91134-842-7.

,Wir wissen hierzuland nur unvollkommen, Was in der Hélle Mod[e] ist", sagt der Richter im
Zerbrochenen Krug des Heinrich von Kleist. Dank der Moskauer Historiker Dmitrij Antonov und
Michail Majzul’s wissen wir jetzt, dass die altrussischen Dimonen — genauso wie die Stiinder und
die Bosen — sich nicht wie bei Kleist durch Periicken von den anderen unterscheiden, sondern
durch ihre gestraubten Haare. Diese Vorgabe bildlich umzusetzen, war besonders schwierig, wenn
die Bésen eine Kopfbedeckung trugen. Dann lief3 der Kiinstler die vertikal stehenden Haare oder
Federn auf dem Helm wachsen, wie es bei den Kriegern geschah, die Fiirst Svjatopolk zur Ermor-
dung seines Bruders schickte (Miniatur aus dem handschriftlichen Sammelband von Sil'vestr,
14. Jahrhundert, S. 72). Gerade solche Bilder sind ohne Kommentar einer Historikerin oder eines
Historikers schlicht nicht lesbar. In diesem Sinne bietet das Buch von Antonov und Majzul’s eine
Einfithrung in die Ikonographie des Bésen. Man kann es mit dem ikonographischen Handbuch von
Alfredo Tradigo vergleichen, das in mehrere Sprachen iibersetzt wurde und fast in jedem Muse-
umsshop in Europa erhiltlich ist (Alfredo Tradigo: Ikonen. Meisterwerke der Ostkirche. Berlin 2005).

Im Zentrum des Buches steht also die Ikonographie, die mit Hilfe schriftlicher Quellen erértert
und kommentiert wird. Die Autoren beweisen noch einmal, dass der von Evgenij Trubeckoj geprig-
te Begriff der , Theologie in Farben“ keineswegs eine Metapher darstellt: Die Entwicklung der Ikono-

graphie zeichnet sich durch eine gewisse Autonomie gegeniiber der Entwicklung des theologischen
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Diskurses aus. Man sollte eher von einer komplexen Interaktion zwischen der Ikonographie und der
theologischen Polemik sprechen. Besonders deutlich wird das durch das Beispiel der Moskauer Mi-
niaturen, Fresken und Ikonen des 17. Jahrhunderts, die die Ddimonen als Peiniger darstellen. Gerade
in dieser Zeit entwickelten die Moskauer Theologen eine erbitterte Polemik gegen ihre ukrainischen
Kollegen, besonders gegen Kirill Trankvillion-Stavroveckij, dem sie Phantasie bei der Darstellung
der héllischen Qualen vorwarfen. Den Moskauer Theologen zufolge gehdrten der Satan und seine
Knechte selbst zu den Gestraften und hatten deswegen keine Machtbefugnisse in der Hélle (S. 20).

Die Autoren belegen zwei wichtige ikonographische Entwicklungen. Zum einen zeigen sie auf,
dass die Dimonen, die urspriinglich als widerliche anthropomorphe Figuren mit gestraubten Haa-
ren dargestellt wurden, seit dem 17. Jahrhundert mehr und mehr animalische Merkmale (z.B. Hor-
ner) erhielten. Dem Autorenteam zufolge fand diese Entwicklung unter dem Einfluss des lateini-
schen Teils Europas statt (S. 35). Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden den Dimonen manchmal
die Ziige von Tieren, Vogeln und Drachen verliehen, wie sie bei den monstrésen Hollenbewohnern
auf der Ikone ,Letztes Gericht® zu sehen waren, die fiir die Carevna Marfa Alekseevna angefertigt
wurde (S. 20-22,194-195).

Gleichzeitig fand auch eine andere Entwicklung statt: Der Tod, zuerst als nackte, blasse
menschliche Figur dargestellt, bekam die Ziige eines Knochenmannes, was auch als Okzidentali-
sierung der Ikonographie interpretiert werden kann. Antonov und Majzul’s verfolgten auch andere
ikonographische Typen — Hades als alter Mann, Satan mit Judas auf den Knien, der wohltitige
Siinder. Die ikonographische Entwicklung wird dabei vorbildlich dokumentiert, die Autoren geben
immer genaue Hinweise auf die Signaturen der Handschriften, aus denen die Miniaturen stammen.

Leider sind die Autoren beim Umgang mit den schriftlichen Quellen nicht so griindlich. Die
Behauptung, dass die Beschreibungen des Jenseits in der altrussischen Literatur als Nachahmung
der Beschreibungen von Wallfahrten ins Heilige Land entstanden, widerspricht der Chronologie
der Werke und ist allgemein nicht zutreffend.

Einige Informationen sind ohne Angabe der Quelle aufgefithrt — z.B., die Erwidhnung eines
Druckes aus dem Jahr 1793, auf dem Didmonen die Seele von Charlotte Corday, der Morderin von
Jean Paul Marat, in die Holle bringen. Die Existenz eines solchen revolutioniren Propagandadru-
ckes, auf dem die Verehrung Marats, des ,Freundes des Volkes®, mit der christlichen Symbolik ver-
kniipft sein soll, ist eher fragwiirdig.

Eine Liste der Quellen und der verwendeten Literatur fehlt, und so bleibt unklar, ob die Au-
toren wichtige Titel beriicksichtigt haben (z.B. Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelal-
ter. Katalog zur Ausstellung des Schweizerischen Landesmuseums in Zusammenarbeit mit dem
Schniitgen-Museum und der Mittelalterabteilung des Wallraf-Richartz-Museums der Stadt Koln.
Hrsg. von Peter Jezler. Ziirich 1994; Aleksej 1. Alekseev: Sjuzet ,zmeja mytarstv” v kompozicii russ-
kich ikon ,Strasnogo suda”, in: Cerkovnaja archeologija. S.-Peterburg 1998. Vyp. 4, S. 13-17).

Insgesamt bleiben drei kritische Punkte anzumerken. Erstens fithrt die Breite des Themas die
Autoren wiederholt dazu, einen Aspekt anzukiindigen, ohne dann weiter auf ihn einzugehen. Ein
Beispiel hierfiir ist das Thema , Darstellung von Gewalt®. Die Qualen der Siinder in der Hélle gaben
den altrussischen Malern die sonst eher seltene Méglichkeit, die zeitgenossischen Gewaltpraktiken
abzubilden (als Pendant dazu dienen Darstellungen von Heiligenmartyrien). Die Autoren geben
dem Kapitel einen vielversprechenden Titel (,Gewaltraum® S. 169) und vergleichen die peinigen-

den Dimonen mit den Henkern und Folterknechten des frithneuzeitlichen Moskauer Reichs. Mei-
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ner Meinung nach verweisen jedoch viele Bilder auf illegale, nichtstaatliche Gewalt, namlich auf die
Gewalt von Kriminellen oder S6ldnern. Zugunsten einer solchen Vermutung sprechen die von den
Autoren ausgesuchten Bilder, die manchmal sexualisierte Gewalt zeigen (8. 181, 189). Auf die um-
fangreiche Literatur zur Anthropologie der Gewalt wird dabei nicht eingegangen (z. B. R. Muchem-
bled: A History of Violence. From the End of the Middle Ages to the Present. Cambridge 2012; J. Babe-
rowski, G. Metzler: Gewaltridume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand. Frankfurt/Main 2012).
Zweitens stammen die Miniaturen aus dem 18. und 19. Jahrhundert, die im Buch abgebildet
sind, aus der altgliubigen Tradition. Die Autoren hitten hier mehr auf die Besonderheit dieser Tra-
dition eingehen sollen, um beim Leser nicht den irrefithrenden Eindruck zu erwecken, dass es sich
dabei um die einfache Fortsetzung der altrussischen Kultur in moderner Zeit handelt. So bleiben
die subversiven Tendenzen dieser Bilder durch die Autoren unkommentiert, etwa wenn auf einer
Miniatur aus einem altgliubigen Florilegium (cvetnik) ein Bischof inmitten von Siindern zu sehen
ist und auf einer anderen ein Mdnch und zwei junge Zaren (!) in der gleichen Gesellschaft (S. 138).
Drittens sollten die ikonographischen Typen und die individuellen kiinstlerischen Schépfun-
gen besser voneinander getrennt werden. Die Miniatur des 18. Jahrhunderts, auf der Arius und die
Mitglieder seines Pseudokonzils als Hundeképfige dargestellt wurden, ist faszinierend (S. 198). Be-
zieht sich diese Ikonographie auf eine Tradition oder ist sie neu? Konnte dieses Animalisieren eine
Verinderung in der Wahrnehmung der Ketzerei widerspiegeln? Auf alle diese Fragen geben die
Autoren keine Antwort. Meiner Meinung nach handelt es sich eher um ein individuelles Kunstwerk
als um eine ikonographische Tradition. Arius wird sonst immer als Mensch dargestellt. Allerdings
weist eine altrussische Ikone aus dem 17. Jahrhundert (Staatliches Historisches Museum, Moskau),
auf der der Heilige Nikolaus Arius ohrfeigt, einige Analogien mit der Ikonographie der Ddmonen,

und dies konnte die Argumentation der Autoren stirken.

ALEKSANDR LAVROV

Paris
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Helmut Altrichter

Ruf8land 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst

2., durchges. und erw. Auflage. Paderborn: Schéningh, 2016. 622 S., 37 Abb., 27 Tab.,
10 Ktn. ISBN: 978-3-506-78583-1.

Stephen A. Smith

Revolution in Russland. Das Zarenreich in der Krise 1890-1928

Aus dem Englischen von Michael Haupt. Mainz: von Zabern, 2017. 496 S., 20 Abb.,,
3 Ktn. ISBN: 978-3-8053-5068-6.

Zu den Vorziigen von runden Jahrestagen wie dem Zentenarium der Russischen Revolutionen 2017

gehort das Privileg, verschiedene Gesamtdarstellungen eines zentralen Vorgangs der Geschichte
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des 20. Jahrhunderts parallel lesen zu konnen. Dabei teilen sich nicht nur Einblicke in die Revolu-
tionen in Russland mit. Es er6ffnen sich auch Einsichten in die Herausforderung, die die Synthese
der Revolutionsgeschichten darstellt, und unterschiedliche Ansitze ihrer Bewiltigung. Die Biicher
von Helmut Altrichter und Stephen A. Smith konnten dabei auf den ersten Blick kaum unterschied-
licher sein. Altrichter hat sein Buch urspriinglich fiir den ersten runden Jahrestag der Russischen
Revolutionen nach dem Ende des Kommunismus in Osteuropa 1997 geschrieben und nun in einer
Fassung wieder vorgelegt, die um ein Kapitel iiber Jubilden der Oktoberrevolution in der Sowjet-
union erweitert ist. Stephen Smith hingegen hat vollkommen neu angesetzt und eine Uberblicks-
darstellung eigens fiir den 100. Jahrestag verfasst. In beide Biicher hat sich auf je eigene Weise ihre
Entstehungszeit eingeschrieben.

Altrichters Darstellung schopft noch aus der Auseinandersetzung westlicher und sowjetischer
Historiographien und steht unter dem Eindruck des Endes der Sowjetunion. Dem sowjetischen
Narrativ vom Groflen Oktober setzt Altrichter eine Darstellung entgegen, deren Revolutionsbe-
griff sich aus dem Studium der Franzosischen Revolution 1789 und der Revolution in Deutschland
1848/ 49 speist. Altrichter operationalisiert seine Einblicke aus dem Vergleich in einem Ansatz, der
die Vielzahl unterschiedlicher Revolutionen 1917 betont. Daraus resultiert Altrichters thematisch-
analytische Gliederung. Die Kapitel iiber einen Staat in der Krise, eine Gesellschaft in Aufruhr und
ein Vielvolkerreich im Zerfall bilden das Geriist der Darstellung Altrichters. In seiner Einleitung
hebt Smith sehr stark darauf ab, alte Fragen mittels der jingeren Forschung der zuriickliegenden
25 Jahre zu beantworten. Warum ging das Zarenreich unter? Warum scheiterte die Demokratie in
Russland 19172 Warum begriindete eine zunichst marginale Gruppe von Revolutioniren wie die
Bolschewiki eine neue Herrschaft? Warum gelangte Stalin an die Herrschaft und baute sie zu einer
in Russland nie dagewesenen gewalttitigen Diktatur aus? Smith nennt diese Fragen ,in Ehren er-
graute Themen“ (S. 9). Die Antworten auf diese Fragen sucht Smith im Umgang der Akteure mit
Macht. Die herkémmliche Politik- und Sozialgeschichte der Revolution méchte Smith in einem
grofleren Blickwinkel auf das Imperium, seine Nationen und Regionen und die Vielschichtigkeit
der Akteure und Prozesse im Biirgerkrieg erweitern.

Weitere wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Biichern fallen ins Auge. Altrichter ver-
dichtet in seiner Darstellung das Geschehen im Jahr 1917. Im Kapitel iiber den Zerfall des Vielvél-
kerreiches arbeitet er mit Riickblenden in das 19. Jahrhundert. Die Politik- und Sozialgeschichte in
den Kapiteln iiber Staat und Gesellschaft ist jedoch sehr stark auf 1916/17 konzentriert und besticht
durch Quellennihe, Informationsdichte und Prignanz. Altrichters Bericht der politischen Ereig-
nisgeschichte ist dicht, und seine Darlegung der Sozialgeschichte griindet tief in Statistiken jahr-
zehntelanger gesellschaftsgeschichtlicher Forschungen. Der Fokus von Smith auf den Umgang der
Akteure mit Macht — wobei strukturelle Fragen von internationalen Beziehungen, Okonomie und
Gesellschaft stets mit verhandelt werden — bringt demgegeniiber einen weiteren Betrachtungszeit-
raum zustande, der von den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis 1928 reicht. Von Nikolaus II.,
Kerenskij, Lenin und Stalin zeichnet Smith dabei eindringliche Portraits. Insgesamt ist Smith eine
duferst elegante Erzahlung gegliickt, in der der analytische Blick jedoch stets aufgehoben ist. Die
jingere Forschung iiber Kultur, Gewalt und das Imperium hat Smith gut mit der herkémmlichen
Revolutionsgeschichte verwoben. Die Revolution wird bei Smith als Bruch erkennbar, iiber den
hinweg jedoch auch Kontinuititen und Metamorphosen zu beobachten sind. Im Zarenreich wie

in der Sowjetunion war der Staat ein ausgesprochen interventionistischer Staat, der jedoch zahlrei-
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chen strukturellen Handlungsbeschrankungen unterworfen war, wie Smith in seinem Schlussteil
resiimiert. Hier gelingt ihm zum Ende auch eine sehr ausgewogene Diskussion der Bolschewiki
als Akteursgruppe. Smith arbeitet die gesamte Erkenntnisbreite der jingeren Gewalt- und Stali-
nismusgeschichte in sein Buch ein. Wenn er zum Schluss des Buches jedoch tiber die Aktualitit
der Russischen Revolution nachsinnt, kommt er allerdings auch auf die Ideale zu sprechen, die
die Bolschewiki als Revolutionire antrieben. In der Kritik an einem globalisierten Kapitalismus
und dem Aggressionspotential moderner Nationen und des Imperialismus sieht Smith Aspekte der
Geschichte der Bolschewiki, die unserer Gegenwart durchaus etwas mitteilen. Insofern mag die
Geschichte der Russischen Revolution nicht so weit von uns entfernt sein, wie es die Distanz eines
Jahrhunderts zunachst vermuten lasst.

Uber allen Unterschieden darfzum Schluss eine Gemeinsamkeit der beiden Biicher nicht iiber-
sehen werden. Beide Biicher verkniipfen die russozentrische Politik- und Sozialgeschichte mit der
Geschichte der Regionen und Nationsbildungen im Imperium. Smith geht auch auf den Wandel der
Organisation des imperialen Raumes im Ubergang vom Zarenreich zum Sowjetstaat ein. Eine ra-
dikale Herausforderung der Revolutionsgeschichte aus Sicht der Regionalgeschichten wie sie Rolf
Reichardt fiir die Franzdsische Revolution geschrieben hat (Das Blut der Freiheit), hat fiir Russland
bislang niemand verfasst. Reichardts Darstellung beginnt mit Bauernunruhen in den Regionen
Frankreichs, schreitet dann zu franzosischen Provinzstidten voran, um erst in ihrem letzten Kapitel
Paris zu erreichen. So fundamental hat bislang niemand aus dem Kreis der Russlandhistoriographie
die auf Petrograd zentrierte Revolutionsgeschichte herausgefordert. Die Suche nach einer ausge-
wogenen Darstellung der Revolution in Zentrum und Regionen leitet alle Revolutionsgeschichten,
auch die von Altrichter und Smith an. Die Frage nach der Verortung der Revolution im Zentrum
und in den Regionen, die Auseinandersetzung zwischen imperial, national und regional gerahmten
Geschichten ist nur einer von vielen Aspekten, die zeigen, dass ungeachtet der Gedenkroutine im

Jahr 2017 die Russische Revolution unverandert auf der Agenda der Geschichtsschreibung stand.

MARTIN AUST

Bonn

JGO 67, 2019/2, 306—309

Philipp Ammon

Georgien zwischen Eigenstaatlichkeit und russischer Okkupation. Die Wurzeln
des russisch-georgischen Konflikts vom 18. Jahrhundert bis zum Ende der ersten
georgischen Republik (1921)

Klagenfurt, Wien: Kitab, 2015. 232 S. ISBN: 978-3-902878-45-8.

Der Berliner Historiker und Slawist Philipp Ammon hat ein interessantes Buch tiber eine schwie-
rige Beziehung vorgelegt — jene zwischen Georgien und Russland, welche seit dem Ende der Sow-
jetunion mehrfach zu kriegerischen Auseinandersetzungen beigetragen hat. Das Werk eignet sich

primdr fiir einen breiteren Leserkreis, weil es einen Uberblick iiber die historische Entwicklung
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dieser Beziehung bis 1921 gibt und dabei so sensibel wie plausibel die Gefiihlslagen beider Seiten
erklirt. In der deutschen Offentlichkeit, wo die Befindlichkeiten gerade kleinerer Linder nur wenig
wahrgenommen werden, weil die meisten Medien ihr Augenmerk auf groflie geopolitische Spie-
ler konzentrieren (deren Positionen sie dadurch oft implizit stiitzen), ist das schon viel wert. Ein-
geweihte werden nicht wirklich Neues erfahren, weil das Werk ausschliellich auf westlicher und
russischsprachiger Sekundarliteratur beruht. Als Synthese ist das Buch aber auch fiir Kolleginnen
und Kollegen ,vom Fach® lesenswert. Das gilt insbesondere fiisr Ammons Darstellung der russisch-
georgischen Kirchenbeziehungen, denen meistens wenig Beachtung geschenkt wird, und das sehr
zu Unrecht - denn Religion war (und ist) in Transkaukasien nicht nur ein gesellschaftliches Subsys-
tem, das sich an die Theologie delegieren lief}e — sondern das Feld, auf dem kollektive Identititen in
erster Linie ausgefochten wurden.

Ammons Studie zeigt recht viel Sympathie fiir die georgische Seite, ohne aber in eine Apologie
auszuarten. Das kleine Land war nur im frithen und im hohen Mittelalter politisch geeint; priagend
war die frithe Christianisierung im 4. Jahrhundert, begleitet von der Ausbildung einer eigenen Kir-
chensprache samt Alphabet. In diesem Zusammenhang merkt Ammon an, dass das konstruktivisti-
sche Paradigma der ,erfundenen Nation® nicht iiberall gleich plausibel sei. Was Benedict Anderson
am Beispiel Lateinamerikas mit den tatsdchlich oft willkiirlich gezogenen Grenzen und zunichst
kiinstlichen nationalen Identititen darlegte, ist bei den Georgiern, die schon am Ubergang von der
Spitantike zum Frithmittelalter eine eigene Schriftkultur hatten, nicht so tiberzeugend - hier ent-
stand die moderne Nation nicht am Reif8brett, sondern ging auf Vorliufer zuriick (S.18£.).

Einer kulturellen Kontinuitit, vermittelt tiber die Kirche, stand politische Diskontinuitit ge-
geniiber. Das 6stliche Georgien (Iberien) geriet schon im friihen Mittelalter unter persische/ara-
bische, das westliche (Kolchis) unter byzantinische, seit der Friihen Neuzeit unter osmanische
Oberhoheit. Dazwischen, im 13. und 14. Jahrhundert, waren beide Teile von den Mongolen unter-
worfen. In keine dieser Herrschaften wurde Georgien allzu tief integriert, direkte Autoritit {ibten
meist einheimische, den auswirtigen Michten gegeniiber tributpflichtige Fiirsten bzw. K6nige aus.
Ammon portritiert das vormoderne Georgien als Feudalsystem, geprigt von einem zunehmenden
sozialen Gegensatz zwischen Adel und Bauern, welche vor allem in den Ebenen in die Leibeigen-
schaft herabgedriickt wurden. An orthodoxen Maf3stiben gemessen nahm die Kirche eine starke
Position gegeniiber den weltlichen Herrschern ein, auch weil die adligen Patriarchen iiber enormen
Landbesitz verfiigten. In der Frithen Neuzeit befriedigten sowohl Osmanen als auch Safawiden
ihren Sklavenbedarf in Georgien. Auf seinem Boden trugen Perser und Osmanen ihre Auseinan-
dersetzungen aus, der Adel konvertierte teilweise zum Islam, das Land blutete demographisch aus.

Als Russland unter Peter dem Groflen dann begann, sein Reich in den Schwarzmeerraum aus-
zudehnen, erkannten die georgischen Herrscher darin die Chance, einen christlichen Protektor zu
finden. Russland dagegen zogerte zunichst, erkannte aber schlieflich die Moglichkeit, geostrate-
gisch zu expandieren und dabei ein Stiick siidlich-iippiger Natur zu erwerben, deren Bewohne-
rinnen und Bewohner man als riickstindig, aber heroisch exotisierte. Ammons Schilderung einer
besitzergreifenden russischen Kaukasusromantik (Kapitel V: ,Zuneigung und Entfremdung*) ge-
hort zu den erhellenden Momenten dieses Buches. Moralisch war der russische Erwerb Georgiens
nicht schwer zu rechtfertigen — Konig Vaxt'ang war in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts
der erste gewesen, der explizit um russische Unterstiitzung gegen Persien nachgesucht hatte; Konig

Erek’le schliellich widerrief im Vertrag von Georgievsk 1783 alle Abhingigkeit von sonstigen du-
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Beren Michten und unterstellte sich Russland. Letzteres versprach dem georgischen Kénigshaus
dafiir auf alle Zeiten die Herrschaftsrechte iiber Georgien (S. 49).

Im folgenden konzentriert sich Ammon auf die Enttduschungen, die Georgien mit dem christ-
lichen ,Beschiitzer aus dem Norden bis 1921 erlebte. Diese Geschichte erinnert durchaus an das
ambivalente Verhiltnis zwischen Russland und den Balkanslawen, ist aber aufgrund der direkten
russischen Herrschaft schmerzhafter. Die Idee der spiten georgischen Bagratidenkonige war, dass
Russland sie und ihr Land schiitzen solle, ohne sich stark im Inneren einzumischen. Die georgische
Feudalelite war von vormodernen Patronage- und Treuevorstellungen gepragt und erwartete, dass
Russland sich an den Vertrag von Georgievsk halten wiirde. Fiir das Zarenreich dagegen waren die
Georgier nur eine unter vielen beherrschten Volkerschaften. Petersburg verfuhr gemif imperialer
Eigeninteressen, gab Georgien 1795 einem persischen Rachefeldzug preis, beseitigte das georgische
Koénigtum und gliederte die georgische Kirche in die russische ein. Das alles geschah mittels eines
Staatsapparats, der in Georgien oft als fremd und unethisch wahrgenommen wurde, was Ammon
an der teils kulturell unsensiblen, teils korrupten russischen Kirchenbiirokratie eindringlich zeigt.
Dennoch handelte das Imperium zunichst nicht unklug, erméoglichte dem georgischen Adel den
Aufstieg im russischen Staatsdienst und achtete die Rechte der georgischen Sprache. Das 1795 zer-
storte Thilisi wurde im europdischen Stil wieder aufgebaut, der Bevolkerungsschwund kehrte sich
um, der Menschenhandel wurde unterbunden.

In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts setzte unter panslawistischem Einfluss eine brutale
Russifizierung ein, welche sowohl die Kirche als auch das Schulwesen betraf; die werdende georgi-
sche Nationalbewegung erhielt dadurch einen entscheidenden Impuls und begann, die Riickkehr
zur Autokephalie zu fordern. An Sezession, so Ammon, dachte bis weit in den Ersten Weltkrieg
aber kaum jemand - zwar verletzte das Imperium die Gerechtigkeitsvorstellungen vieler Georgier
empfindlich, aber die russische Herrschaft hatte dem Land auch mehr Stabilitit und Wohlstand
gebracht. Die relative Schwiche der georgischen Nationalbewegung hing eng mit den feudalen
Verhiltnissen zusammen, Adelige und Bauern konnten nicht mit gemeinsamer Stimme sprechen.
Petersburg machte sich die soziale Kluft zunutze, koderte den georgischen Adel mit Privilegien und
versuchte gleichzeitig, dessen Grundherrschaft iiber die Bauern zu lockern. Der soziale Konflikt
miindete schliefflich in einer gespaltenen Nationalbewegung: Im frithen 20. Jahrhundert standen
sich ein nationalromantischer und ein sozialistischer Fliigel gegeniiber. Letzterer war von Men-
schewiken dominiert, welche nach der Oktoberrevolution im Mai 1918 die ,Demokratische Repu-
blik Georgien® proklamierten, die dann aber im Februar 1921 von den weniger national orientierten
Bolschewiken zerschlagen wurde.

Ammon schliefit mit einer interessanten Pointe. Er skizziert die Georgier als Kollektiv mit
einem auch durch Fremdherrschaften erzeugten Staatsmisstrauen, welches sich heute gegen den
eigenen Staat richte. Die Erwartungen an die Qualitit von Staatlichkeit seien aufgrund der histo-
rischen Erfahrung begrenzt, wodurch die heutigen politischen Eliten es leicht hitten, den Staat
zum eigenen Vorteil abzuwickeln. Die eigentliche Loyalitit der Georgier gelte nach wie vor der
Kirche und nicht ihrem Staat (S. 218). Russland sei dagegen stolz auf seine staatliche Tradition und
sehe sich als Wohltiterin der Volker in seiner Peripherie. Die Erfahrung der ,Ohnmacht gegeniiber
dem eigenen Staat“ und der ,eigenen Rechtlosigkeit®, so vermutet Ammon, mache es vielen Russen
aber unmoglich, die Verletzung der Rechte anderer Staaten und Gesellschaften ernst zu nehmen

(S. 222). Russen seien daher oft unfihig, sich in die Traumata der Georgier, vor allem in die von
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Russland verursachten, hineinzuversetzen. Man méchte hinzufiigen: Solange das so bleibt, wird

sich das Karussell historischer Selbstgerechtigkeit auf beiden Seiten weiterdrehen.

KLAUS BUCHENAU
Regensburg
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Reformy v Rossii s drevneishikh vremen do kontsa XX veka

[Reforms in Russian from Ancient Times until the End of the 20th Century]

V 4 tomach. T. 1: IX-XVII vv. [in 4 volumes, vol. 1: gth — 17th century]

Otv. red. I. N. Danilevskii. Moskva: Rosspén, 2016. 374 S. ISBN: 978-5-8243-2052-7.
[edited by L. N. Danilevskii]

Reformy v Rossii s drevneishikh vremen do kontsa XX veka

V 4 tomach. T. 2: XVIII - pervaia polovina XIX v. [in 4 volumes, vol. 2: 18th — first half
of 19th century]

Otv. red. A. B. Kamenskii. Moskva: Rosspén, 2016. 429 S. ISBN: 978-5-8243-2046-6.
[edited by A. B. Kamenskii]

Reformy v Rossii s drevneishikh vremen do kontsa XX veka

V 4 tomach. T. 3: Vtoraia polovina XIX — na¢alo XX v. [in 4 volumes, vol. 3: first half of
19th century — beginning of 20th century]

Otv. red. V. V. Shelokhaev. Moskva: Rosspén, 2016. 765 S. ISBN: 978-5-8243-2048-0.
[edited by V. V. Shelokhaev]

Reformy v Rossii s drevneishikh vremen do kontsa XX veka

V 4 tomach. T. 4: 1917-1991 gg. [in 4 volumes, vol. 4: 1917-1991]

Otv. red. V. V. Zhuravlev. Moskva: Rosspén, 2016. 671 S. ISBN: 978-5-8243-2050-3.
[edited by V. V. Zhuravlev]

The fall of the USSR in 1991 ignited not only an “archival revolution” but a parallel upheaval in histo-
riography. De-censorship and euphoria inspired the exploration of previously taboo topics (mostly
in Soviet history) and a reassessment of the prerevolutionary past. As the post-Soviet catastrophe
unfolded, however, some historians - like the rest of society — came increasingly to question facile
presumptions of a painless, easy adoption of Western models. By the late 1990s historians made
reform the focus of scholarly conferences, articles and monographs, collective volumes, and pub-
lic lectures. A good example of this engagement is Aleksandr Kamenskii, one of the chief editors:
in 1998 he defended a doctoral dissertation Reformy v Rossii XVIII veka: opyt tselostnogo analiza
(RGGU), published three years later as Ot Petra I do Pavla I (with the dissertation title as its sub-

title [Moscow: RGGU, 2001]). The “historicization” of reform generated multiple collective vol-
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umes, such as Administrativnye reformy v Rossii: istoriia i sovremennost’ (Moskva: ROSSPEN, 2006),
with eight of its chapters contributed by participants in this four-volume set under review.

It is indeed a massive undertaking, its twenty-seven authors producing a text with 2,239 pages.
This ambitious project relied on official funding from the Russian Humanitarian Scholarly Foun-
dation, no doubt underscoring its policy relevance: as the government deliberates contemporary
problems and how to address them, this project sought to show what can be learned from Russia’s
historical experience ever since Princess Ol'ga sought to regularize the collection of tribute in 946
(vol. 1, p. 19). As the authors note, historians have produced much research on individual reforms,
but have rarely considered the reform process in the longue durée (vol. 1, p. 6). The goal here is to
provide a state-of-the-art historiographical synthesis on the history of reform - its conceptualiza-
tion, implementation, results, and broader significance.

Volume one covers the gth to the 17th centuries and treats this long pre-Petrine period as
the “pre-history” of modern reforms. Apart from a forward by V. V. Shelokhaev, this volume has
only two authors: L. L. Danilevskii (five chapters for the period prior to the mid-16th century) and
L.L. Andreev (three long on the late 16th and 17th centuries). The chapters are heavily historio-
graphic, drawing on prerevolutionary classics as well as recent scholarship; most chapters also
include extensive citations from printed sources (for instance, 6o1 references to Akty istoricheskie
[5 vols. St. Petersburg, 1841-42]) and some archival documents in Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv
drevnikh aktov. The authors bewail the sparse documentation in earlier periods and emphasize the
later, exponential increase — from an average of fewer than 1 act per annum in 1200-1400 to ever
more in the 15th and 16th centuries and reaching 4,000 per annum in the 17th century (vol. 1, p. 14),
reflecting the growth of the state. This volume follows the traditional periodization and focuses
on well-known reforms (such as those by Ivan Groznyi in the mid-16th century). Attention is also
given to unrealized proposals, such as the charter on service seniority in the late 17th century (vol. 1,
Pp- 347-362).

The authors offer several general observations. Although the state increased its reformist activi-

29

ties, it sought “to return the state to its ‘roots’ and to resurrect ‘earlier times’” (vol. 1, p. 372). Despite
that backward-looking perspective, these spontaneous measures lay the foundation for the transfor-
mation under Peter the Great. The authors emphasize the role of the West, even in Kiev Rus’, but
especially in the 16th and 17th centuries. Reflecting T. V. Chernikova’s Evropeizaciia Rossii vo vtoroi
polovine XV-XVII vekakh (Moscow: Izd-vo MGIMO, 2012), Andreev notes the Western models
and influx of foreigners into Muscovite service, concluding that “modernization itself was possible,
in the final analysis, only in the form of Europeanization” (vol. 1, p. 183). That Western influence
contributed to the “evolution in public attitudes — from conservatism to an atmosphere of change”
(vol. 1, p. 215), such that even “the Muscovite Church experienced the modernizing influence of the
West Russian clergy” (vol. 1, p. 229).

Volume two covers the period from Peter the Great to the mid-19th century. A. B. Kamenskii
produced the chapters on Peter (with some assistance), Catherine II, Paul, and Alexander I; the
chapters on 1725-61 and 1825-55 belong to I. V. Kurukin and L. M. Liashenko respectively. Kamen-
skii’s chapters are heavily historiographic and demonstrate impressive familiarity with Western, not
just Russian, scholarship; he also makes some references to printed sources and archival materi-
als. Kurukin’s chapter on 1725-61 is substantial and innovative; it relies on archival and published

sources (including his co-edited documentary volume 19 janvaria - 25 fevralia 1730 goda [Moscow:
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Kvadriga, 2010]). The chapters on Catherine II and her successors give particular attention to the
rulers and their role.

The authors portray this period as the first stage of transformation and emphasize that the idea
of reform now became a basic component of political and social life (vol. 2, p. 6). They also see
the state as the dominant actor — an étatisme that followed naturally from the Petrine focus on
state building. That focus made Russia into a great power, but at great cost: it lowered the standard
of living (vol. 1, p. 92) and tightened the bonds of serfdom that would impede industrialization.
Moreover, as Kamenskii argues, the hypertrophic development of the Petrine state stunted the de-
velopment civil society: “After all, practically right up to the reforms of Alexander II the country
almost completely lacked the sphere of non-governmental activity” (vol. 1, p. 92). The chapter on
post-Petrine rule, traditionally neglected and disparaged, presents a more positive picture, even for
the “dark reign” of Anna (reflecting the massive study by N.N. Petruchincev Vnutreniaia politika
Anny Ioannovny 1730-1740 [Moscow: ROSSPEN, 2014]). Kamenskii offers an authoritative over-
view of Catherine’s rule, presents a close analysis of her views on monarchy (vol. 2, pp. 173-178), and
lauds her efforts to promote the development of society, not just the state. After portraying Paul’s
tempestuous rule as “counter-reform” (vol. 2, p. 298), Kamenskii turns to Alexander I and rejects
the traditional stereotype of a vacillating, two-faced monarch (vol. 2, pp. 300-301). Liashenko offers
a portrait of Nicholas I more critical than in revisionist scholarship and draws a telling contrast
between Peter I and his self-proclaimed admirer. Lastly, this volume shows how “reform” came to
generate multiple perspectives, as in the Westerner-Slavophile debate (vol. 2, pp. 427-429).

Volume three, the single largest, covers the decades between the Crimean War and October
Revolution. This volume is a hybrid, the first two-thirds chronological, the last thematic. More
than half of the contributions came from V.V. Shelokhaev (volume editor), I. A. Khristoforov, and
K.A. Solov’ev; seven other historians wrote the remaining chapters. Khristoforov presents a de-
tailed historiographic overview, discusses theories of modernization, and raises questions about
periodization and terminology (vol. 3, pp. 14—77). The following chronological sections examine
the Great Reforms, late 19th-century “corrections” (terminology preferred here to “counter-re-
forms”) and rising instability, the 1905 revolution and prewar years, the Great War, and the Pro-
visional Government in 1917. The last third of the volume is diachronic: it examines competing
models from conservatives, liberals, socialists (neo-populists, social democrats, and anarchists),
and émigrés. Most chapters incorporate recent scholarship, but also include abundant references
to primary sources (including nearly 100 citations for documents in Rossiiskii gosudarstvennyi is-
toriceskii arkhiv and Gosudarstvennyi archiv Rossiiskoj Federacii).

As an overarching thesis this volume suggests that in this period the state embarked on a broad
transformation, but failed to develop a unifying national program. The magnitude of change far
exceeded what came before, yet proved incomplete and contradictory; all this did less to solve prob-
lems than to galvanize a diverse opposition. The underlying cause was the determination of ruling
elites to retain power (vol. 3, p. 9); they were willing to adopt sundry reforms, but not Reform — that
is, systemic change. They made concessions in 190s, but reluctantly and provisionally. Moreover,
the government — for want of human and material resources — tended to opt for piecemeal, incre-
mental change (e.g., in the gradual implementation of the zemstvo and judicial reforms). Alto-
gether, insufficient and failed reform generated alternative programs, from conservative to socialist,

which reflected the widening gap between state and society.



312 REZENSIONEN

Volume four examines reform in the Soviet period. The volume editor, V. V. Zhuravlev, pro-
vides a chapter on the civil war, while eight other scholars contribute most of the text. The authors
draw upon the growing Western and Russian scholarship, but rely heavily on printed sources and
cite some archival materials. Although some chapters offer a general narrative (for example, on
the Khrushchev era), most are case studies: industrialization in the 1930s, monetary reforms in
1921-1924 and 1947, the Kosygin reform of 1965, and the 1977 Constitution. The chapters foreground
economics (providing useful tables of statistical data) but attention is also given to the “cultural
revolution” (vol. 4, pp. 309-367) and to social and foreign policy in the Khrushchev era (vol. 4,
PP- 420-440).

This volume seeks to challenge a hypercritical narrative of the Soviet era. As Zhuravlev empha-
sizes, official Soviet historians glorified the regime, and post-Soviet scholars espoused the diametri-
cal opposite. In his view, however, “the phenomenon of Soviet society does not deserve unqualified
censure any more than total idealization,” but rather objective study (vol. 4, p. 6). While the dark
sides undeniably existed, there were also positives: “It is possible and important to draw from the
experience of those years in order to achieve today that level of dynamic economic progress, social
mobility, development in culture and education, and so forth” (vol. 4, p. 7). The case studies are
empirically rich and analytically balanced; they show antecedents, analyze design and implementa-
tion, and assay immediate impact and long-term significance.

The four volumes, as a whole, offer a diachronic analysis of reform - its impulses, models, meth-
ods, and impact for more than a millennium of Russian history. Readers can find an updated review
of the historiography (including points of debate), useful summaries of data, and in-depth case
studies. The collection exudes a moderately nationalist perspective; it does not deny Western influ-
ence, but emphasizes how this was adapted to accommodate a Russian sonderweg. In Shelokhaev’s
words: “Laying the accent on the internal impulses of reform, the authors consider both the pos-
itive and negative influence of foreign experience in their preparation and realization of national
variants of the transformations” (vol. 1, p. 8). The authors, however, do not idealize the étatisme
that prioritized the interests of the state (and ruling elites) over those of society. As a document
funded to provide a historical perspective for policymakers and the public, the authors warn that
reform requires the participation of society, and failure to mobilize this resource is detrimental to
successful change and stability. Thus Zhuravlev insists that “an absolute condition” [his emphasis]
for successful reform is “the permanent dialogue of society and state” (vol. 4, p. 661).

Even so ambitious an endeavor has shortcomings. Above all, it is so internalist that it discounts
the transnational. Although it duly recognizes the role of Western models, it ignores the global
dynamics that have increasingly configured intra-state development. Western historians have long
stressed that the narrative of “national history” is archaic, that countries are increasingly impacted
by the transnational — not only in geopolitics and economics, but also in social and cultural spheres.
These volumes show little awareness of this. The term “globalization,” which gained currency in
the 1980s and became ubiquitous by the turn of the century, appears only once in these 2,239 pag-
es — indeed, in a reference expressing incredulity at that (vol. 3, p. 43). It is a missed opportunity
in conceptualization, methods, and data (e. g., comparative historical metrics in A. Maddison, The
World Economy [2 vols. Paris: OECD, 2006]). Social theory here is generally dated (e. g, citations
of works from the 1970s [vol. 4, pp. 655, 657]) — in striking contrast to the informed discussions on

recent scholarship on Russian history. Moreover, the authors often betray an affinity with the state
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school of historiography, a view reflected a remark that “the étatisme of modernization in the father-
land is indisputable” (vol. 1, p. 177). For that reason this massive text pays relatively little attention to
non-state actors, making them at most the object of state action, not independent actors with their
own agency. One might also object that this project gives too little attention to confessional and
ethnic issues; while not totally ignored (for example, vol. 3, pp. 128-135), this dimension remains
peripheral to the discussion despite its obvious importance as a critical factor in destabilization. Fi-
nally, so massive an undertaking should have generated more general observations on “what reform
history teaches”: the conclusions represent only 27 pages of this massive text. Far more generalizing
and theorizing might have followed from all this historiographical analysis and empirical research.

It is unfortunate that the editors and publisher do not provide a standard scholarly apparatus.
Neither individual volumes nor the whole collection has a bibliography; some authors amass lists
of historians (e.g., vol. 2, pp. 9-10), but without any bibliographical references in footnotes, not to
mention a stand-alone bibliography. Nor does this massive collection of data and essays have an in-
dex of names, institutions, and terms; the reader is left with the daunting task of searching through
hundreds of pages to find relevant discussions and terms.

Still, this is an impressive piece of scholarship, especially useful for specialists seeking an au-
thoritative overview of historiography and summary of data on the issues selected for case studies

of reform.

GREGORY L. FREEZE
Waltham, MA
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Moshe Taube

The Logika of the Judaizers. A Fifteenth-Century Ruthenian Translation
from Hebrew.

Critical edition of the Slavic texts presented alongside their Hebrew sources with
Introduction, English translation, and commentary by Moshe Taube

Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 2016. 724 S.

ISBN: 978-965—208-204-6.

Due to the paucity of reliable sources, we shall never know whether the rather small number of
individuals, first called the “Jewish reasoning Novgorod Heretics” in 1487 by Archbishop Gennadi
of Novgorod, merited theologically the later common sobriquet ‘Judaizers. But among the eleven
books they allegedly possessed in 1489 (chiefly Old Testament books and polemical Christian apol-
ogetics) figured Logika. This is identifiable from nine extant Russian manuscripts, none earlier than
late sixteenth century, as (Pseudo-)Maimonides’s Logical Terminology (itself based on al-Farabi’s
rendition of Aristotle) — either alone or as combined with the section on theology or metaphysics
from Al-Ghazali’s Intentions of the Philosophers (itself adapting Avicenna’s Persian-language Book

of Science). Translated between 1458 and 1483 from Hebrew versions into a Polish-influenced Ru-
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thenian spiced with novel East Slavic technical vocabulary, and together constituting a potential
propaedeutic, these two works treat philosophical matters in far more detail than does the then
available abridged Church Slavic translation of the authoritative Dialectica of John of Damascus.
The so-called Kievan Logic, a related fifteenth-century Slavic translation from Hebrew of the more
extensive section on logic in the Intentions, survived in one Kiev manuscript, which was published
in 1909 before vanishing in World War II.

Moshe Taube’s masterful volume under review here represents a gigantic step forward in the
scholarship regarding the fifteenth-century Ruthenian translations from Hebrew, and hence also
the ‘Judaizer’ question. He has meticulously examined a) all nine manuscripts of the Logika, plus
the published ‘Maimonides’ Arabic original with a Judaeo-Arabic transcription, and three four-
teenth-century Hebrew translations; b) the published full and separate modern manuscript partial
copy of the Kievan Logic, and additionally six fifteenth- and one sixteenth-century Hebrew manu-
script versions, the published Arabic original, and medieval Latin and modern Spanish translations;
c) published original and translated versions of Avicenna’s Book of Science; d) numerous lexica of
every relevant Classical, European, and Middle Eastern language; and e) an immense amount of
secondary scholarship.

The hundred-page Introduction methodically reviews background, texts, sources, mode and
language of translation, presumed intended and actual readership, goal of compilation, and pos-
sible Jewish motivation and connection to late-fifteenth century Russian heresy, as well as a judi-
cious critical review of twenty-three scholars’ writings about these texts since the 1890s. The fullest
treatment of a scholar concerns Thomas A. Seebohm, whose vastly underappreciated Ratio und
Charisma: Ansitze und Ausbildung eines philosophischen und wissenschaftichen Weltverstdndnisses im
Moskauer Ruffland (1977) represents the most serious analysis to date of the thought and implica-
tions of this translated literature, albeit with the admitted philological shortfall stemming from that
author’s lack of Hebrew. Here Moshe Taube amplifies Seebohm’s reasoned view that the translated
texts’ rationalist outlook, implicit educational program, and embedded heretical ontological ideas,
such as Aristotle’s eternity of matter (altogether, it seems, making for a rudimentary ‘Hebrew Aver-
roism’), constituted the core truth behind the rhetorical charge of ‘Judaizing’ Our author, though,
cautions that these may not represent the actual views of the Russians who were indicted for heresy.
Yet he also speculates, in the light both of Jewish mystical notions current at the time and of the
elimination of any words that might allow for Trinitarian speculation, that the Jewish promoters’
“true agenda was [ ...] to attract their Slavic readers to Judaism” (p. 69).

The large-page layout of the publication of the three texts places the Slavic on the even-num-
bered pages, the corresponding Hebrew originals on the opposite odd-numbered pages, and vari-
ants of each directly underneath them. Next below on both sides lies the English translation of the
Slavic, and on the bottom the extensive notes to most of the c. 1500 suitably numbered sentence
bits or sentences, enabling precise correlation among the three texts, the notes, and the glossaries.
The Slavic text and English translation contain symbols indicating additions, omissions, and oc-
casional errors relative to the Hebrew and Taube’s infrequent emendations and reconstructions.
The extensive notes range over such matters as identifying the actual Hebrew version(s) employed
for a given passage, deviations of the Slavic and Hebrew translations from their direct antetypes,
the missing Hebrew (and sometimes Arabic) in the Slavic, the technical terminology employed

and its meaning within the broad Aristotelian context, linguistic factors for judgments concerning
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the translator(s) from Hebrew, lexical analogies to the other Ruthenian translations from Hebrew
(especially the popular and influential pseudo-Aristotelian Secretum Secretorum), interpretation of
obscure words and phrases, and critically appreciative and corrective analyses of the contributions
of other scholars on specific points.

The three glossaries comprising over 140 pages constitute the book’s final crucial component.
The first gives the texts’ Slavic equivalents of around 340 English technical terms, some of which
appear surprising, such as delo for “art” (among other the uses of this common East Slavic word).
These are well explained in the notes to the translation. The second provides the Slavic equivalents
of roughly the same number of Hebrew terms, also with Taube’s English translations (- this review-
er would appreciate more Hebrew). Most useful for Slavic linguists and philologists is the third
glossary: over 2200 Slavic words in their various grammatical forms, with the Hebrew antetypes
and English equivalents.

As we read through the extensive notes, we can readily grasp the contributions of several Slavic
lexica and historical grammar compliers, as well as the publishers of key texts, such as S.L. Neverov
(the Kiev Logic, 1909), Sulayman Dunya (the Arabic Al-Ghazili, 1961), Israel Efros (the Hebrew
‘Maimonides’ et al., with a useful English translation, 1938), and the editor-translator Parvis More-
wedge of the relevant Persian Avicenna (1973). We also profit from the care and penetrating under-
standing of Taube’s approbation and critiques of the interpretations and alleged misinterpretations
of others, for example, of V. P. Zubov’s analysis of some of the Slavic Al-Ghazali’s mathematics and
physics, and of many of Seebohm’s philosophical and linguistic points. Key here was the forced
reliance of both of these scholars on the medieval Latin translation rather than the Hebrew (and
Arabic) for the original. With recourse to these languages, Taube supplies needed correctives.

The observations above merely scratch the surface of the content of this immensely rich and

rewarding volume, which will surely remain authoritative for a very long time.

DAVID GOLDFRANK
Washington, D. C.
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Dusan Zupka

Ritual and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the

Arpad Dynasty (1000-1301)

Translated from the Slovak by Julia and Peter Sherwood. Leiden, Boston, MA:
Brill, 2016. IX, 224 S., 6 Abb. = East Central and Eastern Europe in the Middle Ages,
450-1450, 39. ISBN: 978-90-04-31467-2.

Die Monographie Dusan Zupkas beruht auf seiner Doktorarbeit, die er 2009 am Historischen Ins-
titut der Philosophischen Fakultit in Bratislava verteidigte. Das Thema des Buches, Ungarn in der
Arpaden-Zeit, passt sich sehr gut in eine aktuelle internationale Forschungsdiskussion ein, deren
Grundlage die Arbeiten Gerd Althoffs bilden.
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Zupka hat seine Studie in eine Einfithrung und sechs Kapitel untergliedert, wobei das erste
Kapitel eine theoretisch-methodische Zusammenfassung darstellt und das sechste Kapitel die
Schlussfolgerungen referiert. Seine Hauptargumentation verteilt der Verfasser auf die vier dazwi-
schenstehenden Kapitel. Darin behandelt er Machtsymbole, Konflikte und deren Lésungen, das
adventus regis als Protokoll-Phanomen und die personlichen Kontakte der Herrscher.

In seiner Einfithrung erldutert der Verfasser das Ziel seiner Studie: Er will Rituale analysieren,
die in den politischen Ereignissen der Arpiden-Zeit in Erscheinung traten. Zentral sind fiir ihn die
Quellen, die sich auf die Aulenbeziehungen des K6nigreichs Ungarn im 11. Jahrhundert beziehen.
Er analysiert sie auf zwei Ebenen: Zum einen in Bezug darauf, wie Rituale in den zeitgendssischen
Quellen dargestellt wurden und zum anderen, wie sie im politischen Diskurs der mittelalterlichen
Gesellschaft genutzt wurden.

Der Verfasser reflektiert hier kritisch die Quellenbeschaffenheit und die verhiltnismafig gerin-
ge Zahl an Quellen. Schade ist, dass er dabei die ungarische Geschichtsschreibung weitestgehend
aulen vor lasst. So kommt in der Interpretation von Judicium Dei (S. 10) die 1980 von Jézsef Gerics
verfasste Studie iiberhaupt nicht vor (Judicium Dei a magyar dllam XI. szdzadi kiilkapcsolataiban
[Judicum Dei in den Auflenbeziehungen des ungarischen Staates im 11. Jahrhundert], in: L4szl6
Mezey (Hg.): Athleta Patriae. Szent Ldszlé tanulmdnyok. Budapest 1980, S. 111-134.).

In vollem Mafle zuzustimmen ist dem Verfasser, dass sowohl die Beschaffenheit der Quellen
als auch die Forschungstradition eine komparative Herangehensweise erfordern. Allerdings stiitzt
er sich vor allem auf tschechische und polnische Arbeiten und bezieht die ungarische Fachliteratur
in seine Untersuchungen kaum ein. Es ist bedauerlich, dass er nicht einmal die in Englisch und
Deutsch erschienenen Schriften ungarischer Verfasserinnen und Verfasser beachtete, die anhand
der Bibliographie des von Nora Berend herausgegebenen Bandes Christianization and the Rise of
Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200 (Cambridge 2007) leicht auf-
zufinden gewesen wiren.

Das theoretisch-methodische Kapitel (S. 15-34) gibt einen hervorragenden Uberblick iiber
das Thema und die bisherigen Forschungen zu Ritualen und symbolischer Kommunikation. Ins-
gesamt, so schlussfolgert Zupka, kommt man in der Frage der mittelalterlichen Rituale und der
Symbolik nach wie vor nicht an den Werken Althoffs vorbei.

Das zweite Kapitel (,Rituals of Power and Symbols of Monarchy*, S. 35-69) beginnt mit der
Konigskrénung. Zupka hat Recht, wenn er behauptet, dass keine detaillierte Beschreibung einer
Kronung aus der Arpiden-Zeit erhalten blieb. Lediglich Elemente der Rituale sind dokumentiert,
die er auch aufzihlt (S. 36). Jedoch ist seine Annahme nicht korrekt, dass sie nur aus den Auf-
zeichnungen der Hofdame von Kénigin Elisabeth aus dem 15. Jahrhundert bekannt sind (S. 36).
Es existieren Quellen, die weitaus ilter sind, beispielsweise zum Krénungsrecht des Erzbischofs
von Gran/Esztergom aus dem 12. Jahrhundert, dem sacra-Attribut der Krone aus dem 13. Jahrhun-
dert, das auf den fiktiven Sankt-Stefan-Ursprung hindeutet, oder Angaben tiber die Krénungen in
Székesfehérvar. Letztlich deutet die dreimalige Kronung Karls I. Roberts auf das Vorhandensein
von Kronungskriterien und -anforderungen hin. Diese Erkenntnis konnte Zupka aus narrativer
Quelle nicht gewinnen, vielmehr hitte er Urkunden als Quellen heranziehen miissen bzw. aus der
ungarischen Fachliteratur schopfen konnen. Die Hartvik-Legende, die auf Gesuch Kolomans des
Biicherfreunds niedergeschrieben wurde, spiegelt die Bedeutung der Kréonung im koniglichen Hof

um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert sehr gut wider.
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Problematisch ist auch, dass eine Quellenkritik des Chronicon Hungarico-Polonicum aus dem
13. Jahrhundert ausbleibt, schliefilich ist es fir das 11. und 12. Jahrhundert nicht als authentisch zu
betrachten und enthilt zahlreiche Missverstandnisse. Ohne die Umstinde der Kronung zu beach-
ten schlussfolgert der Verfasser, dass der Sohn von Koloman dem Biicherfreund, der spitere Ste-
fan 1L, nach seiner Kronung im Kindesalter als Mitregent zu betrachten sei (S. 47, Fn. 38). Weder
die zitierte Quelle, noch die zitierte Literatur (P4l Engel: The Realm of St. Stephen. A History of
Medieval Hungary, 885-1526. London 2003, S. 36; Marta Font: Kényves Kdlmdn és kora. Szekszard
1999, S. 66, 79) deuten darauf hin.

Im dritten Kapitel (S. 70-116) wird in Bezug auf das Spannungsfeld zwischen Unterwerfung
und Aussohnung richtig behauptet, dass dieser Konflikttyp in den finfziger Jahren des 11. Jahrhun-
derts beginnt (S. 72). Es ist sinnvoll, dass der Verfasser die Konflikte zwischen den Mitgliedern
der Dynastie des 11. Jahrhunderts (S. 72-86) und die Konflikte zwischen den Dynastien getrennt
voneinander behandelt, obwohl diese eng miteinander zusammenhingen. Er behandelt die Reihe
der Konfrontationen und Aussdhnungen zwischen Kénig Koloman und seinem Bruder, dem Her-
zog Almos; dann die Beziehungen zwischen Kénig Koloman und den Anfiihrern des Kreuzheeres,
bzw. den benachbarten Herrschern, und letztlich analysiert er Vorkommnisse in der Beziehung Bé-
las III. und Byzanz’ im letzten Drittel des Jahrhunderts. Die Mitte des Jahrhunderts, die Herrschaft
Gézas IL, fehlt, obwohl sich eine Untersuchung der intensiven Beziehung zwischen Byzanz und
Ungarn angeboten hitte. Mehrmals verweist Zupka auf Kontakte mit einzelnen Fiirsten der Kiever
Rus), er bezieht jedoch keine ostslawischen Chroniken in seine Analyse ein. Das hat der Verfasser
in seiner Einfithrung auch nicht versprochen. Allerdings hat er dies ebenso wenig in Bezug auf by-
zantinische erzihlende Quellen getan und sie trotzdem genutzt (z. B. die Chroniken von Kinnamos
und Niketas, S. 101-106). Mittelalterliche ostslawische Chroniktexte wiren leicht in englischer oder
deutscher, aber auch in polnischer oder tschechischer Ubersetzung zur Hand gewesen; oder man
hitte den Mangel mit entsprechender Fachliteratur ersetzen konnen (z.B.S. 73, 98). Unklar bleibt,
worauf Zupka seine Aussage grindet, dass Anastasia Andreas’ I. zweite Gattin war und Salamon
1053 geboren wurde. Die Idee der zweiten Ehe stammt von Szabolcs Vajay (Még egy kirdlynénk?
L Endre elsé felesége [ Noch eine Konigin von uns? Die erste Gattin von Endre L.], in: Turul 72 (1999)
1-2, S. 17-23, siehe S. 19; die Widerlegung siche Mérta Font: I. Andrds és Bélcs Jaroszlav [Andreas. 1
und Jaroslav der Weise], in: Vildgtorténet 5/37 (2015) 4, S. 607-624), aber Zupka zitiert auch seine
Studie nicht.

Das vierte Kapitel, das die Fille des adventus regis behandelt (S. 117-138), ist kiirzer als die ande-
ren Kapitel und es weist wenige ungarische Beispiele auf. Der Verfasser rang offensichtlich mit den
kargen Belegen, was in der sehr allgemein gehaltenen Konklusion zu sehen ist (S. 137-138).

Das persénliche Beziehungssystem der Herrscher steht im Mittelpunkt des fiinften Kapi-
tels (S. 139-178). Der Verfasser konzentriert sich hier auf die Kommunikation zwischen den drei
polnischen Bolestaws und den ungarischen Konigen (Stefan der Heilige, Ladislaus der Heilige,
Koloman) sowie die Herrschertreffen in Ungarn wihrend des Durchzugs der ersten drei Kreuzzii-
ge. Zweifelsohne gibt es dazu die meisten Quellen, aus denen auch die meisten Beispiele angefiihrt
werden kénnen. Zum Thema gibt es wichtige Studien, z. B. analysierte die Berichte des Anonymus
Gallus von den Treffen der drei Bolestaws und den ungarischen Konigen jiingst Déniel Bagi, des-
sen Schrift auch in Polnisch verfiigbar ist (Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima. Krakéw

2008). Und zu den durch Ungarn ziehenden Kreuzzugsheeren ist die Studie James Sweeneys auch
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heute noch mafigebend (Magyarorszdg és a keresztes hadjdratok [Ungarn und die Kreuzziige], in:
Szézadok 118 (1984), S. 114-124).

Im sechsten Kapitel (S. 179-196) ist das Fazit der Forschungen des Verfassers zu lesen: Die Ritu-
ale und symbolischen Kommunikationen im Ungarn der Arpaden sind organischer Bestandteil der
mitteleuropdischen Brauchtumsordnung, auch wenn sie einige Eigenarten aufweisen.

Mein Fazit nach der Lektiire des Buches ist, dass ihm ein gutes Konzept zugrunde liegt. Zudem
basiert es auf einem fundierten globalgeschichtlichen Hintergrund, der fiir die Bearbeitung des
Themas geeignet ist. Die Proportionen sind — insbesondere mit Blick auf den komparatistischen
Anspruch - indes ungleichmifig verteilt, ungarisches Material kommt zu kurz oder ist nur ober-
flachlich ausgewertet. Das ist nicht allein mit der Kargheit der Quellen zu erkliren. Die Fachliteratur
ist nur unzureichend rezipiert. Neben den bereits erwihnten Studien fehlen folgende wichtige Ar-
beiten: Attila Zsoldos: The Legacy of Saint Stephen (Budapest 2004); Erné Marosi: Die Anfinge der
Gotik in Ungarn (Budapest 1984); Gyula Moravcsik: Byzantium and the Magyars (Budapest 1970);
Judit G4l: The Roles and Loyalties of the Bishops and Archbishops of Dalmatia (1102-1301), in: Hunga-
rian Historical Review 3 (2014), S. 471-493. Zudem wire bei der Themenwahl die nihere Kenntnis
der ungarischsprachigen Fachliteratur erwiinscht, etwa die beiden Biicher von Attila Zsoldos: Az
Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban [Konige und ihre Gattinnen. Das
Institut der Konigin in der Arpadenzeit] (Budapest 200s) und Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifiabb
kirdly viszdlya az 1260-as években [Familidre Angelegenheit. Der Streit zwischen Béla IV. und dem
jiingeren Konig Stefan in den 1260er Jahren] (Budapest 2007). Auferdem hitten folgende Werke
die Analyse bereichert: Attila Zsoldos (Hg.): Hercegek és hercegségek a kizépkori Magyarorszdgon
[Herzoge und Herzogtiimer im mittelalterlichen Ungarn] (Székesfehérvar 2016); Attila Gydrkés /
Gergely Kiss (Hg.): Francia-magyar kapcsolatok a kézépkorban [Franzdsisch-ungarische Kontak-
te im Mittelalter] (Debrecen 2013); Judit Csaké: A Magyar-lengyel krénika és a hazai elbeszél§ ha-
gyomdny [Die ungarisch-polnische Chronik und die einheimische Erzihltradition], in: Szdzadok
148 (2014), S. 289-334; Judit Gal: IV. Béla és Uros szerb kirdly kapcsolata [Die Beziehung zwischen
Béla IV. und dem serbischen Konig Uros], in: Szdzadok 147 (2013), S. 471-500; Marta Font (Hg.):
Dinasztia, egyhdz, hatalom. Régidk formdléddsa Eurdpa kézepén 9oo-1453 [Dynastie, Kirche, Macht.
Die Gestaltung von Regionen in der Mitte Europas 900-1453] (Pécs 2009).

Einen gewissen Widerspruch gibt es zudem zwischen Titel und Inhalt. Der Titel verspricht die
Untersuchung dreier Jahrhunderte der Arpiden-Zeit, die Mehrheit der Beispiele stammen aber aus
dem 11. und 12. Jahrhundert, nur vereinzelt tritt das 13. Jahrhundert in Erscheinung. Die Erklirung
dafiir ist, dass nur wenig narrative Quellen fiir das 13. Jahrhundert existieren, man muss sich hier
in groflem Mafle auf urkundliches Material stiitzen. Der Verfasser aber arbeitete in erster Linie mit
narrativen Quellen. Ein weiteres Manko ist, das sich das Kapitel zu den spatmittelalterlichen Stid-

ten nicht in das Gesamtkonzept des Buches einfiigt (S. 185-188).

MARTA FONT

Pécs
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Istorija zakrepos$c¢enija prirodnogo resursa. Lesnoe chozjajstvo v Rossii
1696-1802 gg.

[Geschichte der Versklavung einer Naturressource. Forstwirtschaft in Russland
1696-1802 ]

S.-Peterburg: Izdat. Evropejskogo universiteta, 2017. 347 S., Tab., Abb.

= Territorii istorii, 9. ISBN: 978-5-94380-230-0.

Russland ist das Land mit den grofiten Waldbestinden der Erde: Nach Angaben der Weltbank wa-
ren im Jahr 2015 fast 50 Prozent des Flichenstaates bewaldet. Auch wenn Wilder vor allem im eu-
ropidischen Teil Russlands seit Jahrhunderten intensiv genutzt wurden, entdeckte die Geschichts-
schreibung zum Zarenreich und der Sowjetunion den Wald, eines der klassischen Themen der
Umweltgeschichte, erst vor wenigen Jahren. Ekaterina Pravilova (A Public Empire. Property and
the Quest for the Common Good in Imperial Russia), Jane Costlow (Hart-Pine Russia. Walking and
Writing the Nineteenth-Century Forest) and Stephen Brain (Song of the Forest. Russian Forestry and
Stalinist Environmentalism) haben jiingst die Beziehungen von Staat, Gesellschaft und Wildern ver-
messen und die zentrale Bedeutung des Waldes als kultureller Topos sowie als Aushandlungsort ge-
sellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Interessen im russldndischen Imperium und in der
Sowjetunion herausgestellt. Die minutis recherchierte Monographie Evgenija Lupanovs widmet
sich der Forstwirtschaft von der Amtszeit Peters I. bis zum Beginn der Herrschaft Alexanders I. und
bildet damit eine wichtige Erginzung zu den vorliegenden Arbeiten. Im Mittelpunkt der Untersu-
chung steht die Frage, wann und auf welche Weise zeitgendssische Akteure nach Wegen suchten,
um Waldnutzung und Waldschutz miteinander in Einklang zu bringen, und wie sich entsprechende
Mafinahmen in die Geschichte des modernen Umweltbewusstseins einordnen lassen. Lupanova
sieht in der Entwicklung der Forstwirtschaft seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert eine ,Verskla-
vung® (zakrepoicenie) des Waldes, die dhnlich wie die Leibeigenschaft auf einer Verbindung von
Paternalismus und Ausbeutung beruhte. Anders als die Bauern seien die Wilder allerdings nie aus
dieser Beziehung entlassen wurden. Zwar hoben Peters Nachfolger das staatliche Holzmonopol
auf. Der Staat und private Landbesitzer hitten den Wald jedoch weiterhin primir als eine Ressource
behandelt und sich angeeignet.

Die Regulierung der Waldnutzung stand zunichst im Zeichen des Flottenbaus. Als Peter 1.
mit der Errichtung von Werften begann, wurden Wilder zu einer strategischen und mit der Zeit
zunehmend knappen Ressource. Ein staatliches Holzmonopol, die Einrichtung von Schutzzonen
und zahlreiche Vorschriften zum Erhalt der Wilder (bereZenie lesov) zielten daher darauf, dem Staat
den exklusiven Zugang zu den Biumen zu garantieren, die fiir den Bau der Schiffe benétigt wurden.
Entsprechend oblag die Fiirsorge fiir die Wilder seit dem spiten 17. Jahrhundert der Admiralitit,
bis sie 1802 an das Finanzministerium iiberging. Auch die wachsende Bedeutung von Manufaktu-
ren und die Interessen von in- und auslindischen Hindlern wirkten sich auf die Administrierung
des Waldes aus. Mitunter kam es dabei zu Interessenskonflikten zwischen einzelnen Behorden oder
zu widerspriichlichen Bestimmungen, wie etwa die Vergabe von Konzessionen an Holzhindler bei

gleichzeitigen Ausfuhrbeschrinkungen. Mit dem militdrischen und 6konomischen Interesse an den
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Wiildern einher ging auflerdem die Rezeption von auslindischem Expertenwissen, die Anstellung
von Forstwirten durch staatliche Behorden und spiter private Waldbesitzer sowie die Kartierung
des Waldbestandes, die mit der Generalvermessung Katharinas II. zunehmend systematisiert wurde.

Ein zentraler Aspekt der Untersuchung sind die sich verandernden Besitzverhiltnisse und das
Nebeneinander unterschiedlicher Akteursgruppen bei der Regulierung der Waldnutzung. Neben
dem Staat versuchten seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts adlige Gutsherren, einem Riick-
gang des Baumbestandes durch Aufforstungsmafinahmen und Waldverordnungen vorzubeugen.
Lupanova vermeidet ein pauschales Urteil tiber die Effektivitit privater oder staatlicher Ansitze, die
Holzwirtschaft nachhaltiger zu gestalten. Stattdessen zeigt sie, dass die wachsende Bedeutung des
Waldes als Grundlage von Macht und Einfluss mit langfristigen Folgen fiir jene sozialen Gruppen
einherging, deren Lebensweise auf der Verfiigbarkeit von Bau- und Brennholz oder der Moglichkeit
zur freien Nutzung von Wildern als Weideflichen beruhte. Fiir die Bauern entstanden durch die
staatlichen und privaten Anspriiche auf den Wald mitunter neue Formen der 6konomischen Abhin-
gigkeit, etwa wenn sie Bau- und Brennmaterialien aus entlegeneren Waldstiicken heranschaffen oder
fiir diese bezahlen mussten. Lupanova verweist auf den Widerstand gegen die zunehmende Regulie-
rung der Waldnutzung und beschreibt, wie Bauern die Vorgaben von Staat und Gutsbesitzern hin-
tergingen oder aufler Kraft setzten. Interessante Belege sind etwa das unerlaubte und bisweilen lange
unbemerkte Griinden von Dérfern auf staatlichen Waldstiicken oder der erfolgreiche Protest gegen
die Privatisierung gemeinschaftlich genutzter Waldstiicke. Dass Lupanova hierin mitunter Konflikte
zwischen ,Tradition“ und ,Moderne” sieht und die verschiedenen Akteursgruppen somit verschie-
denen historischen Entwicklungsstufen zuordnet, wirkt etwas irritierend. Wichtig an ihrer Studie ist
jedoch etwas anderes: Auch wenn viele der staatlichen Regelwerke in der Praxis kaum durchgesetzt
wurden, das Privateigentum an Land nur langsam Gestalt annahm und bauerlicher Gemeinbesitz bis
in die spite Zarenzeit pragend blieb, muss Russland als Teil eines globalen Trends zur Verdringung
der commons verstanden werden, in dessen Zuge gewohnheitsrechtliche Waldnutzungspraktiken als
riickstindig abgetan oder durch Gesetze als illegal deklariert wurden. Wie in anderen Teilen der Welt
war Widerstand auch in Russland ein wichtiges Element dieses Prozesses.

Lupanova verortet die Waldbewirtschaftung im Russischen Reich tiberzeugend in ihrem eu-
ropaischen Kontext. Thre Studie lebt von einer beeindruckenden Kenntnis der Archivalien und
gedruckten Quellen. Zahlreiche Aspekte des Buches sind sowohl fiir die Geschichte der russlin-
dischen Forstwirtschaft als auch fiir das Verhiltnis von Staat und Ressourcen generell von zentraler
Bedeutung. So bestitigt die Arbeit, dass ressourcenschonende Mafinahmen hiufig in Zeiten wach-
sender Rohstoffnachfrage entwickelt werden, wenn Zeitgenossen eine Knappheit von Ressourcen
befiirchten. Leider verliert sich die Darstellung mitunter im Dickicht von administrativen und nor-
mativen Dokumenten, die zwar detailliert zitiert, deren Widerspriichlichkeit und Uneindeutigkeit
allerdings nicht konsequent zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Schade ist zudem, dass
Lupanova die originelle Idee von der ,Versklavung® des Waldes nicht systematisch ausfithrt: Die
Art und Weise, in der Menschen ihre Beziehungen zueinander gestalten, bestimmt auch die Ord-
nung von Mensch-Natur-Beziehungen. Lupanovas Quellen zeigen sehr deutlich, dass hinter den
staatlichen und privaten Mafinahmen zum Schutz des Waldes vielfach Interessen standen, deren
Durchsetzung gerade die Ausweitung und nicht die Einschrinkung des Holzverbrauchs erforderte.
Es bleibt daher fraglich, ob das in der Einleitung eingefiihrte Konzept der ,6kologischen Moderni-

sierung” hilfreich ist, um der Neuordnung von Besitzverhiltnissen und Nutzungsrechten im Kon-
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text von Staatsausbau, Manufakturentwicklung und Stidtewachstum gerecht zu werden. Unklar
bleiben die Ausfithrungen auch in Bezug auf die quantitativen und qualitativen Verdnderungen der
Wiilder. Ob und in welcher Weise Vorschriften und Aufforstungsbemithungen den Baumbestand
letztlich verdndert haben, bleibt leider offen. Ein wenig hinterldsst die Lektiire daher den Eindruck,

man habe den Wald vor lauter Baumen nicht gesehen.

KATJA BRUISCH
Dublin

JGO 67,2019/2, 321-322

Michail Vasil’evi¢ Lomonosov

Schriften zur Geologie und zum Berg- und Hiittenwesen (1742-1765)

Hrsg. und komm. von Friedrich Naumann

Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2017. XII, 350 S., 50 Abb. ISBN: 978-3-11-042720-2.

1961 wurde in der DDR zum 250. Geburtstag Michail Vasil'evi¢ Lomonosovs eine zweibandige Aus-
wahl seiner Schriften in deutscher Ubersetzung vorgelegt. Jetzt, nach mehr als 65 Jahren, folgt eine
deutschsprachige Ausgabe seiner Schriften zur Geologie sowie zum Berg- und Hiittenwesen. Dieser
Band bietet fiir einen speziellen Bereich eine wichtige Erginzung und Weiterfithrung der ilteren
Forschungen.

Beeindruckend ist, mit welcher Begeisterung und inneren Anteilnahme der Herausgeber Fried-
rich Naumann die veroffentlichten Beitrige Lomonosovs vorstellt. Es wird hervorgehoben, dass
Lomonosov in genialer Vorausschau Ansichten duflerte, die erst von den folgenden Generationen
gewiirdigt werden konnten. Geboten wird als Einleitung eine faszinierende, kenntnisreiche Stu-
die zur Entwicklung der Geologie sowie des Berg- und Hiittenwesens, wobei Russland und die
deutsch-russischen Beziehungen einen besonderen Schwerpunkt bilden.

Aber — und dieses Aber ist grof8 zu schreiben — Naumann sieht in Lomonosov vor allem den
Fachmann fiir das Berg- und Hiittenwesen, der auch Geologe ist; dass er zudem auch als Universal-
gelehrter Weltruhm erlangt hat, ist bei Naumann nur einen gelegentlichen Nebensatz wert. Richtig
wire es doch gewesen, den Universalgelehrten Lomonosov, seine Art, wissenschaftliche Probleme
anzugehen, in den Mittelpunkt zu stellen und sein Wirken zu Fragen des Berg- und Hiittenwesens
sowie der Geologie dieser iibergeordneten Sicht zuzuordnen. In den biographischen Ausfithrungen
ist von der Breite der Interessen Lomonosovs jedoch kaum die Rede (von einer Aufzihlung abge-
sehen). Wenn es konkret wird, dann lisst sich das Ausgreifen Lomonosovs iiber die Grenzen der
jeweiligen Disziplin kaum umgehen, so wenn Lomonosovs poetische Ausfithrungen iiber das Ent-
stehen des Bernsteins zitiert werden oder wenn in den Gedanken tiber eine allgemeine Mineralogie
physikalische Fragen einbezogen sind.

Hinweise auf den widerspriichlichen Charakter Lomonosovs sucht man in den Ausfithrungen
Naumanns vergeblich. Letztlich bleibt Lomonosov fiir Naumann der geniale Geologe und Fach-

mann fiir das Berg- und Hiittenwesen — aber Lomonosov war mehr! Seine Auseinandersetzungen
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mit Bergrat Henckel in Freiberg gingen doch darum, iiber die Versuchsergebnisse hinausgreifende
Verallgemeinerungen zu suchen, was Henckel strikt ablehnte. Damit reiht sich die vorliegende Pu-
blikation ein in Verdffentlichungen der Reihe ,Lomonosov und ...; wobei bisher von Astronomie
tiber Chemie, Grammatik, Geographie, Geschichte, Mosaik bis zu Physik und Poesie viele Themen
bearbeitet worden sind.

Als Schlussfolgerung sind zur Einfiihrung mit ihrem knappen biographischen Abriss demnach

zwei grundsitzliche Bemerkungen zu machen: Erstens — das Wirken Lomonosovs fiir das Berg-
und Hiittenwesen sowie die Geologie wird nicht als Teilaspekt in sein vielfiltiges Gesamtschaffen
integriert, sondern tiberwiegend als dominante Disziplin herausisoliert. Die Konzentration auf
Geologie sowie auf Berg- und Hiittenwesen fithrt dazu, dass die universale Vielfalt des Schaffens
Lomonosovs nur gelegentlich angesprochen wird (allgemeine Hinweise auf den ,Universalgelehr-
ten“ sind in dieser Hinsicht nicht ausreichend). Zum zweiten wird, auch das ist bereits angedeutet,
der widerspriichliche Charakter Lomonosovs nicht erwahnt. Bergrat Henckel und Lomonosov
werden als zwei bedeutende Wissenschaftler ihrer Zeit auf etwa gleichem Niveau dargestellt; vol-
lig neutral wird vom Weggang Lomonosovs aus Freiberg berichtet. Die fiir den Charakter und fiir
das Streben Lomonosovs bedeutsamen Auseinandersetzungen mit Bergrat Henckel werden nicht
erwihnt. Damit bleiben aber auch die unterschiedlichen Zielsetzungen der wissenschaftlichen For-
schungen Henckels und Lomonosovs und das unterschiedlich einzuschitzende Gesamtniveau ih-
rer wissenschaftlichen Leistung ungenannt.
Die den Ubersetzungen vorangestellten Bemerkungen ,,Sprache und Terminologie® sind instruktiv.
Naumann arbeitet heraus, dass fiir Lomonosovs Zeit noch nicht die heutige klar definierte Fach-
terminologie anwendbar ist. So ldsst sich nicht kliren, ob Lomonosov mit dem Begriff smesenie
eine ,Vermischung® oder eine chemische Verbindung gemeint hat. Aus seinen Schriften geht nicht
hervor, ob Lomonosov diese beiden heute klar zu unterscheidenden Vorginge tiberhaupt unter-
scheiden konnte und wollte. Es wirkt sich weiterhin aus, dass Lomonosov in vielen Fillen sprach-
schopferisch vorgehen musste — fiir bisher in russischer Sprache nicht dargestellte Prozesse und
Stoffe musste er in seinen Darlegungen russische Bezeichnungen finden. Die meisten seiner Vor-
schlige haben sich durchgesetzt, aber durchaus nicht alle, was bei der Ubersetzung zu zusitzlichen
Schwierigkeiten gefiihrt hat.

Als Kernstiick der Edition werden zehn Beitrige Lomonsovs zur angegebenen Thematik in
deutscher Ubersetzung vorgelegt. In der ilteren Publikation waren nur die Rede iiber die Entstehung
der Metalle durch Erdbeben (1757) sowie Widmung, Vorwort und zweite Beilage Uber die Erdschich-
ten aus dem Lehrbuch Erste Grundlagen der Metallurgie und des Hiittenwesens (1763) verdffentlicht.
Diese Ubersetzungen, die er als hochwertig einschitzt, hat Naumann weitgehend iibernommen,
aber unter fachspezifischen Aspekten iiberarbeitet, so hat er im Titel sachlich richtig ,Erste Grund-
lagen® durch , Anfangsgriinde” ersetzt.

Der vollstindigen Ubersetzung dieses Handbuchs gebiihrt besondere Anerkennung. In seiner
Einfithrung bringt Naumann den wichtigen Hinweis, dass diese Schrift in Russland weite Verbrei-
tung gefunden hat, so wurde sie simtlichen zu jener Zeit in Russland bestehenden Betrieben des

Berg- und Hiittenwesens zugesandt.

PETER HOFFMANN

Nassenheide
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V.S. Cvetkov

Dvorjanskoe samoupravlenie Moskovskoj gubernii (vtoraja polovina XIX -
nacalo XX v.)

[Die adelige Selbstverwaltung des Moskauer Gouvernements (von der zweiten Hilfte
des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts) ]

Moskva: Staraja Basmannaja, 2013. 363 S., 11 Abb., Tab. ISBN: 978-5-904043-91-9.

Die Geschichtsschreibung zum Russischen Reich im 19. Jahrhundert weist nach wie vor zahlreiche
weifle Flecken auf: So wissen wir etwa recht wenig zur alltiglichen Praxis der adeligen Selbstver-
waltungsorgane, zu deren Griindung Katharina II. 1785 mit ihrer berithmten Gnadenurkunde die
Erlaubnis gegeben hatte. Allzu hoch hatte der russlindische Adel in den vergangenen Jahrzehn-
ten ohnehin nicht im historiographischen Kurs gestanden. Allenfalls interessierte man sich fiir
den Adel als 6konomischen Faktor, als retrograden Fortschrittshemmer, als Betroffenen im Zuge
der Emanzipationsgesetzgebung, als Kulturtriger eines ,Goldenen Zeitalters“ oder als Brutstitte
intellektuell-revolutiondren Gedankengutes. Weniger konkrete und tiefgehende Beachtung fand
der Adel dagegen in seiner Funktion als staats- und gesellschaftstragende Oberschicht, als politisch
tatiger Stand, als erstes Realisierungsfeld zivilgesellschaftlicher Ansitze.

Cvetkovs Buch setzt genau hier an und schliefit — am Moskauer Beispiel — durchaus eine Liicke
in unserer Betrachtung gesellschaftlicher Partizipation im Russischen Reich. Fiir ihn stellt die ade-
lige Selbstverwaltung ein erfolgreiches Beispiel des Zusammenwirkens von Staat und Gesellschaft
dar. Damit reiht sich sein Buch in jene Tendenz einiger russischer Historikerinnen und Historiker
der letzten Jahre ein, die Geschichte des Adels seit der Jahrhundertmitte nicht mehr ausschliefllich
als eine Geschichte des Niedergangs zu schreiben. Die pejorative Grundhaltung gegeniiber der pri-
vilegierten Oberschichten, wie sie zu Sowjetzeiten nachvollziehbar war und wie sie auch kritische
Kollegen und Kolleginnen des Westens prigte, ist mitunter einer Anerkenntnis der bedeutsamen,
auch verantwortungsvollen Rolle des russischen Adels gewichen. Auf der anderen Seite wird insbe-
sondere der Provinzadel immer wieder auch in krisenhaften Kontexten beschrieben.

Dagegen spielte fiir Cvetkov der Moskauer Adel, der freilich zu den wohlhabendsten, einfluss-
reichsten und starksten regionalen Adelsgruppen zihlte, eine entscheidende Rolle, weil er das poli-
tische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Lebens in Stadt und Gouvernement prigte.
Auf breiter legislativer, protokollarischer und personlicher Quellengrundlage, die in einem eigenen
15-seitigen Kapitel auf sehr systematische Weise vorgestellt wird, versucht der Verfasser ein Ge-
samtbild der Moskauer adeligen Selbstverwaltung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu
zeichnen. Die Struktur des Buches ist dabei klar und systematisch: Der Reihe nach werden die
Adelsvorsteher des Moskauer Gouvernements, die Adelsversammlungen und die Kanzleibeamten
der Korporation abgehandelt, danach Finanzfragen geklirt und die gesellschaftlichen, rechtlichen
und wohltitigen Handlungsfelder der Vereinigung beschrieben.

Cvetkov tut dies alles ebenso griindlich wie staubtrocken, seine Studie entspricht geradezu
musterhaft einem beinahe ,klassischen) in Russland bis heute verbreiteten Verstindnis von Ge-
schichtswissenschaft als vermeintlich ,objektivem® in erster Linie deskriptivem, sammelndem
und vorlegendem Metier. Problematisierung steht dabei nicht im Vordergrund, stattdessen wird

in bewundernswerter Miaterialopulenz faktographisclr beschirieben anid atigezahlt, dass der rium-
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lich von den Archiven entfernte Leser vor Neid erblassen mochte. Freilich - die positivistische
Grandeur hat auch bei Cvetkov ihre bekannten Kehrseiten, allen voran den Verzicht auf kritisches
Hinterfragen, Begriinden, Verstehen und Pointieren. So erfihrt man zwar etliches tiber die Person-
lichkeiten an der Spitze des Moskauer Adels, insbesondere iiber ihre Karrierestationen, Ordensaus-
zeichnungen und finanziellen Verhiltnisse, aber jene mit klingenden Namen ausgestatteten Ver-
treter der Moskauer Obersicht bleiben doch recht blutleer. Dass es sich meist um hochgebildete,
verantwortungsvolle, vom Vertrauen ihrer Klientel getragene Manner Mitte vierzig handelte, die
mit der notwendigen Erfahrung und der wiinschenswerten Energie ausgestattet waren, um einer-
seits Interessen ihres Standes zu vertreten und anderseits auch eigene Karriereoptionen zu verfol-
gen, ist sicher eine lohnende, analytisch belegte Feststellung. Was aber hitte man aus der kollek-
tivbiographischen Anniherung an jene schillernden Individuen nicht fiir ein fesselndes Zeit- und
Kulturpanorama machen kénnen!

Die weitgehend leidenschaftslose Darstellung der Adelsvorsteher zwischen 1844 und 1917 lasst
bereits erahnen, in welchem Duktus die folgenden Kapitel zu Institutionen und Titigkeitsfeldern
derselben gehalten sind. Problematisch daran ist nicht einmal so sehr der Stil — da befindet sich
Cvetkov ja durchaus in internationaler Gesellschaft —, sondern der weitgehende Verzicht auf Hin-
terfragung, Kommentierung und Verortung: Das Kapitel zu den Adelsversammlungen gerit seiten-
weise zu einer ,sachlichen®, aber nicht durchgehend ergiebigen Aufzihlung von Tagesordnungen.
In dhnlicher gewissenhafter Deskriptivitit sind auch die folgenden, bereits genannten Themenfel-
der gehalten. Sicherlich — man erhalt viele Kenntnisse zu den stindisch-regionalen Angelegenhei-
ten des Moskauer Adels, zu seinen Vertretern, zu seinem Horizont, zu seinen Problemen und den
dazugehorigen Losungsversuchen, zu der sich ausweitenden Verhandlungsintensitit, zum struk-
turellen wie personlichen Wandel in der ,Belegschaft” der Adelskorporation. Cvetkovs Studie ist
informativ, penibel, gut belegt — aber v6llig dramaturgie- und spannungsfrei.

Neben der Fiille an Details zum institutionellen Wirkungsfeld des Moskauer Adels vermittelt
bzw. bestitigt das Buch auch tibergreifende Erkenntnisse, allen voran natiirlich, dass Russlands
Oberschicht keineswegs eine dekadente, ahnungs- und perspektivenlos vor sich hin lebende Grup-
pe von Selbstsiichtigen war. Im Gegenteil: Die Korporationen des Moskauer Adels waren sehr aktiv
im gesellschaftlichen Leben, politisch interessiert, dabei klar fiir Kaiser und Autokratie positioniert,
aber auch eigene Interessen nicht aus den Augen verlierend. Inwieweit freilich die Adelsinstitutio-
nen anderer Gouvernements mit denen Moskaus vergleichbar sind, kénnte nur ein breiter hori-
zontaler Blick zu Tage fordern. Vieles spricht dafiir, dass dem nicht so war, denn die Moskauer
Adelskorporation profitierte von Reichtum, Anciennitit, Prestige und Einfluss zahlreicher ihrer
Vertreter. In weiter an der Peripherie gelegenen Gouvernements konnte man mit Russlands altem
Herz nicht so ohne weiteres mithalten. Dass die autokratische Politik keine Vernetzung auf Selbst-
verwaltungsebene gestattete, trug selbstredend auch zur fortgeschriebenen Unterschiedlichkeit der
regionalen Adelsverbande bei.

Cvetkovs Beschreibung der Handlungsfelder der Moskauer Adelskorporation bestitigt die
enormen Verinderungen, die von der einschneidenden Sozialpolitik Aleksandrs IL. auch fir den
Adel hervorgerufen wurden: So nahm die Verarmung eines Teils des Adels nach der Authebung der
Leibeigenschaft deutlich zu, weshalb auch die Moskauer Adelsversammlung ihre Titigkeitsschwer-
punkte neu justieren musste: Reprisentationsanliegen (Mitwirkung an Krénungsfeierlichkeiten,

Bille, Empfinge, Denkmalserrichtungen, Kirchenbauten etc.) wurden zunehmend von der Lésung
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rechtlicher und finanzieller Probleme insbesondere der verarmenden Teile des Adels iiberlagert.
Deutlich wird freilich auch, dass das ,zivilgesellschaftliche’ Engagement des Moskauer Adels auf ei-
gene Standesgenossen beschrinkt blieb. So integrativ das Standesbewusstsein innerhalb des Adels
wirkte (Adel blieb Adel, auch wenn er seinen Besitz verlor), so exklusiv war seine Haltung gegen-
tiber den anderen gesellschaftlichen Schichten, auch wenn Cvetkov einen lebendigen Austausch
mit der Gesamtgesellschaft auszumachen glaubt. Jenes Bemiihen, den Adelsstand ,zusammenzu-
halten) starkte durchaus auch die Autokratie, deren soziale Stiitze der Adel war und blieb. In jedem
Fall ist Cvetkovs fiir den Moskauer Adel gebrochene historiographische Lanze zu begriifien, da sie
zur weiteren Differenzierung des Bildes von Moskaus Oberschicht beitrigt. Allerdings werden die
streckenweise unkritische Herangehensweise sowie die Neigung zur deskriptiven Sammlung einer

Breitenwirkung des Buches nicht forderlich sein.

MATTHIAS STADELMANN

Erlangen-Nirnberg

JGO 67,2019/2, 325-327

Iogann-Amvrosij Rozenstrauch - Johannes Ambrosius Rosenstrauch

Istoriceskie proissestvija v Moskve 1812 goda vo vremja prisutstvija v sem gorode
neprijatelja — Geschichtliche Ereignisse in Moskau im Jahre 1812 zur Zeit der An-
wesenheit des Feindes in dieser Stadt. Vstupitel'naja stat’ja i kommentarii A. Mar-
tina, perevod s nemeckogo Ju. Korjakova, perevod s anglijskogo E. Lemenovoj
Moskva: NLO, 2015. 289 S., 8 Abb. = Archivalia Rossica. ISBN: 978-5-4448-0270-0.

Der Titel der Publikation ist ein wenig irrefithrend, denn Rosenstrauchs Memoiren iiber seine Mos-
kauer Erlebnisse im Jahr 1812 machen in deutschem Original und russischer Ubersetzung zusam-
men nur ein gutes Drittel des Textes aus (S. 169-280), wihrend der ,Einleitungsaufsatz“ des US-
amerikanischen Historikers Alexander M. Martin eine Monographie zum Leben des Autors bietet
(S. 9-168). Diese etwas ungewdhnliche Kombination von historischer Biographie und Quellenedi-
tion stellt allerdings eingehend eine schillernde Personlichkeit der deutschen Russland-Emigration
des frithen 19. Jahrhunderts vor und bietet zudem ein informatives close reading eines auflergewohn-
lichen Ego-Dokuments.

Johannes Ambrosius Rosenstrauch (1768-1835) wurde in einer katholischen Familie des Bres-
lauer Biirgertums geboren. Uber seine Jugend ist praktisch nichts bekannt. Die erste urkundliche
Notiz ist sein Heiratseintrag von 1788 im Kirchenregister des westfilischen Brilon, der ihn als Feld-
scher bezeichnet; Martin vermutet, dass er in dieser Zeit als reisender Barbier arbeitete und, wie
damals in diesem Beruf iiblich, nebenbei kleinere chirurgische Eingriffe vornahm. Ab etwa 1790 ist
er als Schauspieler in einer Wandertheaterkompanie in Nordwestdeutschland nachgewiesen, mit
der es ihn in den Folgejahren in die Niederlande verschlug, wo er Zeuge der franzosischen Invasion
wurde. Seit 1794 gehorte er zum Ensemble des Hoftheaters des Landgrafen von Hessen-Kassel;

auch dort erreichten ihn die Revolutionskriege, als die Residenzstadt 1795 von franzésischen Trup-
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pen belagert wurde. In derselben Zeit trennte sich Rosenstrauch von seiner Frau. Im Jahr 1800
wechselte er an das Hoftheater des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin. Vier Jahre spiter ging er
von dort aus an das deutsche Theater in St. Petersburg. Bereits in seiner niederlindischen Zeit hatte
sich Rosenstrauch den Freimaurern angeschlossen und blieb in Schwerin und Petersburg ein sehr
aktives Logenmitglied. Zudem konvertierte er zum Protestantismus in seiner damals verbreiteten
pietistischen Spielart. 1809 verlieff Rosenstrauch das Schauspielfach, um sich fortan als Kaufmann
im Import von Luxuswaren zu betitigen. Im November 1811 siedelte er nach Moskau iiber und eréft-
nete auf der als Ladenzeile beliebten Kuzneckij most ein Geschift. So erlebte er im Folgejahr die na-
poleonische Besetzung der Stadt. Nicht zuletzt, weil es Rosenstrauch gelang, seine Warenbestinde
weitgehend vor Plinderung zu bewahren, prosperierte er nach dem Krieg als Kaufmann. Er war ein
angesehenes Mitglied der Moskauer lutherischen Diaspora und der Gemeinde der St.-Michaelis-
Kirche. Dariiber hinaus war er weiterhin in mehreren Freimaurerlogen aktiv, besal Beziehungen
bis hinein in die russische Hofgesellschaft und war angeblich pers6nlich mit Kaiser Alexander I. be-
kannt. 1820 vollzog er nach der Ubersiedlung nach Odessa einen weiteren Laufbahnwechsel: nach
einer kurzen Ausbildung wurde er 1821 ohne regulires Theologiestudium zum lutherischen Pastor
geweiht und war noch wenige Zeit in der Schwarzmeer-Metropole als Hilfspfarrer titig. 1822 ging
er schliefflich als Pfarrer der deutsch-lutherischen Gemeinde nach Char’kov (Charkiv), wo er bis
zu seinem Tod 1835 blieb. In dieser Zeit erwarb er sich einige Bekanntheit als Autor pietistischer
Schriften.

Die Memoiren iiber seine Erlebnisse in Moskau wihrend der Okkupation durch die Grande
Armée verfasste Rosenstrauch wenige Monate vor seinem Tod. Das Manuskript ist in drei Fassun-
gen iiberliefert und blieb zu Lebzeiten des Autors unveréffentlicht. Abgesehen von einer kurzen
Erwihnung in einem Aufsatz des Historikers M. S. Korelin von 1890, dem die Identitit des Autors
offenbar unbekannt war, wurde das Dokument in der Geschichtsschreibung nicht beachtet. Seine
hier erstmalige Veroffentlichung folgt der in der Handschriftenabteilung des Staatlichen Histori-
schen Museums der Stadt Moskau aufbewahrten eigenhindigen Reinschrift Rosenstrauchs.

Diese Memoiren sind die einzige von Rosenstrauch tiberlieferte, explizit autobiographische
Schrift. Ansonsten pflegte der Autor Stillschweigen tiber seine bewegte Vergangenheit zu bewah-
ren; selbst die Verbindung zu seinem Sohn Wilhelm (1792-1870), der von seinem Vater das Mos-
kauer Ladengeschift iibernahm und es damit zu einiger Bekanntschaft in der Gesellschaft bis hin zu
Erwihnungen in der russischen Belletristik (u. a. bei Ivan Turgenev) brachte, blieb den meisten in
seiner direkten Umgebung verborgen. Martin erklirt dies mit Rosenstrauchs Scham, sich in seiner
Eigenschaft als lutherischer Pfarrer zu seiner merkantilen Vergangenheit und gleich gar zu seinen
jingeren Jahren am Theater zu bekennen, zumal die Schauspielerei damals noch als anriichiges
Gewerbe auflerhalb der biirgerlichen Gesellschaft galt. Trifft dies zu, liefle es auf einen besonders
konservativen Zug in Rosenstrauchs Personlichkeit und Umgebung schlieflen; die Alternative wire
gewesen, die Abkehr vom Theater im Stile des Bildungsromans a la ,Wilhelm Meister* als personli-
ches Erweckungs- oder Bekehrungserlebnis zu deuten.

Wihrend es nicht an Augenzeugenberichten auf Seiten der napoleonischen Invasionsarmee
mangelt, sind solche Memoiren von zivilen russlindischen Zeitzeugen und insbesondere von in
Russland ansissigen Auslindern eher rar. Allein deshalb eréffnet Rosenstrauchs Erlebnisbericht
einen willkommenen Perspektivwechsel. Selbstverstindlich sollte wie bei allen riickblickend und

nach Bekenntnis des Autors ohne zeitgendssische Notizen (sowie in Unkenntnis aller iiber 1812



REZENSIONEN 327

bereits vorhandenen Verdffentlichungen!) geschriebenen Erinnerungen eine gesunde faktogra-
phische Skepsis walten. Beispielsweise bleibt unklar, wie sich Rosenstrauch in mehreren durch-
aus gefihrlichen Begegnungen mit russischen Pliinderern, die er allein durch seine personliche
Uberzeugungskraft von ihrem Tun abgehalten haben will, iiberhaupt kommuniziert hat; denn nach
Auskunft eines Bekannten waren seine Russischkenntnisse selbst noch in den dreifliger Jahren des
19. Jahrhunderts mangelhaft. Martin weist zurecht darauf hin, dass die Literarizitit des Textes einen
dem Verfasser vielleicht noch aus seiner Theaterzeit verbliebenen Sinn fiir die Entwicklung von
Spannungsbogen, dramatische Zuspitzung und episodische Inszenierung erkennen lisst. Anderer-
seits erhalten Rosenstrauchs Ausfithrungen eine gewisse Glaubwiirdigkeit durch seine entwaffnen-
de Auskunft, den Kaiser der Franzosen kein einziges Mal zu Gesicht bekommen zu haben, obwohl
dieser wiederholt auf dem Weg vom und zum Kreml das Haus passiert haben muss, in dem Rosen-
strauch Unterschlupf gefunden hatte.

Was den Autor offenbar vor Pliinderung und Brandschatzung bewahrte, war die Einquartierung
vierer franzosischer Offiziere in diesem Haus, die Rosenstrauch dem Stab des Marschalls Berthier
zuordnet und mit denen er sich durch Bewirtung und kleine Gefilligkeiten gutzustellen verstand.
Uberhaupt hat es den Anschein, dass aus seiner Sicht die schlimmsten Gefahren nicht von der Be-
satzungsmacht ausgingen, vielmehr die Ankunft der napoleonischen Armee Gewalttaten verhinder-
te, die den in der Stadt verbliebenen Auslindern seitens des stadtischen Mobs und von aus dem
Umland zusammenstrémenden Pliinderern drohten. Auch seien Geriichte tiber die Authebung der
Leibeigenschaft in Umlauf gewesen, welche die zur Bewachung der herrschaftlichen Hiuser zuriick-
gebliebene Dienerschaft und die Bauern aus dem Umland besonders rebellisch gemacht hitten.

Wie auch Alexander Martin in seiner Analyse des Quellentextes betont, sind es gerade Krisen-
momente wie diese, welche die sozialen Netzwerke und Einstellungen eines Menschen besonders
klar hervortreten lassen. Es wird deutlich, dass Rosenstrauch auch als Pfarrer in Char’kov keine
groflere Vertrautheit mit dem einfachen russischen Volk hatte gewinnen konnen, sondern ganz in

seinem biirgerlich geprigten, deutsch-lutherischen Umfeld befangen blieb.

ANDREAS R. HOFMANN

Leipzig
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Irina V. Gerasimova

Pod vlast’ju russkogo carja. Sociokul’turnaja sreda Vil'ny v seredine XVII veka
[Unter der Herrschaft des russischen Zaren. Das soziokulturelle Milieu Vilnius” in der
Mitte des 17. Jahrhunderts]

S.-Peterburg: Izdat. Evropejskogo universiteta, 2015. 341 S., 24 Abb.,, 4 Tab.,
Notenbeispiele. = Territorii istorii, 7. ISBN: 978-5-94380-195-2.

Wie entwickelte sich das Leben der Bevolkerung der Stadt Vilnius wihrend der russischen Ober-

herrschaft in der Mitte des 17. Jahrhunderts, genauer im kurzen Zeitraum der Jahre 1655-16612 In-
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wiefern spaltete sich die Stadt in dieser Zeit entlang ihrer konfessionsethnischen Gruppen auf?
Und iiber die engeren Stadtgrenzen hinaus: Welchen Einfluss hatte Vilnius als kulturelles Kon-
takt- und Diffusionszentrum zwischen der polnisch-litauischen Adelsrepublik und dem Moskauer
Zarenreich auf die kulturelle Entwicklung des Letzteren? Diesen Fragen geht Irina Gerasimova in
ihrer Monographie nach.

Bereits im einleitenden Kapitel zur Forschungs- und Quellenlage macht die Autorin ihren
kritisch-analytischen Zugang zur Thematik deutlich: Sie reflektiert die in der Forschungsliteratur
bisher tiblichen Bezeichnungen fiir diese Periode der Geschichte distanziert und unterzieht die
publizierten Quellen (vorwiegend aus dem 19. Jahrhundert) einer editionskritischen Analyse — und
weist so deren beschrankte Brauchbarkeit nach.

Die Stirke ihres quellenkritischen Vorgehens stellt Gerasimova bei der Beschreibung der Ein-
nahme Vilnius’ durch die Moskauer Truppen im August 1655 unter Beweis, indem sie die verschie-
denen Berichte kontrastiert. Die erfolgreiche Eroberung der Stadt bewog den russischen Zaren
unmittelbar dazu, seinen Herrschertitel mit dem Zusatz als Zar tiber das Grofle, das Kleine und neu
auch das Weifle Russland zu erginzen. Er unterstrich damit die Bedeutung, die er der Einnahme
von Vilnius im Rahmen des Sammelns der Linder der Rus’ beimaf.

Vilnius war nach der Eroberung durch die russischen Truppen eine veridnderte Stadt. Die ver-
mogenderen Teile der Stadtbevolkerung, und zwar aller Glaubensrichtungen, waren unmittelbar
vor der russischen Einnahme in Richtung Konigsberg gefliichtet. Nachdem etwas Ruhe eingekehrt
war, kehrten insbesondere Kaufleute und Handwerker aus Sorge um das zuriickgelassene Hab und
Gut wieder in die Stadt zuriick. In Vilnius selbst verblieb etwa die Halfte der Bevolkerung der Vor-
kriegszeit. Sie schwor dem Zaren zu grofien Teilen die Treue und bewies damit Loyalitit gegeniiber
der neuen Ordnung. Die konfessionelle Zusammensetzung der Einwohnerschaft hatte sich aller-
dings zugunsten der Orthodoxen verschoben (50 % Orthodoxe, 40 % Katholiken), wobei Juden,
Unierte und Protestanten/Calvinisten im Vergleich zur Zeit von vor 1655 nur mehr Randgruppen
stellten. Auch die Wirtschaftskraft der Stadt lebte nur sehr z6gerlich wieder auf. Und das stidtische
Marktgeschehen war von grofler Unsicherheit geprigt, da russische Soldaten, aber auch der lokale
Adel die mangelnde Rechtssicherheit und Durchsetzungsfahigkeit der russischen Burgverwaltung
zu ihren Gunsten nutzten. Zudem lebten seit 1657 neben den gerichtlichen Instanzen der russischen
Wojewodschaftsverwaltung auch jene des stadtischen Magistrats wieder auf, was zu einer rechtli-
chen Doppelherrschaft fiihrte.

Nach dem Ubergang unter russische Oberherrschaft begann der Vorwurf des Loyalititsver-
rats in der Gesellschaft von Vilnius langfristig interkonfessionellen Zwiespalt zu sien. Der Verdacht
traf besonders die Orthodoxen, wobei die Reprisentanten des grofiten rechtgliubigen Klosters
tatsdchlich der russischen Wojewodschaftsverwaltung vielfach zuarbeiteten. Der Verratsvorwurf
traf jedoch auch die jidische und die evangelische Bevolkerung. Trotz der umfassenden Amnestie
durch den polnischen K6nig nach der Wiedereinnahme der Stadt trieb die Erfahrung des Krieges
und der russischen Besatzung so einen bleibenden Keil in die multikonfessionelle stidtische Ge-
sellschaft.

In den Jahren 1657/58 wurde Vilnius von der Pest heimgesucht. Gerasimova beschreibt deren
Auswirkungen: die Entvolkerung durch Flucht und Sterben, die Sicherheitsmafinahmen, um eine
weitere Ausbreitung zu verhindern. So wurde zum Beispiel die Korrespondenz mit dem Moskauer

Zarenhof auf dem Weg dorthin mehrmals auf neues Papier abgeschrieben. Die Erfahrung der Pest
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scheint die verschiedenen Gesellschaftsschichten der Stadt zusitzlich voneinander entfremdet zu
haben. Unmittelbar nach der Pestzeit machten weitere Moskauer Regimenter in Vilnius Station.
Schlecht oder gar nicht bezahlt, im Unterschied zur russischen Garnison nur auf eine kurze Ver-
weilzeit eingestellt, kannte diese Soldateska gegeniiber der Biirgerschaft keine Riicksicht und haus-
te auf deren Kosten, was sogar den russischen Wojewoden zur Intervention veranlasste.

All diese Erfahrungen verstirkten die innerstidtischen Spannungen. Die russische Besatzungs-
verwaltung ging nun dezidiert gegen die Unierten vor und verlangte deren orthodoxe Neutaufe.
Auf der anderen Seite nutzte die Biirgerschaft die Gelegenheit einer Gesandtschaft an den Zarenhof
im Frithling 1658 nicht nur dazu, eine moglichst weitgehende Bestitigung ihrer Rechte zu erhalten.
Sie verlangte in diesem Zusammenhang auch, die Ansiedlung von Juden und die wirtschaftliche
Konkurrenz durch selbige zu beschrinken.

Die Erfahrungen des Jahres 1658 und die sich wiederum verschirfende kriegerische Situation
fithrten zu einem Umbruch im Verhiltnis zwischen Stadt und Besatzern. Denn die Biirgerschaft
von Vilnius ging nun nicht mehr von einer langfristigen russischen Oberherrschaft aus. Unter dem
neuen russischen Wojewoden verschlechterte sich zudem das Verhiltnis zwischen der Stadtbevol-
kerung und der russischen Verwaltung: Im Gegensatz zu seinem Vorginger praktizierte dieser ein
belastendes militirisches Besatzungsregime, ohne mit den stidtischen Institutionen zusammenzu-
arbeiten. Mit der fortschreitenden Riickeroberung des Umlandes und der Stadt beschrinkte sich
sein Wirkungskreis 1660/1661 nur noch auf das engere Umfeld der Burg, bevor er schlieflich nach
deren Einnahme - 6ffentlich der Stadtbevolkerung zur Schau gestellt — hingerichtet wurde.

Die kulturelle Ausstrahlung der russischen Oberherrschaft iiber Vilnius ins Zarenreich zeichnet
Gerasimova zum Abschluss ihrer Monographie nach. Sie rekonstruiert die Ausfuhr von Kulturgii-
tern durch die Bewohner von Vilnius selbst kurz vor der russischen Eroberung und dann schliellich
durch die russische Besatzungsmacht und deren Soldaten, fiir deren Auskommen diese Kriegsbeute
wichtig war. Den Weg einiger Kulturgiiter kann Gerasimova dabei rekonstruieren. Vermittelt durch
die russischen Soldaten und insbesondere ukrainische Kosaken fanden viele Wertgegenstinde aus
Vilnius ihren Weg ins Zarenreich, wo sie anschlieffend insbesondere in den Grenzstidten verkauft
wurden. Zum ,kulturellen Export® ins Zarenreich gehérten neben den Kulturgiitern auch spezia-
lisierte Handwerker aus Vilnius. Diese Form des Kulturkontakts scheint zwar nicht ausschliefSlich
auf Druck beruht zu haben, aber in letzter Konsequenz hatten die Beauftragten des Zaren doch die
Moglichkeit, Handwerker mit ihren Familien zur Ubersiedlung nach Moskau zu zwingen, wo sie
insbesondere in der Riistkammer des Kremls beschaftigt wurden. Auch Liedgut fand vor dem Hin-
tergrund der zeitweiligen Eroberung in der Mitte des 17. Jahrhunderts seinen Weg nach Russland.

Gerasimova erschliefit mit ihrer Studie nicht nur ganz neues Quellenmaterial zur Geschichte
von Vilnius wahrend der russischen Oberherrschaft. Sie breitet dieses in ihrem Werk auch ausfiihr-
lich aus, ohne dabei einer der damaligen gegnerischen oder heutigen historiographischen Parteien

zuzuneigen.

CHRISTOPHE VON WERDT

Bern
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Klaus von Miinchhausen

Geheime Reichssache Auschwitz. Hitlers Befehle zum Volkermord
an den Ostjuden

Bielefeld: AJZ, 2016. 381 S., zahlr. Abb. ISBN: 978-3-86039-032-0.

Die Geschichte der Aufarbeitung der NS-Verbrechen ist auch eine solche des Ubergehens und
Ubersehens, des Verschweigens und ungenauen Auslegens von Schliisseldokumenten der braunen
Diktatur. Noch im 21. Jahrhundert miithen sich die Nachgeborenen, die Absichten des Hitler-Re-
gimes in all ihrer Radikalitit zu begreifen. Anders wiren immer neu aufbrandende Debatten und
erstaunliche Bucherfolge von Daniel Goldhagen bis G6tz Aly kaum verstindlich.

Die an der Universitit Hamburg von Frank Golczewski betreute, nun leicht iiberarbeitet vorlie-
gende Dissertation von Klaus von Miinchhausen aus dem Jahr 2013 versucht sich an einer weiteren
Akzentverschiebung bei der Erklirung, wie der nationalsozialistische Judenmord in Gang gesetzt
werden konnte. Sie erschien mit abweichendem Untertitel bereits im Netz: Die NS-Mafinahmen
zur Tarnung des Vélkermordes an den osteuropiischen Juden (http://ediss.sub.uni-hamburg.de/
volltexte/2014/7027/pdf/1.Dissertation.pdf). Dieser ist insofern zutreffender, als der Autor wie-
derholt auf Weisungen eingeht, die von Heinrich Himmler ergingen, der bei der Vorbereitung und
Durchfithrung des Judenmords als Befehlsgeber im Mittelpunkt stand — und zwar in seiner Funk-
tion als SS-Chef und als sogenannter Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums.
Seine Quellen bezieht der Verfasser vor allem aus dessen Uberlieferung im Bundesarchiv (Bestand
R 49). Daneben befasst er sich mit der aus Tarnungszwecken betriebenen Leichenbeseitigung an
den Massengribern (S. 166-180) wie auch mit Tauschungs- und Ablenkungsmanévern des NS-Re-
gimes wie dem sogenannten Madagaskar-Plan. Dritter Schwerpunkt diese Studie ist die ,Bau- und
Tarnungsgeschichte von Auschwitz-Birkenau®

In kritischer Auseinandersetzung mit oftmals dlterer Sekundarliteratur besonders jener Histori-
ker, die mit dem Institut fiir Zeitgeschichte verbunden waren, fragt Klaus von Miinchhausen, ob es
einen nicht aufgefundenen Geheimbefehl Hitlers zum Mord an den Juden gegeben habe. Er verneint
dies und argumentiert, dass der nationalsozialistische Judenmord auf Hitlers Geheimerlass vom
7. Oktober 1939 zuriickgeht, in dem er Himmler zum Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums berief (S. 322-324). Damit wurde dieser ermichtigt, die Utopie vom neuen deutschen
Lebensraum in Ost(mittel)europa mit allen Mitteln durchzusetzen. In spiteren Anweisungen haben
sich die Nationalsozialisten immer wieder auf diesen Erlass und andere Entscheidungen Hitlers aus
den ersten sechs Wochen nach Kriegsbeginn bezogen. Umgesetzt wurde sein Volkermordprogramm
vom Spitsommer und Herbst 1939 von ihm treu Ergebenen, die an dem Erfahrungserbe des Ersten
Weltkriegs, am ,Dolchstof3 und an der ,Kriegsschuldliige” ebenso wie an dem verlorengegangenen
Grofimachtstatus Deutschlands gelitten und die im Rausch der Tage nach dem 30. Januar 1933 den
Eindruck gewonnen hatten, dass sich sturer Radikalismus tiber kurz oder lang auszahlt.

Wiederholt wirft der Verfasser der historischen Forschung vor, sie habe den ,, Ausschaltungs-
befehl” iibergangen (S. 297-298; mit dem Datum 7. Dezember 1939, S. 301). Auch Himmlers An-
ordnung vom 19. Juli 1942, die Ermordung der jiidischen Bevolkerung im Generalgouvernement

bis Jahresende abzuschlieflen, sei hierzulande kaum bekannt und nur einmal verdffentlicht worden
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(S.102). Doch hat der Autor selber dem Anhang zufolge — mit einer Ausnahme (S. 306) - keine der
gingigen Quellensammlungen benutzt (eine weitere wird im Text genannt).

Der Verfasser beweist einen kritischen Blick, etwa wenn er in Bezug auf Hitlers Rede vom
6. Oktober 1939 darauf hinweist, dass er nicht eine Neuordnung der ,ethnographischen Verhiltnis-
se‘, sondern eine von Vertreibung und Massenmord begleitete Umwilzung der ethnischen Verhalt-
nisse ankiindigte (S. 9, 108).

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass Hitler sich im Herbst 1939 iiber die Grundlinien ei-
nes umfassenden Volkermords an unerwiinschten Bevolkerungsteilen im eroberten Raum klar
war — aufgrund der bei den fithrenden Nationalsozialisten gegebenen , moralischen und ethischen
Grundlagen®, die heute nur schwer nachvollziehbar sind; sie galten auch fiir das ,rechtlich-morali-
sche Wertesystem der Titer” (S. 295). Zugestanden wird, dass der Kriegsverlauf in der Sowjetunion
und der Generalplan Ost die Planung fiir die Volkermorde verdnderten. Wie diese Absicht kon-
kret umgesetzt wurde, lisst sich aber erst vor Ort und in Verbindung mit den selbstgeschaffenen
Sachzwingen innerhalb der von 1939 an unterjochten Territorien betrachten, wobei niedere Ins-
tanzen mit zu beriicksichtigen sind wie etwa im Generalgouvernement von Hans Frank und Odilo
Globocnik und in Arthur Greisers Warthegau. Von Faktoren wie den militirischen Erfolgen und
Misserfolgen ganz abgesehen, wurde die Lage in den Zwangswohnvierteln fiir Juden von Vertretern
des Besatzungsregimes schon Mitte 1941 als so katastrophal wahrgenommen, dass sie Planspiele
entwarfen, die im avisierten deutschen Lebensraum unerwiinschten Teile der Bevolkerung in La-
gern massenhaft zu ermorden.

Klaus von Miinchhausens Klagen dariiber, dass die von ihm herangezogenen Schliisseldoku-
mente in der Forschung keine Beriicksichtigung gefunden hitten, haben sich spitestens 2011 und
2014 mit dem Erscheinen der einschligigen Biande 4 und 9 der Edition Die Verfolgung und Ermor-
dung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945 erledigt. Dass von
Miinchhausen diese bislang umfassendste Quellensammlung nicht angesehen hat, beruht offenbar
darauf, dass er deren Herausgeber und Bearbeiter als ,funktionalistisch orientiert” abqualifiziert
(S. 23). In seinem Buch bezieht sich der Autor selber nur auf (einige wenige) dltere Quellenbinde,
die in der Volksrepublik Polen entstanden. Was in englischer Sprache vorliegt und was im Netz
erschienen ist, bleibt von ihm unberiicksichtigt.

Es ist wohl kein Wissenschaftsbereich gegen autistische Tendenzen gefeit, auch nicht die so-
genannte Holocaust-Forschung. Schwer nachzuvollziehen ist aber, dass sich der Verfasser am
Ende seiner Forschungskritik zugutehilt, er habe einen ,frithen Befehl Hitlers an Himmler zum
Vélkermord in Polen” entdeckt (S. 301). Weiterfilhrend erscheint mir dagegen, wenn sich Klaus
von Miinchhausen in seinen Schlussfolgerungen dafiir ausspricht, Auschwitz-Birkenau nicht mehr
(nur) als ein Symbol fiir den seriellen und technisierten Massenmord zu betrachten. Es sei dort
vielmehr um den Versuch ,der Fihrungsgruppe um Hitler” gegangen, ,die deutsche Bevolkerung
schrittweise in ein neues ethisches und moralisches System zu iiberfithren [...], in dem die SS-
Fithrungselite Herr iiber Leben und Tod der ,Fremdrassigen® aber auch der Deutschen sein wiirde”
(S. 260). So bleibt am Ende die Erkenntnis, dass das Dritte Reich von Anfang an iiber die zwdlf
Jahre und drei Monate seiner Existenz ein Verbrecherstaat gewesen ist, da seine Politik von einem
unbelehrbaren Psychopathen bestimmt wurde. Die Schwierigkeiten bei der Aufarbeitung dieser
Kulturkatastrophe nach 1945 erkliren sich dann durch die Beschimung jener, die Hitler begeistert

zugejubelt und ihm viel zu lange — und allzu viele bis zuletzt — die Treue gehalten hatten.
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Der Anhang enthilt zahlreiche Faksimiles von Dokumenten aus dem Bundesarchiv; dabei sind
insbesondere die Abbildungen zu den Planungen fiir monumentale Bauten der SS in Auschwitz
hervorzuheben, die auf dem Boden der Mordstitten entstehen sollten. Wenn der Verfasser aller-
dings feststellt, dass den Nazis das ,Verschwinden lassen (sic!) der Vernichtungslager” (S. 176) zu-
nichst gelang, so ignoriert er die (Medien-)Geschichte des Lagers Lublin-Majdanek, wo die Rote
Armee bei der Einnahme der Stadt schon Mitte 1944 dhnliche Zustinde vorfand wie ein halbes Jahr
spater in Auschwitz.

KLAUS-PETER FRIEDRICH
Marburg/Lahn

JGO 67, 2019/2, 332-334

Johannes Gleixner

»Menschheitsreligionen®, T. G. Masaryk, A.V. Lunacarskij und die religiose
Herausforderung revolutionirer Staaten

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016. 269 S. = Religiose Kulturen im Europa
der Neuzeit, 9. ISBN: 978-3-525-31034-2.

Untersuchungen zum Verhiltnis von Religion und Politik fokussieren meistens auf die Beziehun-
gen zwischen der Staatsmacht und der (Staats-)Kirche, umfassen also eher institutionelle bzw.
rechtliche Aspekte. Religiositit ist jedoch ein Phinomen, das nicht nur im Rahmen der institu-
tionalisierten Kirche stattfindet, und das sich nicht nur auf die Ausiibung bestimmter Rituale be-
schrinkt. Gesetzlich kodifizierte Werte und sozialpolitische Ordnungsvorstellungen haben oft ei-
nen religionsbezogenen Ursprung. Somit kommt immer wieder die Frage auf, ob ein politisches
System mit einer Religion konkurrieren oder sie sogar ersetzen kann.

Hier setzt die Dissertation von Johannes Gleixner an. Am Beispiel der frithen Sowjetunion so-
wie der frithen Tschechoslowakischen Republik widmet sich der Autor dem ,, Thema des Verhiltnis-
ses von Religion und Politik in der europiischen Moderne“ (S. 21). Leider wird nicht prizisiert, in-
wieweit die Tschechoslowakische Republik als ein ,revolutiondrer Staat” zu verstehen ist. Anliegen
seines Vergleiches ist es zu zeigen, dass das religiés motivierte, utopische Politikverstindnis nicht
nur fiir die kommunistische Sowjetunion, sondern auch fiir die demokratische Tschechoslowaki-
sche Republik charakteristisch gewesen sei (S. 235). Die neuen intellektuellen Religiosititskonzepte
gehdrten laut Gleixner zu einem breiteren europiischen ,, (anti)religidsen Expertendiskurs” um die
Jahrhundertwende (S. 236). Dabei richtet der Autor den Blick auf die aus der deutschen Forschung
entlehnte Figur ,des religiosen Intellektuellen” (S. 35). Es ist sehr zu begriifien, dass der Autor in
seiner Analyse iiber den bekannten Topos des Kommunismus als (Ersatz-)Religion hinausgeht und
die Debatten der russischen intelligencija im Rahmen der komparativen historischen Semantik als
einen integralen Teil der europdischen Religionsdebatten betrachtet, da er dadurch tatsichlich ei-
nige Ahnlichkeiten aufzeigen kann. Beide Linder befanden sich in dem Untersuchungszeitraum in

einer wichtigen Phase der Staatsgriindung. In beiden offensichtlich religi6s pluralistischen Gesell-
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schaften fand eine Neudefinition der staatlichen und nationalen Gemeinschaft statt, die in Opposi-
tion zum ancien régime und zu den einflussreichen Staatskirchen formuliert wurde.

Die religiosen Expertendiskurse werden jeweils zweigeteilt dargestellt. Zunichst wird die Situ-
ation in den Bohmischen Lindern vor dem Ersten Weltkrieg geschildert, danach folgen zwei Kapi-
tel iiber die Debatten im Russliandischen Reich sowie iiber die ,Sowjetreligionen®, schliefSlich ein
verhiltnismiBig kurzer Uberblick iiber die diskursiven Kontinuititen in der Tschechoslowakischen
Republik. Zusammenfassend fragt der Autor nach der Nachhaltigkeit des Konzeptes einer ,neuen
Religion®. Das umfangreiche Quellenmaterial stammt aus tschechischen und russischen Archiven
und wird durch zahlreiche Zeitschriftenartikel erginzt. Dabei kommen beide im Buchtitel genann-
ten Persdnlichkeiten, Tomd$ G. Masaryk (1850-1937) und Anatolij V. Lunacarskij (1875-1933) leider
viel zu selten zu Wort. Wiinschenswert wiren tiefere Einblicke in die vom Autor eingesehenen Brie-
fe an Masaryk (S. 103) sowie die éffentlichen religidsen Dispute von Lunacarskij (S. 181, 191) gewe-
sen, zumal der reine Intellektuellendiskurs um die Wahrnehmungsebene erweitert werden kénnte.
Es wire spannend zu erfahren, in welcher Sprache tiber welche religionsbezogenen Probleme mit
beiden Experten gesprochen und gestritten wurde. Die Leser finden zwar punktuell heraus, an wel-
chen Situationen der Autor die von breiten gesellschaftlichen Teilen anerkannte Expertenrolle von
Masaryk und Lunacarskij festmacht, doch diese Informationen gehen in den allgemeinen Kontex-
tualisierungen etwas unter.

Uberraschenderweise geht Gleixner nicht auf Masaryks Russland-Faszination ein. Der Ver-
fasser erwihnt zwar Masaryks Buch Russland und Europa, fragt aber nicht vertiefend nach, inwie-
weit die Kenntnisse der russischen Philosophie und Literatur Masaryks Religionsdenken beein-
flusst haben konnten. In seiner Abhandlung zeigt Masaryk jedenfalls seine Kenntnis der Schriften
Lunacarskijs. Es wire daher begriiflenswert, einen Einblick zu bekommen, ob zwischen den Prota-
gonisten personliche Kontakte bestanden und ob bewusste ideelle Ankniipfungen feststellbar sind.

Erkenntnisreich ist dagegen die von Gleixner an mehreren Stellen hervorgehobene Parallele
zwischen tschechischen und russischen Diskursen, die ihren Antiklerikalismus und Antikatholizis-
mus betrifft, wobei der Antikatholizismus in Russland noch eine klar antiwestliche, antimoderne
Komponente hat, die Gleixner jedoch nicht anspricht. Sehr deutlich wird hier eine Suche nach
der reinen, von der kirchlichen Hierarchie nicht verdorbenen Ursprungsreligion, deren Aufkom-
men eine Selbstbefreiung und eine moralische Gesamterneuerung der Gesellschaft versprach. Die
Tschechen sollten demnach aus der katholischen Kirche austreten, fiir die Russen war der Ka-
tholizismus seit Jahrhunderten der religios gefahrlichste Feind. Eine besondere Bereitschaft zur
Umsetzung der neuen, freien Religiositit lief sich nach Gleixner besonders bei religiésen Min-
derheiten (die in Russland unter dem Sammelbegriff Sekten existierten) beobachten. In beiden
Lindern seien sie daran interessiert gewesen, das alte Imperium und die herrschende Kirche zu
entmachten (8. 157). Diese Feststellung iiberrascht nur teilweise, handelte es sich bei den religiésen
Minderheiten doch um unterdriickte Gruppierungen, die sich von einer neuen sozialpolitischen
Ordnung mehr Freiheit fiir sich erhofften. Trotzdem finden Vergleiche zwischen protestantischen
und von der russischen Orthodoxie abgefallenen Gruppierungen in der Fachliteratur sonst kaum
statt. Wiinschenswert an dieser Stelle wire, etwas mehr tiber die , Zweiteilung religioser Gemein-
schaften in apolitische und modernistische®, die der Autor nur in einem Satz (S. 205) diagnostiziert,

zu erfahren, da eine solche Klassifizierung alles andere als selbstverstindlich ist.
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Zusammenfassend konstatiert der Verfasser, dass die Suche nach dem , Reich Gottes auf Erden”
in beiden Fillen als unerfiilltes intellektuelles Konzept bezeichnet werden kann. Dieses Scheitern
(S. 235) habe jedoch nicht nur strukturelle Ursachen gehabt. Sowohl Masaryk als auch Lunacarskij
hitten keine neue Definition des Verhiltnisses zwischen Religion und Politik erbracht, sondern
stattdessen mit einem mdglichst breiten Religionsbegriff operiert. Der Traum, eine Erneuerung
der Menschheit durch die Herstellung der Einheit und Eindeutigkeit in der Sphire des Religiosen,
blieb in beiden Landern unerfillt.

Insgesamt handelt es sich um ein lesenswertes Buch, das sehr deutlich zeigt, an welchen Stellen
ein weiterer Forschungsbedarf besteht. Die zweifellos interessante Perspektive, die der Autor ein-
nimmt, erdffnet eine Chance, Diskurse iiber nationale Grenzen hinaus miteinander zu vergleichen.
Gleichzeitig ist es ein Buch fiir fortgeschrittene Leserinnen und Leser. Wer das tschechische politi-
sche Leben um 1900 oder russische revolutionire Diskurse nicht kennt, wird Gleixners Argumen-

tation vermutlich nicht ohne weiteres folgen konnen.

AGNIESZKA ZAGANCZYK-NEUFELD

Bochum

JGO 67, 2019/2, 334—337

Karl Schlogel

Das sowjetische Jahrhundert. Archiologie einer untergegangenen Welt
Miinchen: Beck, 2017. 912 S., 86 Abb.,, 2 Ktn. = Edition der Carl Friedrich von Siemens
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Mit der Lektiire dieses Buches kann man an jeder beliebigen Stelle beginnen, und dann lisst einen
der Sog der Erzihlung nicht mehr los. Selten kann man den Stil historischer Abhandlungen als , fes-
selnd“ bezeichnen. ,Das sowjetische Jahrhundert” gehért zweifellos zu diesen Ausnahmen. Karl
Schldgel ist fiir dieses Konnen, breites Fachwissen in ein dsthetisch schones literarisches Narrativ
zu verpacken, bekannt. Auch bei dieser, zum Jahrestag der Russischen Revolution erschienenen
Revue des ,sowjetischen Jahrhunderts®, handelt es sich um 845 Seiten duflerst plastischen, ja span-
nenden Text, angereichert mit wertvollem Fotomaterial. Leserinnen und Leser werden wohl vor
allem die Dramaturgie des Buches schitzen: Wie man in einem Museum die Rdume, thematische
parcours, je nach Interesse, Lust und Laune begehen kann, ist es auch moglich, an jeder gerade in-
teressierenden Stelle ins Buch einzusteigen. Der Aufbau des Buches und die Logik der Erzihlung
gleicht der eines Museums: Karl Schlégel selbst nennt seine Kapitel ,Parcours” und erzihlt die
Geschichte anhand von Exponaten. Seine ,Museumsgegenstinde® sind Ergebnisse einer ,archio-
logischen” Arbeit. Es werden ,Sonden® angesetzt, Schichten ,freigelegt®, die Objekte werden im
»~Museum"” bzw. in diesem Fall in der vorliegenden literarischen Verarbeitung ,geborgen” und zum
Sprechen gebracht. Zudem geht man zusammen mit dem Autor ,flanieren” (Walter Benjamin) oder
begibt sich auf eine ,Exkursion® (Nikolaj Anziferov). Schlieflich versucht Schlégel die Anordnung

der von Objekten erzihlten Geschichten in einer ,literarischen Montage“ (Benjamin).
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Wie im ,klassischen” Museum - einer Wunderkammer zur biirgerlichen Aufklirung, wie es in
der Moderne entstanden ist, — werden die Leserinnen und Leser von einem materiellen Gegen-
stand zum anderen gefiihrt. Die ,sowjetische Zivilisation® wird ihnen durch den Autor anhand
der ,Dinge” erklart. Gewiss, durch die textuelle Schicht kann uns die eigentliche ,, Aura“ der Dinge
nicht erreichen, umso deutlicher kommt hier die Bemiihung des Autors, Dinge zu erkliren, zum
Vorschein. Ob vielleicht den Objekten zu viel an Sprache aufgedringt wurde?

Jedenfalls bleiben viele starke Metaphern bzw. ,Exponate” in Erinnerung: ,Schubkarren-Pro-
fessor (Salamov), ,rollende Basare (Ziige der neunziger Jahre), ,Bewegung des Verschwindens*
(Haus an der Moskva 1937/38), ,Arterien” der Macht (Telekommunikationsnetz des Kremls), und
vieles mehr.

In dieser Rezension ist es praktisch unmdéglich, den Inhalt des Buches darzulegen: Allein das
Inhaltsverzeichnis nimmt neun Seiten ein. Darum sollte es hier auch nicht gehen, steht doch hier
nicht die Prisentation neuer Erkenntnisse sowjetischer bzw. russlindischer Geschichte oder das
Schlieflen von Forschungsliicken im Vordergrund. Eine Russlandhistorikerin oder ein Russlan-
dhistoriker wird in diesem Buch kaum etwas Neues lesen. Das Neue liegt in dem Konzept, in dem
Zugang zur sowjetischen Geschichte: Es geht um Musealisierung der sowjetischen Zivilisation.
Zusammen mit den ,freigelegten Schichten® aus der ,untergegangenen Welt“ musealisiert Schlogel
auch das gegenwirtige Russland. So enden alle ,Parcours” zu sowjetischen Zeiten auch mit einem
Exkurs iiber ihren Ist-Zustand: Wir bekommen den Schnellzug Sapsan, den Begriff ,Glamour-Gu-
lag® und Fastfood-Restaurants im Gorki Park erklart. Die ,,Parcours® sind vielfaltig: Schlogel erklart
uns u.a. Zeichen, Korper, Sound, Geschmack, Kochkunst, Duft, Mode, Reisen, Liebesaffaren am
Schwarzen Meer, Kommunalwohnung, Pflanzen, Film und Literatur, Kommunikation, Gewalt ...

So kann und soll es in der Rezension um Anmerkungen konzeptueller Art gehen, um Ein-
schrinkungen, Selbstbeschrinkungen, Leerstellen und Funktionalisierungen der Erzihlung, die
Schlogel hier entwirft. Zunichst zu Figuren der Abwesenheit. Die auffilligste ist der Zweite Welt-
krieg, oder der Grofle Vaterlindische Krieg, auch wenn der Autor dies im Vorwort reflektiert: Der
Vernichtungskrieg sei das einzige Thema, vor dem er zuriickgeschreckt sei; aber auch der Afghanis-
tankrieg kommt im Buch nicht vor. Der Krieg wird bestenfalls angerissen, es geht um Paraderituale
auf dem Roten Platz oder um Kapitel zu Dioramen. Dabei blieb kaum eine sowjetische Familie vom
Krieg unberiihrt, und die Kriegserfahrung, die Trauer um verlorene Familienangehorige gehorten
und gehoren zum Alltag der russlindischen Gesellschaft. Dies konzentriert sich in den materiellen
(Kriegsdenkmiler) und rituellen (z.B. Tag des Sieges) Objekten, die aber bei Schlégel auBer Acht
gelassen werden. Kritisch kann man hier anmerken, dass das Verstehen der sowjetischen Zivili-
sation —Schlogels selbstgewihltes Ziel — ohne das Bild des ,schrecklichen®, ,heroischen” Krieges
schwer moglich ist. Aus den vielfiltigen Bewiltigungsprozessen und der offiziellen Propaganda re-
sultierte die Loyalitit zum Sowjetsystem — und auch zu Stalin. Sinngebung des Krieges, ,making
sense of war“ (Amir Weiner) war ein Teil des »sowjetischen Laboratoriums®; so wie der Afghanis-
tankrieg und die Kultur der Verzweiflung an der Sowjetmacht fiir die spatsowjetische Gesellschaft
ihr destruktives Potential entfalteten. Dagegen nehmen im Buch ,Parcours” zum stalinistischen
Terror und Gulag einen groflen Raum ein - dass sie eine groflere Wirkung auf die Gesellschaft als
die Kriege hatten und immer noch haben, darf bezweifelt werden.

Der Begriff des ,Laboratoriums®, bezogen auf die Entstehung des Sowjetmenschen, und von

,Zivilisation sui generis“ darf jedenfalls kritisiert werden. Gegen die vermeintliche ,Eigenart” des
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homo sovieticus spricht ja die von Schlogel selbst entfaltete Erzahlung in den Kapiteln zum spatsow-
jetischen , Konsumismus“ und der Wohnungsfrage in der Zeit Chrus¢évs und Breznevs: ,Konsoli-
dierung, Ruhe, Sorge um das private Gliick 16ste die Dynamik der Griinderjahre ab“(S. 433). Hier
wirkte westliche Konsumkultur. Auch in anderen ,Parcours” scheint die sowjetische Gesellschaft
sich von der westlichen kaum zu unterscheiden: Es geht nicht mehr um ideologische Visionen, son-
dern um Konsum. Die ,Sowjetmenschen® unterschieden sich kaum von den ,Westlern® in dieser
Zeit: Thre Interessen richteten sich meistens auf Gegenstinde des hauslichen Komforts wie die ei-
gene Wohnung, eine Gartenparzelle, tschechoslowakisches Mobiliar, ein Auto, einen Garagenplatz.
Die Sowjetgesellschaft wurde zu einer Konsumgesellschaft. Der Held der Zeit war derjenige, der
etwas ,anschaffen®, (dostavat’) konnte, eine Figur, von niemandem so plastisch beschrieben wie
von Juri Trifonov. Der sowjetische Schriftsteller traf in seinem Roman Haus an der Moskva (Dom
na nabereznoj) den Zeitgeist am besten. Wenn etwas den Zerfall der Sowjetunion iiberdauert hat,
dann war es — neben der Kriegserinnerung — gerade dieser Konsumkult, der in der Stagnationszeit
den Leninkult abl6ste. Ist dann eigentlich die Welt — wie der Untertitel uns nahe legt — wirklich ,,un-
tergegangen? Wenn Schl6gel uns das sowjetische und postsowjetische Leben der ,Dinge” erzihlt
und somit die Kontinuititen und Kontingenzen aufzeigt, scheint es, es gibt mehr von den ersteren.

Schlogel beschreibt Trifonov und dessen Haus an der Moskva im ,Parcours” ,Korridore der
Macht“ und diskutiert das ,Haus“ — neben Gorki Park und Lubjanka - als einen der Orte, in dem
die Errichtung des Museums der Sowjetzivilisation moglich wire. SchliefSlich schreibt er: ,Es gibt
fiir die Errichtung eines solchen Museums kaum einen besseren Ort als die Lubjanka in Moskau®.
Die Portraits der Opfer und der gefolterten Inhaftierten sollten den Besucherinnen und Besuchern
das ,,Epos vom Leben und Uberleben im Ausnahmezustand® (S. 835) erzihlen. An dieser Idee kann
und soll sich eine Diskussion bzw. Kritik entfalten. Dieser Typ von Museum (in seiner Logik ein
Gedenkmuseum) ist im postsozialistischen Raum verbreitet und allgemein bekannt: das Budapes-
ter ,Haus des Terrors“ (Terror Haza), die Genozid- bzw. Okkupationsmuseen im Baltikum, die
sich in den ehemaligen KGB-Zentralen oder Gefingnissen befinden. Ihr Museumsnarrativ wird
vor allem aufgrund der iiberspitzten Emotionalisierung durch Aura und Ausstellen des Schreckens
kritisiert. Doch diese historischen Orte konnen aufgrund ihrer spezifischen Aura (,hier ist es ge-
schehen®) auch nicht anders, als Besucherinnen und Besucher emotional anzusprechen. Ist die
Lubjanka wirklich ein geeigneter Ort? Wire es nicht verkiirzt, die sowjetische Geschichte auf das
Thema Gewalt der Geheimdienste zu reduzieren? Vielleicht wire es angemessener, das Museum
der Sowjetzivilisation im ,Haus an der Moskva“ zu errichten: Hier kénnten die Stalinsche Zivilisa-
tion (Opfer und Titer auf einem Flur) und die spitsowjetische Zivilisation (Trifonovs Konsumthe-
matik) gezeigt werden.

Die letzte Anmerkung betrifft die Frage nach der Rolle der historischen Zunft in den (politi-
schen) Debatten der Gegenwart. Schlogel ist eindeutig auf der Seite jener, die aus dem Elfenbein-
turm herausgehen; er versteckt die politische Tonlage nicht: Auf der ersten Seite des Buches spricht
er tiber den Krieg des postsowjetischen Russlands gegen seine Nachbarstaaten, und ferner sieht er
in der Annexion der Krim und im Krieg Russlands gegen die Ukraine einen wichtigen Impuls zur
Entstehung des Buches.

Das Zielpublikum des Buches ist — aufgrund der ungewdhnlichen Art der Erzihlung und der
politisch engagierten Sprache — primir eine breite Leserschaft. Doch auch Fachkolleginnen und

-kollegen und vor allem Studierende finden mit Hilfe eines reichen Anmerkungsapparates einen
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schnellen Einstieg in den Forschungsstand zahlloser Themen der Sowjetgeschichte. Und: Mit die-
sem Buch gelingt es Schlégel, eine Vielfalt an gesellschaftsrelevanter Fragen anzuregen, — auch fiir

eine Fachdiskussion.
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Vor knapp 15 Jahren, im Jahr 2004 veréffentlichte der Moskauer Historiker Aleksandr Vatlin eine
der ersten Lokalstudien zur Geschichte der Massenoperationen in der Sowjetunion: Terror rajon-
nogo masstaba: ,massovye operacii’ NKVD v Kuncevskom rajone Moskovskoj oblasti v 1937-38 gg. Vat-
lin war in den fritheren KGB-Archiven des Moskauer Gebietes auf NKVD-Ermittlungsakten aus
dem Vorort Kuncevo gestofen. Mit der Auswertung dieser Quellen leistete er Pionierarbeit fiir
die Stalinismus-Forschung. Uber ein Jahrzehnt danach &ffnet Seth Bernstein mit seiner englischen
Ubersetzung Vatlins Arbeit nun fiir ein gréfieres Publikum.

Agents of Terror folgt der Frage, wie die Massenoperationen zwischen Sommer 1937 und Frith-
jahr 1938 durch lokale (sprich: Bezirks-)Ebenen des NKVD umgesetzt, wie die Verhaftungs- und
Mordquoten durch die Beamten vor Ort implementiert wurden. Bemerkenswert ist bereits die
Quellenauswahl. Der Kuncevo-Bestand umfasst unter anderem Haftantrige, Verhorprotokolle und
auch Personalunterlagen der dortigen NKVD-Stelle der Jahre 1937 und 1938. Vatlin stellte ausge-
hend von dieser Uberlieferung zusitzliche Informationen und Archivgut iiber die Opfer der Mas-
senverhaftungen aus Kuncevo zusammen, um mdglichst viele Liicken im Uberlieferungsprozess
der Geheimpolizei schliefSen bzw. benennen zu kénnen. Unter den heutigen deutlich restriktiveren
Bedingungen im Umgang mit Archivmaterial in Russland ist ein solches Buch, so bemerkt Bern-
stein zu Recht, nicht mehr denkbar.

Oleg Khlevniuk und Seth Bernstein liefern in Vorwort und Einfithrung die notige Einordnung
von Vatlins Werk in die aktuelle Forschungslandschaft. Insbesondere Bernstein gibt einen kom-
pakten Forschungsiiberblick, um auch Leserinnen und Lesern auferhalb der Fachgemeinschaft
einen Zugang zur Geschichte der Massenoperationen und ihrer Kontroversen zu erméglichen.
Vatlin selbst teilt sein Buch in zwei Teile. Vorab stellt er die ,,Bithne“ Kuncevo vor. Der Bezirk im
Moskauer Siidosten umfasste damals 38 Dorfer und eine Stadt mit insgesamt etwa 200.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern, statistisch gesehen ein gewoéhnlicher zentralrussischer Provinzbezirk.

Auflergewohnlich war dieser Bezirk insofern, als dass sich hier die Datschen der sowjetischen Po-
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litprominenz befanden. Das NKVD war entsprechend iiberproportional stark prisent, die Zahl der
(vermeintlich) aufgedeckten Verschwdrungen und Spionagenetzwerke iiberdurchschnittlich hoch.
Nicht unbedingt fiir die ganze Sowjetunion, jedoch fiir die Arbeitsweise der Geheimpolizei prasen-
tiert Vatlin eine anschauliche Untersuchungsregion.

Die beiden Hauptteile widmen sich jeweils den ausfithrenden Organen (,executors”) des
Terrors und den ,Schablonen®, denen Personen gruppenweise in diesem Terror zum Opfer fielen
(,patterns of victimization®). Vatlin benennt Titer und Opfer, ohne sich in seiner Analyse von einer
Titer-Opfer-Dichotomie leiten zu lassen. Machtmechanismen, Verhaltensmuster und Strategien
der Akteure stehen im Vordergrund seiner Betrachtungen, nicht die Psychopathologie des Massen-
mordes oder die emotionalen Abgriinde einer Titerkaste.

Im ersten Hauptteil legt er das Augenmerk daher auf die Clan-Strukturen des NKVD. Am Bei-
spiel des stellvertretenden Leiters des Moskauer NKVD, Aleksandr Radzivilovskij, rekonstruiert
Vatlin, wie Karrieren in der Provinz ,gemacht’ und wieder beendet wurden. Radzivilovskij rekru-
tierte gezielt Mitarbeiter nach Kuncevo, denen ein biographischer oder beruflicher Makel anhaf-
tete. Uber solche kompromittierenden Details seien Loyalititen erzwungen und der Corps-Geist
gestirkt worden. Ganz im Stil einer Untergrundorganisation suchten die Untergebenen den Schutz
ihres Patrons, konnten gleichzeitig ihrerseits mit persénlichen Kontakten in der Gunst ihres Vorge-
setzten aufsteigen. Diese Netzwerke wurden mit Angst geschmiedet und in einer Atmosphire aus
Kameradschaft, Gier, Konkurrenzdenken und nicht zuletzt wieder der Angst zusammengehalten,
mit dieser verschworenen Gemeinschaft in den Abgrund gerissen zu werden.

Parallel dazu skizziert Vatlin, wie das NKVD in Kuncevo auf die Verhaftungs- und Erschieflungs-
vorgaben aus Moskau reagierte. Um den Quoten gerecht zu werden, zeigten sich die Beamten &u-
BRerst fantasievoll. Uber alle Informationskanile stellten sie Zielgruppen zusammen oder wirmten
teilweise eingestellte Verfahren aus dem Polizeiarchiv wieder auf, um méglichst spektakulidre Krimi-
nalfille zu erschaffen. Die Beamten tibten dieses ,Handwerk’ individuell aus. Einige erpressten das
Gestindnis durch Folter, andere bedienten sich der Aussagen eigens angestellter Zeugen (,,staff wit-
ness“). Ganz gleich, wie absurd die Anschuldigungen waren, haftete ein Ermittler fiir ein glaubwiirdi-
ges, sprich: widerspruchsloses Narrativ und eine (zumindest oberflichlich) liickenlose Beweiskette.

Teil zwei behandelt die Opfer des Terrors durch die Augen des NKVD. Auch hier arbeitet Vat-
lin eindrucksvolle Fallbeispiele aus den Ermittlungsunterlagen heraus und thematisiert so, was die
Einwohnerinnen und Einwohner Kuncevos wissend und vor allem unwissend zur Dynamik der
Verhaftungen beigetragen haben konnten. Der Autor beleuchtet in Fallbeispielen unterschiedlichs-
te Muster, nach denen Menschen ins Fadenkreuz der Ermittlungen gerieten. Abhéngig von der Stra-
tegie des jeweiligen Ermittlers, konnten die ethnische Zugehorigkeit oder nur eine Zufallsbekannt-
schaft der Zielperson zum Verhingnis werden. Denunziationen spielten fiir das Klima der Angst
eine zentrale Rolle, doch die eigentliche Logik der Verhaftungen im Zuge der Massenoperationen
habe sich an den ,Risikogruppen® orientiert. Ab Sommer 1937 verkiirzten Beamte die Ermittlungs-
prozedur und filterten verdichtige Zielpersonen fiir ihre Anschuldigungen aus den Personalunter-
lagen - entlang national-ethnischer oder sozialer Kategorien und biographischer Auffilligkeiten.

All diese Beobachtungen leitet Vatlin von Beispielen ab, die er kritisch hinsichtlich ihrer Aus-
sagekraft und Quellengrundlage kommentiert. Die Bandbreite dieser Fallbeispiele ist in beiden
Kapiteln immens. Vatlin betrachtet Korruptionsskandale im NKVD ebenso wie das Schicksal von

Exilkommunisten. Auf diese Weise entsteht einerseits ein Geflecht aus Verhaltensweisen auf Tater-
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und Opferseite, das das Gesamtbild des Terrors um neue Einblicke, wie etwa die Erschaffung von
imaginiren Terrorzellen, erginzt. Vatlin veranschaulicht, wie lokale Polizeiorgane das Tempo und
die Ausrichtung der Massenoperationen erheblich beeinflussten. Andererseits verzichtet er auf
ein Leitnarrativ. Bernstein warnt, es sei ,difficult to identify the book’s main claim®“ Tatsachlich
tiberlisst es der Autor dem Leser und der Leserin, die fiir die Fragestellung relevanten Schlussfol-
gerungen miteinander in Beziehung zu setzen. Vatlin verweist auf Widerspriiche im Material und
interpretiert die Fallbeispiele meist isoliert.

Durch diese Vorgehensweise kommt leider auch kein wirklicher Lesefluss auf. Die enge Chro-
nologie wird durch Einlassungen und thematische Exkurse immer wieder durchbrochen, was den
Leser, auch angesichts der zahlreichen Namen, um die Orientierung im Text bringt. Ungeachtet
dessen bietet die englische Ubersetzung dieses Werkes Studierenden fundamental wichtige Ein-
blicke in die Mechanik der Massenoperationen. Vatlins Buch ist in diesem Sinne keine klassische
Fachmonographie, sondern liest sich wie ein ausgedehnter, spannend erzihlter und kritischer
Quellenkommentar, der, unter Zuhilfenahme aktueller Forschungsarbeiten, in den Lesekanon ei-

nes Stalinismus-Seminars gehort.

IMMO REBITSCHEK

Jena
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Irina Schulmeister-André

Internationale Strafgerichtsbarkeit unter sowjetischem Einfluss. Der Beitrag der
UdSSR zum Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess

Berlin: Duncker & Humblot, 2016. 580 S. = Beitridge zum Internationalen und Europii-
schen Strafrecht, 27. ISBN: 978-3-428-14867-7.

Sowjetische Justiz unter Stalin und internationales Recht erschienen schon vielen Zeitgenossin-
nen und Zeitgenossen als kaum miteinander zu vereinbaren. Fiir die allgemeine Wahrnehmung
spielte keine Rolle, dass es wihrend des Zweiten Weltkriegs zunichst einmal Churchill war, der
den Gedanken favorisierte, deutsche NS-Grof3en und Kriegsverbrecher ohne weitere Umstinde zu
exekutieren. Dagegen beharrte Stalin auf Gerichtsprozessen und gewann hierfiir die Unterstiitzung
der USA. Washington tibernahm bald die Initiative in der Debatte sowie in der Vorbereitung des
internationalen Militirgerichtshofs von Niirnberg. Im Laufe des Prozesses gerieten die Vertreter
der UdSSR zunehmend ins Abseits. Am Ende formulierte der sowjetische Richter abweichende Vo-
ten, unter anderem zum Charakter des Oberkommandos der Wehrmacht als verbrecherische Or-
ganisation. Daneben sollten parallele 6ffentliche Prozesse in der UdSSR sowie, etwas spiter, in der
sowjetisch besetzten Zone in Deutschland demonstrieren, dass nur die Sowjetunion konsequent
alle Hintergriinde und Mechanismen der NS-Herrschaft aufdeckte und Recht gegen alle Verant-
wortlichen sprach. Die strafrechtliche Zusammenarbeit der Sieger war mit Niirnberg offenkundig

an ihre Grenzen gestofen. Ungeachtet dessen zeichneten und zeichnen die sowjetische sowie heute
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die russische Historiografie ein positives Bild des sowjetischen Beitrags zu Niirnberg und damit zur
Entwicklung des modernen Vélker- und Vélkerstrafrechts. In der iibrigen internationalen histori-
schen und volkerrechtlichen Forschung verschwand die sowjetische Seite, abgesehen von ein paar
wenigen Spezialstudien, weitgehend aus dem Blickfeld. Diese Tendenz fiithrte letztlich die kritische
Sichtweise des US-Hauptankldgers Robert H. Jackson auf die sowjetischen Kollegen fort. Die vor-
liegende rechtshistorische Studie leuchtet nun die sowjetische Rolle neu aus. Sie stiitzt sich hierbei
zum einen auf eine genaue juristische Analyse der relevanten Fachliteratur des Zeitraums. Dariiber
hinaus wertete die Autorin erstmals relevante Aktenbestinde von Politik und Rechtswissenschaft
der UdSSR ab 1941/1942 aus. Auf dieser Basis entwirft Schulmeister-André ein ebenso detaillier-
tes wie differenziertes Panorama der sowjetischen juristischen und politischen Erwigungen, die
Moskaus Zugang zum Niirnberger Prozess zugrunde lagen. Dabei wird deutlich, dass es biindnis-,
deutschland- und generelle aufenpolitische Vorstellungen und nicht juristische Grundsitze waren,
die sowjetische Kernentscheidungen bestimmten. Allerdings verfolgte die sowjetische Politik in
diesem Biindel ebenfalls das Anliegen, dass die sowjetische Justiz aktiv mit den anderen Koalitions-
partnern zusammenarbeiten und sich hier durchaus auch durch Kompromisse Anerkennung und
Mitsprache verschaffen sollte. Auf diese Weise wurden auf fachlicher Ebene genuin sowjetische
rechtswissenschaftliche Argumentationen in internationale Diskussionen eingespeist und entfal-
teten hier ihre Wirkung. Immerhin war es der sowjetische Strafrechtler Aron N. Trajnin, der den
spéteren internationalen Tatbestand ,Verbrechen gegen den Frieden” wesentlich entwickelte. Dies
war moglich, weil die politische Fithrung in Moskau seit Mitte der dreifliger Jahre der Anbindung
der sowjetischen Rechtswissenschaft an internationale, systemiibergreifend gefiihrte v6lkerrechtli-
che Debatten eigenen Wert einrdumte.

Der deutsche Uberfall auf die UdSSR sowie das Ausmaf} deutscher Kriegs- und Besatzungs-
verbrechen verliehen derlei Uberlegungen zusitzliche Aktualitit und Dringlichkeit. Bereits Mitte
Januar 1942 forderten neun Exilregierungen in London in einer gemeinsamen Erklirung die alliier-
te Bestrafung deutscher Verbrechen. Spitestens jetzt war das Gesamtthema Gegenstand alliierter
Kriegspolitik. Sowjetische Erklirungen und Mafinahmen reflektierten den Wunsch des Kremls, in
diesem Bereich gemeinsame Regelungen zu finden. Diese sollten sicherstellen, dass sowjetische
Anliegen gleichberechtigte Berticksichtigung finden und westliche Alleinginge verhindert wiirden.
Zugleich durchzogen Zweifel an der westlichen Kooperationsbereitschaft sowie die Entschlossen-
heit, auch im Biindnis sowjetische Kerninteressen nicht aufzugeben, die Aktivititen der UdSSR.
Vor diesem Hintergrund schiirte der britische Umgang mit Rudolf He8 nur sowjetisches Miss-
trauen. Von der westlichen Initiative zur Etablierung der United Nations War Crimes Commission
(UNWCQC) fiihlte man sich in Moskau offenbar iiberrollt. Die generelle Verflechtung justizpoli-
tischer Fragen mit der allgemeinen Biindnis- und Auflenpolitik wurde in dieser Zeit nicht zuletzt
daran deutlich, dass die Sowjetunion daran dachte, tiber die Zusammensetzung der UNWCC die
Anerkennung der sowjetischen baltischen Republiken zu forcieren. Unabhingig hiervon lancier-
te Moskau 6ffentlich die Idee eines internationalen Strafgerichtshofs, um eine einheitliche Politik
der Alliierten in dem Themenfeld zu bewahren. Zugleich wappnete man sich mit der Griindung
der ,Auflerordentlichen Kommission fiir die Feststellung und Untersuchung der Graueltaten der
deutsch-faschistischen Eindringlinge und ihrer Komplizen“ (CGK) im November 1942 fiir multi-
wie unilaterale Entwicklungen. Man hitte sich gewiinscht, dass die Autorin in ihrer Beschreibung

der politischen und justiziellen Schachziige der Kriegsjahre die CGK genauer verortet hitte.
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Stalin dachte bei dem von ihm geforderten internationalen Strafgerichtshof nie an eine unab-
hingige Instanz, die unvoreingenommen individuelle Schuld oder Unschuld von Angeklagten fest-
stellen sollte. Es ging Moskau vielmehr darum, einer politischen Entscheidung gegen die deutschen
Spitzen zusitzliche internationale Legitimitit zu verleihen. Zugleich, so das Kalkiil, betrachtete der
Kreml den Prozess als Méglichkeit, die sowjetische Interpretation von deutschen Verbrechen und
Motiven einem internationalen Publikum nahezubringen. Gemif} diesem Verstidndnis leiteten ab
1945 gleich zwei Kommissionen unter Vorsitz von Andrej Vysinskij die Tatigkeit der sowjetischen
Vertreter vor Ort. Nachdem sich insbesondere Grofibritannien und die USA auf ein internationales
Gerichtsverfahren eingelassen hatten, gelang es ihnen jedoch, dies im Wesentlichen am eigenen
juristischen Grundverstindnis auszurichten. Dies gliickte ihnen nicht zuletzt deshalb, weil die so-
wijetische Seite ihre politischen Ambitionen und Ziele nicht durch ausreichende personelle und or-
ganisatorische Mittel unterfiitterte. Es fehlte an Ubersetzern, an Juristen und an Schreibmaschinen.
Es fehlte gleichfalls an substantiellen Vorbereitungen auf die juristischen Herausforderungen und
Finessen eines Strafverfahrens nach anglo-amerikanischen Muster. Der Prozessverlauf legte, wie
bereits erwdhnt, sukzessive die inneralliierten inhaltlichen Diskrepanzen offen. Aus sowjetischer
Sicht erwies sich das gesamte Verfahren als von letztlich ambivalentem Wert. Es erfiillte weder alle
juristischen noch politischen Hoffnungen — ein Resultat, das 1941/1942 keineswegs abzusehen war.
Dieser Befund stellt ein wesentliches Ergebnis der Arbeit dar. Ihre detaillierte Rekonstruktion der
sowjetischen Fachdebatten sowie der konkreten sowjetischen Mafinahmen und Entscheidungen
im Umfeld des Gesamtprozesses beschreibt sehr genau und differenziert die sich wandelnden Mog-
lichkeiten und Grenzen juristischer und politischer sowjetisch-westalliierter Zusammenarbeit.
Sie liefert am Beispiel der Justizpolitik aufschlussreiche Einsichten in alliierte Gemeinsamkeiten,
Kompromissfelder und Unvereinbarkeiten wihrend des Ubergangs vom fragilen Kriegsbiindnis
zum Kalten Krieg. Dabei macht es die klare Konstruktion der Arbeit auch Nichtjuristen leicht, den
komplexen, teils parallelen, teils verflochtenen juristischen und politischen Argumentationslinien
zu folgen.

ANDREAS HILGER
Moskau
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The Industrialisation of Soviet Russia. Vol. 6: The Years of Progress.

The Soviet Economy, 1934-1936

London: Palgrave Macmillan, 2014. XVI, 496 S., 31 Tab. ISBN: 978-0-333-58685-3.

Dieser Band setzt Robert Davies” Studie zur sowjetischen Industrialisierung fort. Er ist der 6ko-
nomisch erfolgreichsten Phase unter Stalin, den Jahren 1934 bis 1936 gewidmet: In diesen ,,drei gu-
ten Jahren“ (Naum Jasny) konnten nicht nur die Friichte der vorhergehenden Investitionen in die

Schwer- und Schliisselindustrien geerntet werden. Das geplante Wachstumstempo wurde drastisch
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verringert, aber mehr Mittel in zuriickgebliebene Bereiche wie den Verkehrssektor investiert. Nur
in dieser Periode schenkte Stalin auch dem Konsum grofle Beachtung.

Davies befasst sich vor allem mit der Ressourcenverteilung im Zentrum, der Lenkung der Geld-
menge und der Investitionsplanung. Seine groflen Themen sind: die Authebung der Rationierung
zunichst von Brot und dann der anderen Lebensmittel, die Erhdhung der Arbeitsproduktivitit, die
Stachanov-Bewegung und die Vermeidung einer gravierenden Hungersnot nach der Ernte 1936, der
schlechtesten der dreifliger Jahre. Davies belegt, dass auf Anweisung Stalins eine grundlegende Um-
gestaltung der Konsumgiiterversorgung erfolgte. Das Ende der Rationierung bedeutete die Abkehr
von einem Verteilungssystem: Stalin setzte ab 1934 auf einen ,Markt“ im Bereich des Konsums. Die
Verbraucher sollten ihre Kaufentscheidungen frei fillen kénnen (S. 267-269). Dafiir musste das
staatliche Handelssystem anders organisiert werden.

Davies vorrangiges Interesse gilt den weitergehenden Reformvorschligen, die die 6konomi-
schen Experten Stalin zur Uberwindung der auftretenden Probleme machten: zum Ausgleich
von Warenangebot und kaufkriftiger Nachfrage, zur Umgestaltung des Handelssystems und zur
Bekidmpfung der Inflation (u.a.S. 51-53, 227-232, 301). Stalin setzte keinen dieser Vorschlige voll-
stindig um. Vielmehr griff er heraus, was ihm zur Konstruktion eines 6konomischen, auf seine
diktatorischen Interessen zugeschnittenen Lenkungssystems niitzlich erschien.

Robert Davies, mittlerweile tiber 9o Jahre alt, stiitzt sich bei der Abfassung dieser Studie auf die
Mitarbeit von Oleg Chlevnjuk (in Bezug auf den Gulag) und Stephen Wheatcroft (fiir die Land-
wirtschaft). Entscheidende Ergebnisse zur Aufhebung der Rationierung und der Stachanov-Bewe-
gung sind bereits verdffentlicht worden. (O. Khlevnyuk / R. W. Davies: The End of Rationing in the
Soviet Union 1934-1935, in: EAS 51 [1999], S. 557-609; R. W. Davies / O. Khlevnyuk: Stakhanovism
and the Soviet Economy, in: EAS 54 [2002], S. 867-903)

Der Band ist streng chronologisch gegliedert. Er zeichnet in den einzelnen Kapiteln penibel die
Jahres-, Halbjahres- und Quartalsplanung nach, fiir die Direktiven von oben - in wichtigen Punk-
ten hiufig von Stalin — erteilt wurden. Deutlich wird, dass getroffene Festlegungen immer wieder
umgestoflen wurden. Zur besseren Verortung der 6konomischen Entwicklung geht Davies in den
Kapiteln 2 (S. 15-37), 4 (S. 90-113) und 10 (S. 275-295) auf die allgemeinen Rahmenbedingungen
(Repressionen, Entwicklung der inneren und auflenpolitischen Lage) ein. Kapitel s (S. 113-135) ist
u.a. der Entscheidung zur Abschaffung der Brotrationierung gewidmet. Im 8. Kapitel behandelt
Davies die Folgen der sich 1935 abzeichnenden Stabilisierung der Wirtschaft (S. 193-263): Stalins
,,Uber-Optimismus“ iber die guten 6konomischen Aussichten habe ihn neuerlich dazu verleitet,
die Vorsicht aufzugeben und den Investitionsplan fiir 1936 deutlich anzuheben (S. 193-194). Kapi-
tel 9 schildert diesen letztlich verhingnisvollen Umschwung: die ehrgeizigen Planungen fiir 1936
(S. 264-274). Kapitel 11 zieht die konomische Bilanz fiir 1936 nach Quartalen und geht auf die
Missernte ein (S. 296-320). In der Jahresbilanz stellt Davies auch fiir 1936 einen Erfolg fest (Kapi-
tel 12: S. 321-369) und spielt damit direkt auf die Vermeidung einer neuerlichen Hungersnot mit
Millionen Toten an: Er dokumentiert Stalins Anweisungen zur Getreidebeschaffung und zur Aus-
gabe von Getreidedarlehen an die Regionen (Appendix A und B, S. 370-383). Es folgt eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse (S. 384-396).

Davies belegt seine Aussagen sehr sorgfiltig. Zugleich ist er — nicht uniiblich fiir die angelsiach-
sische Historiographie — sehr zuriickhaltend bei der Formulierung seiner Ergebnisse. Das ist bedau-

erlich, denn was er prisentiert, ist durchaus sensationell: Er weist nach, wie stark Stalin durch die
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vorhergehenden Katastrophen (die 6konomische Krise 1931-1932, die aus dem Hochpeitschen der
Wachstumsraten erwuchs, und die Hungersnot von 1932/33) verunsichert war: Davies spricht von
Stalins ,Vorsicht“ beim Stecken von Wachstumszielen zwischen 1933 und 1935. Er belegt, dass Stalin
ab 1933 konsequent die Bildung einer groflen staatlichen Getreidereserve verfolgte, um im Falle
einer Missernte nicht wieder in Bedridngnis zu geraten. Er vermag also einen Stalin zu prisentieren,
dem bewusst war, dass falsche Lenkungsentscheidungen seine Herrschaft gefahrdet hatten. Ob er
seine eigene Verantwortung dafiir erkannte, lisst sich nicht eindeutig sagen.

Davies zeigt gravierende Widerspriiche in Stalins Konstruktion des Wirtschaftssystems auf:
Eine im Produktionsbereich zentral regulierte Wirtschaft, die dennoch im Bereich des Konsums
den Individuen eine freie Kaufentscheidung einrdumte. Das Verteilungsprinzip war aber auch zu-
vor mit der Rationierung nur halbherzig umgesetzt worden, weil die gleichen Waren zu extrem
hohen ,kommerziellen“ Preisen im Staatshandel angeboten wurden. Die grof3e Preisdifferenz legte
die Grundlage fiir die Spekulation mit Lebensmitteln und industriell erzeugten Konsumgiitern. Ein
weiterer Widerspruch in Stalins Wirtschaftskonzeption bestand darin, dass er auf eine economics
of scale setzte, wihrend im Handel das Prinzip des Wettbewerbs durch Konkurrenz gelten sollte
(S. 232). Angesichts der weitgehenden Monopolstellung des Staatshandels hitte dieser sich selbst
Konkurrenz machen miissen! Beide Widerspriiche bestanden bis Ende der achtziger Jahre fort. Ich
mochte einige wichtige Ergebnisse dieser Studie festhalten, die unser Wissen tiber den Stalinismus
wesentlich erweitern:

Davies prisentiert, was das Archivmaterial iiber die Lenkung der Wirtschaft von oben und
Stalins personliche Motive hergibt. Er beleuchtet damit die Informationsgrundlage fiir Entschei-
dungen der Parteispitze und insbesondere Stalins. Anders als Paul Gregory verzichtet er zur Er-
kldrung von Stalins Handeln auf einen theoretischen Ansatz. Dabei wird deutlich, wo die Grenzen
der Betrachtung von oben liegen. So lassen sich zwar Anhaltspunkte fir Stalins Handeln finden,
die dahinterstehenden Uberlegungen und Motive sind aber nur selten festgehalten. Das gilt selbst
fiir die Anweisung, das Wachstumstempo im 2. Fiinfjahrplan drastisch zu reduzieren (S. 12£.). Der
Planungsprozess basierend auf einer Revision vorheriger Entscheidungen brach offenbar niemals
ab. Wirklich ,.endgiiltige Pline” brauchte niemand. Die Unberechenbarkeit Stalins wurde dadurch
verstarkt, dass der Diktator zu jedem Zeitpunkt die Plandirektiven auch wieder verdndern konnte.
Fast alle grundlegenden Entscheidungen, die Davies behandelt, fielen ad hoc, ohne griindliche Vor-
bereitung und ohne vorherige Aufnahme in die Jahresplanung: so die Authebung der Rationierung
und die Verlagerung von Investitionen in den Riistungssektor. Es ist lediglich nachzuweisen, dass
Stalin nachhaltig versuchte, eine neuerliche Hungersnot zu vermeiden. Jedoch legte er auch hier
sein Kalkiil niemals offen. Davies kann zur Getreidebeschaffung 1934 nur mutmafien: ,The extent
of Stalin’s anxiety — if he did not already have the abolition of bread rationing in mind - would
be surprising” (S. 122). Offizielle Plandirektiven hatten also oft wenig Bedeutung, entscheidende
Weichstellungen ergaben sich aus der operativen Wirtschaftsfiihrung.

Zu den erzielten Erfolgen hilt Davies fest: »L...] it would be wrong to conclude that this pro-
gress depended on consistent and regular planning methods” (S. 395). Weiterhin verband Stalin die
Planung mit Mobilisierungskampagnen (u.a. Stachanov-Bewegung). Alle finanziellen Planungen
wurden in wichtigen Aspekten immer wieder umgeworfen. Ging der zweite Fiinfjahrplan davon
aus, dass die Rationierung iiber 1937 hinaus beibehalten wiirde, schuf Stalins Entscheidung, die

Brotrationierung Ende 1934 zu beenden, erhebliche Regulierungs- und Kontrollprobleme: die
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Brotpreise im Kleinhandel stiegen, danach auch die Preise fiir andere Lebensmittel (S. 121-129,
173-176). Jedes Jahr wurden die Investitionen zunichst niedrig geplant, dann aber zugunsten viel
hoherer Werte umgeworfen. Gosplan erteilte immer wieder Direktiven, die Preise zu senken. In der
Praxis wurden sie aber nicht eingehalten (S. 268-274). Davies hilt dennoch fest, dass das Zentrum
Kosten und Preisen — anders als zu Anfang der dreifliger Jahre — viel Aufmerksamkeit geschenkt
und sich durchgehend um eine Kostenreduzierung bemiiht habe.

Der Finanzwirtschaft und der Geldmenge kam fiir das Auslésen von Problemen im Stalinismus
offenbar gréfiere Bedeutung zu, als bisher angenommen wurde. Die Authebung der Rationierung
war 8konomisch erforderlich, um iiberhaupt die Einnahmen des Staatsbudgets zu erhhen (S. 62 £.).
Sie wurde mit Kompensationen fiir alle verbunden, die bisher Getreide zu giinstigen Rationie-
rungspreisen erhalten hatten: die Industriearbeiter sowie die Produzenten von Baumwolle, Flachs
und Zuckerriiben. Fir die Arbeiter wurde der Lohn angehoben. Fiir die betroffenen Agrarprodu-
zenten dekretierte Stalin, die staatlichen Aufkaufpreise zu verdrei- oder sogar zu vervierfachen. Da-
vies weist nach, dass es danach nicht gelang, die Finanzwirtschaft in den Griff zu bekommen und
so die Wirtschaft effektiv zu kontrollieren: Verantwortlich dafiir waren gerade die 6konomischen
Erfolge: Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit fithrte 1935 und 1936 zu einem ungeplant schnellen
Anstieg des Lohnfonds (S. 73-75; 240f.). Ab 1935 erzwang dann der Erfolg bei der Steigerung der
Baumwollproduktion eine zusitzliche Geldemission, um die Aufkiufe zu finanzieren (S. 240f.).
Der Verlust der Kontrolle iiber die Geldmenge beeintrichtigte die Umsetzung des Plans. Die kauf-
kriftige Nachfrage der Bevolkerung stieg stark und erschiitterte nachhaltig das Marktgleichgewicht.
Ad hoc mussten mehr Konsumgiiter auf den Markt gegeben und Preise verindert werden (S.179£.).

Die Spekulation mit Waren stellte bereits Mitte der dreif8iger Jahre ein erhebliches Problem dar.
Die gewaltige Preisdifferenz zwischen rationierten Waren und solchen im kommerziellen Staats-
handel machte es zunichst attraktiv, Waren aus Rationierung umzulenken und im kommerziellen
Handel zu verkaufen (S. 60-63). Anschliefend iibte die ungedeckte kaufkriftige Nachfrage den
gleichen Effekt aus. Solange sie fortbestand — bekanntlich bis Januar 1992 —, blieb die Spekulati-
on mit knappen Waren attraktiv. So fithrte schon 1934 die extreme Knappheit an Baumaterialien
zu Diebstihlen von Baustellen (S. 59-61). Eine Uberpriifung durch Politbiiro-Mitglieder vor Ort
deckte 1934 verbreitet geschlossene Fabrikliden auf, in denen die zu Rationierungspreisen erhal-
tenen Lebensmittel und Waren illegal zu kommerziellen Preisen verkauft wurden. Die Verhaftung
oder Exilierung von Spekulanten — allein im ersten Halbjahr 1934 iiber 100.000 Personen —, konnte
das Problem nicht l6sen. Mikojan erkannte, dass diese illegalen Aktivititen nur durch den Aus-
gleich von Einzelhandelspreisen und Einkommen iiberwunden werden kénnten (8. 10). Es gelang
nicht, den Kaufkraftiiberhang zu bekdmpfen, weil Stalin den weitergehenden Vorschligen der Spe-
zialisten, die staatliche Preisfestsetzung zu lockern und den Handelsorganen mehr Freiheit zu ge-
ben, nicht folgen wollte. Davies hilt fest: , The relatively low prices of industrial consumer goods
meant that shortages were endemic” (S.349).

Wenig beachtet wurde bisher auch, wie stark Stalin Mitte der dreiffiger Jahre auf Konsum setzte.
Die Aufhebung der Rationierung sollte den Rubel — und damit Lohne und Preise — wieder zum
entscheidenden Anreiz machen (S. 124). Er entschied, dass von den erhohten Investitionsmitteln
1936 vor allem auch der Konsum profitieren sollte (S. 266-272). Die Investitionen in Bildung,
Wohnungsbau und Gesundheit sollten um mehr als 60 Prozent steigen. Davies sieht Stalin als ,the

moving force in this decision® So schrieb dieser an Molotov: ,,[...] everything that increases the
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production of consumer goods for the mass market must be given more emphasis from year to year.
Without this it is not possible to advance at present” (S. 267).

Davies zeigt auf, wie Stalin nach der Missernte 1936 eine Hungersnot verhinderte. Er schenk-
te Getreide im Umfeld der Ernten 1934-1936 besondere Beachtung (S. 56f., 66-68, 82-84, 156,
252-263). Vor allem die von ihm angeordneten zusitzliche Getreideaufkiufe (zakupki) dienten zur
Bildung eines unantastbaren Getreide-Reservefonds (S. 258-261). Die Schwierigkeiten, die Bevdl-
kerung mit Brot zu versorgen, waren 1936 erheblich, aber nicht vergleichbar mit 1932 (S. 365): Es
gab kaum Todesfille durch Hunger oder Untererndhrung. Davies erkldrt das damit, dass zum ei-
nen weniger Druck auf die Bauern ausgetibt und die Pline fiir die Pflichtablieferung etwas gesenkt
wurden. Den lokalen Behorden wurde erlaubt, 20 Prozent des regional aufgekauften Getreides zu
Staatspreisen an die Bevélkerung zu verkaufen. Zum anderen wurden umfangreiche staatliche Ge-
treidedarlehen an die Regionen ausgegeben: In insgesamt nicht weniger als 120 Einzelbeschliissen
stellte das Politbiiro knapp vier Millionen Tonnen Getreide zur Verfiigung. ,It is no exaggeration
to claim that the availability of these stocks, and the decision to draw on them so drastically, was
crucial in avoiding a famine which could well have resulted in the deaths of as many millions of
peasants as in 1933 (S. 366 f.).

Auch wenn Davies’ Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung zunichst sprode erscheinen
mag, erweitern seine Ergebnisse unser Wissen iiber den Stalinismus und Stalins Handeln grundle-
gend. Sie stellen zentrale Aussagen der ,Gewaltforscher” und zur Hungersnot 1932/33 in Frage. Da-
vies belegt, dass Stalin hinter allen entscheidenden Korrekturen in der Wirtschaftslenkung stand.
Dabei stiitzte er sich zum Teil auf die Vorlagen der Experten. Davies gelingt es, die Grinde fiir Sta-
lins Fehlschlag bei der Konsumorientierung genau zu beschreiben. Sie fithrte zu einem weitgehen-
den Kontrollverlust tiber die Finanzwirtschaft und damit auch iiber die Investitionen. Das Ziel, die
Bevolkerung iiber den Konsum einzubinden, wurde 1936 dramatisch verfehlt. Die Sowjetwirtschaft
war in der Lage, neue Panzer und Flugzeuge zu entwickeln. An der Produktion von Ausriistungen
und Werkbinken fiir die Leicht- und Konsumindustrie scheiterte sie kldglich. Fiir die Mitte der
dreifliger Jahre spricht Davies von einer qualitativ neuen Periode der sowjetischen Industrialisie-
rung. Die Arbeitsproduktivitit stieg jetzt bei der Industrie und im Transportwesen erheblich. Doch
warnt er davor, das zu hoch zu bewerten. Eine ,voll industrialisierte Wirtschaft“ sei noch nicht
erreicht worden: So blieb etwa die Importabhingigkeit bei Buntmetallen und anspruchsvolleren
Werkmaschinen stark (S. XV). Dieser Beitrag zum Stalinismus ist mit einem ausgezeichneten wis-

senschaftlichen Apparat ausgestattet und verdient grofle Beachtung!

STEPHAN MERL
Bielefeld
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Reiner Tosstorff
Profintern. Die Rote Gewerkschaftsinternationale 1920-1937
Paderborn: Schéningh, 2004. 791 S. ISBN: 978-3-506-71793-1.

Reiner Tosstorff

The Red International of Labour Unions (RILU) 1920-1937

Transl. by Ben Fowkes. Leiden, Boston, MA: Brill, 2016. XVIII, 918 S. = Historical
Materialism Book Series, 120. ISBN: 978-9-004-23664-6.

Das 2004 vom Verlag Ferdinand Schoningh veréftentlichte Buch iiber die Profintern, die gewerk-
schaftliche Unterorganisation der Komintern, ist eine iiberarbeitete und gekiirzte (!) Fassung der
1999 von Reiner Tosstorff an der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz vorgelegten Habilitati-
onsschrift. Im Jahre 2016 erschien bei Brill eine inhaltsgleiche englische Ausgabe. Letztere ist Anlass
fiir diese Buchbesprechung, die sich aber auf die deutsche Ausgabe bezieht, die seinerzeit in den
,Jahrbiichern“ keine Rezension fand.

Insgesamt ruft diese detailreiche Studie zwei Fragen auf, die sich auf den Wandel des Wissen-
schaftsbetriebes im 21. Jahrhundert beziehen. Fiir eine Monographie ist 119 Euro bereits ein stolzer
Preis. Die englische Ausgabe ist noch einmal doppelt so teuer, was sich sicherlich nicht nur aus
der bekannten Preisgestaltung des Brill Verlags, sondern auch aus den Ubersetzungskosten er-
klaren mag. Die Folge ist, dass das Buch fiir jede Universitatsbibliothek ein Muss ist, es sich aber
keine Wissenschaftskollegin und kein Wissenschaftskollege leisten wird. Die zweite Frage betrifft
den Umfang von knapp 800 bzw. fast 1000 Seiten. Die Studie bewegt sich zwischen erschopfender
Quellensammlung und theoretischer Analyse. Wer sich tiefgehend mit kommunistischer Gewerk-
schaftspolitik und dhnlichen Themen befasst, wird sich immer noch selbst zum RGASPI-Archiv
in Moskau aufmachen miissen. Eine Habilitationsschrift ist verstindlicherweise keine Quellenedi-
tion. Wer sich eher kursorisch mit dem Thema befasst, wird sicherlich von Preis und Umfang des
Buches abgeschreckt werden. Die Habilitationsschrift bietet verstindlicherweise keine kompakte,
leicht zugingliche Auseinandersetzung mit der existierenden Forschungsliteratur.

Die mit sieben Seiten erstaunlich kurze Einleitung verrit den narrativen und deskriptiven An-
satz des Buches. Einzelne Themenbereiche (wie die Erste Internationale) werden entschuldigend
ausgeklammert, aber tiber die Fragestellungen zu den iibriggebliebenen Themen, Organisationen
und Phasen erfihrt der Leser nahezu nichts. Die Entscheidung, die Profintern aus der Innenper-
spektive zu betrachten, ist vielversprechend. Zu oft wurde sie lediglich als Marionette der Kom-
intern betrachtet, die ihrerseits als Marionette des Kremls galt. Nicht die Einflussnahme beider
Organisationen der Weltrevolution im Ausland im Dienste der sowjetischen Politik steht hier im
Mittelpunkt: Wie die Komintern insgesamt wurde die Profintern (aber auch die Krestintern fiir die
Bauern) der Sowjetfithrung alsbald lastig. Tosstorff erklirt die Tatsache, dass sie trotzdem weiter-
existierten, aus dem ,Selbsterhaltungsdrang® heraus und wirft nicht die Frage auf, ob die Komin-
tern und ihre Unterorganisationen nicht einen eigensinnigen Hort ideologischer Weltrevolutionire
bildeten, der sich vergeblich, aber unbeirrbar gegen die neuen stalinistischen Strategien auflehnten.

Diese naheliegende Hypothese wiirde die Entscheidung des Autors, das Hauptaugenmerk auf die
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Vor- und Griindungsgeschichte der Profintern sowie den Streit um ihre Aufl6sung Mitte der drei-
Biger Jahre zu legen, infrage stellen. Gerade das Weiterarbeiten in den Jahren (ab 1924), in denen
die Organisation und ihre Fithrung vom Kreml bestenfalls vernachlassigt und schlimmstenfalls un-
terdriickt wurden, hitte dann mehr Aufmerksamkeit verdient. Von den 700 Seiten des Haupttextes
sind gut 400 Seiten der Vorgeschichte, den Vorldufern und dem Griindungskongress sowie dem
Auflosungsprozess 1934-1937 gewidmet. Die Zeit der Krisen der Profintern von 1921 bis 1934, ge-
prigt von Kurswechseln und Auflosungsforderungen, wird auf 300 Seiten aufgearbeitet.

Die Bewertung der Auseinandersetzung mit der Historiographie fillt schwer, nicht nur weil
die letzte Aktualisierung der Bibliographie erwartungsgemif (mit einigen wenigen Ausnahmen)
1999 beendet wurde. Auffillig ist, dass die Liste der Primérquellen doppelt so lang ist wie die der
Sekundarliteratur. Demgegeniiber steht die unfassbar umfangreiche Sammlung von Archivbestin-
den in mehr als einer Handvoll Staaten, die fir die Studie herangezogen wurde, sowie Zeitungen,
verdffentlichte Konferenzberichte, zeitgendssische und (auto)biographische Literatur auf Deutsch,
Englisch, Russisch, Franzosisch, Spanisch, Italienisch und Niederlindisch - eine Leistung, die man
bestenfalls von einem Autorenkollektiv, nicht von einem einzelnen Autor erwarten diirfte. Seit 1999
ist viel neue und relevante Literatur erschienen, wie z.B. das dreibandige Werk Deutschland, Russ-
land, Komintern und genauso umfangreiche Studien zu den Komintern-Kongressen in der gleichen
Verlagsreihe ,Historical Materialism Books®. Somit hat eine derart umfassende Studie mit einer
solch langen Umlaufzeit einerseits den Anspruch, die definitive Monographie zur betreffenden
Organisation der Profintern zu sein. Andererseits werden Forschungsansatz und Einordnung in
der sich immer erweiternden und erneuernden Fachliteratur iiber kurz oder lang eingeholt. Die
Einordnung beschrankt der Autor weitgehend auf die Studien zur Profintern, zur Komintern und
zu internationaler Gewerkschaftsorganisation von kommunistischer Seite. Angesichts der endlosen
vielsprachigen Literatur ist dies mehr als verstandlich.

Knapper noch als Einleitung fallen die Schlussbemerkungen aus (S. 712—716). Ahnlich wie sich
die Geschichte der politischen Ereignisse nach einer kurzen Einleitung iiber die Begriffspaare Kom-
munismus und Syndikalismus sowie Gewerkschaften und Sozialdemokratie zu entfalten beginnt,
endet die Geschichte abrupt mit der formlichen Auflosung der faktisch bereits nicht mehr existie-
renden Organisation. Das eigentliche Fazit lautet: ,Insgesamt zeigte sich die RGI somit als ein fiir
die internationale kommunistische Bewegung vor allem in der Anfangszeit wichtiger und einfluss-
reicher Faktor, der dem Bolschewismus die Gewinnung einer zuvor gegeniiber der marxistischen
Sozialdemokratie skeptischen Stromung und allgemein eine Verbreiterung des Einflusses ermog-
lichte® (S. 715). Durch die exklusive Ausrichtung auf die ,grofle Politik“ einer schlussendlich doch
kleinen Organisation (Kongresse, Fithrungspersonen, Machtgefiige und Strategiewechsel) bleiben
neuere Ansitze wie die der institutionellen Kultur einer Organisation ginzlich auflen vor. Hier,
mehr noch als in den fehlenden zwanzig Jahren Fachliteratur zum Thema, zeigt sich die Halbwert-

zeit einer solchen umfassenden und definitiven Biographie einer politischen Institution.

WIM VAN MEURS
Nijmegen/Kleve
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Valentina V. Mar’ina

SSSR - Slovakija 1939-1945 gg. Voenno-politi¢eskie aspekty
[UdSSR - Slowakei 1939-1945. Militirpolitische Aspekte]
Moskva: Inslav RAN, 2017. 495 S. ISBN: 978-5-7576-0383-4.

Aus Anlass des go. Geburtstags von Valentina Vladimirovna Mar’ina hat das Moskauer Institut fir
Slawenkunde (Institut Slavjanovedenija) ihre Monographie iiber die Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und der Slowakei wihrend des Zweiten Weltkriegs veréffentlicht. Diese erste Gesamt-
darstellung des Themas bindet zahlreiche Einzelstudien der Verfasserin zusammen. Wihrend ihrer
langjahrigen wissenschaftlichen Titigkeit hat sie dazu zahlreiche Bestinde in zentralen russischen
Archiven sowie die auslindische, d.h. besonders die slowakische Literatur ausgewertet. Eine Aus-
wahl bisher meist ungedruckter Dokumente erginzt die Monographie.

Nach einem ersten Kapitel tiber die Entstehung der Slowakischen Republik unter dem Druck
des nationalsozialistischen Deutschland im Mirz 1939 untersucht sie im zweiten Kapitel die Ent-
scheidung der Sowjetfithrung, diesen neuen Staat de jure anzuerkennen. Sie revidiert die Aussage
der sowjetischen Historiographie, dieser Schritt habe der Kommunistischen Partei der Slowakei
(KPS) helfen sollen. Vielmehr habe die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zum neuen Kurs
der Sowjetunion nach dem Ribbentrop-Molotov-Pakt gehort. Fiir ihr drittes Kapitel iiber das Ver-
hiltnis beider Staaten nutzt die Verfasserin vor allem die Berichte des sowjetischen Gesandten in
Bratislava. Themen waren die Versuche des slowakischen Auflenministers ebenso wie kommu-
nistischer Funktionire, die Abhingigkeit von Deutschland durch begrenzte Zusammenarbeit mit
der Sowjetunion zu mildern. Der sowjetische Gesandte bezeichnete die Slowakei Ende 1940 als
,kompaktes Militirlager” (S. 116) und berichtete ebenso wie der TASS-Korrespondent in Bratislava
iiber Geriichte iiber einen baldigen deutschen Angriff auf die Sowjetunion, beeilte sich jedoch zu
versichern, dass er nicht daran glaube. Die Verfasserin beurteilt seine Berichte iiber die slowakische
Innenpolitik als zuverlassig, wihrend die slowakische Mission in Moskau offenbar kaum Zugang zu
Informationen besaf3.

Die Slowakei nahm am deutschen Ostfeldzug teil, ohne der UdSSR den Krieg zu erklaren.
Das Vorgehen der slowakischen Divisionen auf sowjetischem Boden sei aus politischen Griinden
kaum behandelt worden, stellt die Verfasserin im vierten Kapitel fest. Erst Jozef Bystricky habe
das Schweigen gebrochen. Staatsprisident Jozef Tiso und Verteidigungsminister Ferdinand Catlo$
rechtfertigten den Kriegseintritt mit dem Kampf gegen den Bolschewismus, der sich aber nicht
gegen das russische Volk richte. Die ,Schnelle Division® nahm auch am Kampf um Kiev teil. Sie
wurde nicht wegen etwaiger Desertionen zuriickgezogen, die bis 1942 seltener waren, als in der
Nachkriegspropaganda behauptet wurde, sondern um sie umzuriisten. Danach beteiligte sie sich
auch am Vormarsch im Nordkaukasus. Sie habe auch Strafaktionen gegen Partisanen und deren
Helfer unternommen. Erst beim schnellen Riickzug aus dem Nordkaukasus war ein Teil der slo-
wakischen Soldaten demoralisiert und ergab sich der Roten Armee. Als 1. Infanteriedivision wurde
die geschwichte Einheit zum Bau von Verteidigungsanlagen und hinter der Front auf der Krim
eingesetzt. Als sowjetische Panzer Ende Oktober 1943 auch diese Verteidigungslinie durchbrachen,

lielen sich viele slowakische Soldaten lieber gefangen nehmen, als ihr Leben zu riskieren. Die ande-
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re, die sog. Sicherungsdivision beteiligte sich am Schutz der Verkehrsverbindungen und wichtiger
Objekte in der Nordwest-Ukraine. Auch hier gab es Uberlaufer, doch half sie auch der SS bei der
Erschieffung von Juden. Auch fiihrte sie sog. Sithnemafinahmen gegen Partisanen durch.

Im funften Kapitel geht die Verfasserin auf den Aufbau tschechoslowakischer Einheiten auf
dem Boden der Sowjetunion seit 1942 ein. Im Juni 1943 gab Stalin zudem sein Einverstindnis zur
Anwerbung von Kriegsgefangenen. Allerdings sei nur ein Teil der etwa 2.000 Slowaken, die sich im
Chaos des Riickzugs ergeben hatten, auch zum Dienst in der tschechoslowakischen Auslandsarmee
bereit gewesen. Die Verfasserin zeichnet penibel den Entscheidungsprozess nach, der zum Aufbau
der Fallschirmjiger-Brigade fiihrte, die zu 70 Prozent aus Slowaken bestand. Vom Exilprisidenten
Edvard Benes$ erhielten die Slowaken im Dezember 1943 nur das Versprechen, dass ihre Rechte in
jeder Beziehung garantiert wiirden, aber nicht die gewiinschte Zusage einer slowakischen Autono-
mie.

Im Zentrum der Arbeit steht aber der ,Slowakische Nationalaufstand“ (SNP). Im sechsten Ka-
pitel widmet sich die Verfasserin der sowjetischen Sicht auf die Vorbereitung des Aufstands. Wah-
rend des Staatsbesuchs von Edvard Bene$ in Moskau im Dezember 1943 wurde der Sowjetfiih-
rung die Planung des Aufstands vorgestellt. Dieser sollte ausgelost werden, wenn sich die Front
der slowakischen Grenze niherte, wobei zwei in der Ostslowakei stehende slowakische Divisio-
nen durch ihren Seitenwechsel den sowjetischen Truppen den Ubergang iiber die Ostkarpaten
erleichtern sollten. Notfalls sollte der Aufstand auch bei einem vorzeitigen deutschen Einmarsch
beginnen. Die Exilregierung ging also von einem Militarputsch aus. Die sowjetischen Generile
hielten die slowakischen Divisionen selbst im Falle einer Landung der Fallschirmjiger-Brigade auf
Aufstandsgebiet fir zu schwach, um erobertes Territorium zu verteidigen. Zugleich verhandelte
die KPC-Fithrung iiber die Entsendung von Partisaneneinheiten in die Karpatenukraine und die
Slowakei, wihrend der Wunsch der Exilregierung nach einem eigenen Vertreter im Kiever Partisa-
nenhauptquartier abgelehnt wurde. Dadurch konnte sich die Partisanenbewegung unabhingig von
der Planung des Aufstandszentrums entwickeln. Weder die Sowjetunion noch die Moskauer KPC-
Fithrung verfiigten bis August 1944 iiber eigene Kenntnisse tiber die Lage in der Slowakei. Anfang
August trafen jedoch zwei Flugzeuge aus der Slowakei mit Vertretern der militarischen und zivilen
Aufstandsfithrung, der KPS sowie des slowakischen Verteidigungsministers Catlos ein, iiber deren
Berichte und Aufnahme durch die sowjetischen und Exilorgane in Moskau die Verfasserin diffe-
renziert berichtet. Catloss Ziele kann sie aufgrund seiner Aussagen in Moskauer Gefangenschaft
herausarbeiten. Jedenfalls entschied sich Stalin gegen jeglichen Kontakt zu diesem Quisling, um die
Zusammenarbeit mit Bene§ nicht zu gefiahrden.

Im nichsten Kapitel untersucht Mar’ina die sowjetischen Hilfsmafinahmen fiir den SNP. Die
Exilregierung hatte sich intensiv darum bemiiht, die sowjetische Regierung zu tiberzeugen, dass sie
beim SNP keine antisowjetischen Hintergedanken wie die polnische Regierung verfolge. Die Ver-
fasserin gesteht ein, nicht zu wissen, warum Stalin den Befehl gab, iiber die Pisse der Ostkarpaten
dem SNP zu Hilfe zu kommen. Denn urspriinglich war geplant gewesen, das Gebirge wegen der
erwarteten hohen Verluste zu umgehen. Auflerdem hatte Stalin einige Tage zuvor erfahren, dass er
beim geplanten Durchbruch nicht mehr mit der Hilfe der beiden in der Ostslowakei stationierten
slowakischen Divisionen rechnen konnte, die in einer Blitzaktion von den Deutschen entwaffnet
worden waren. Die Ostkarpaten-Operation ist wegen der schrecklich hohen Verluste unter den

Truppen der 1. Ukrainischen Front, der auch das 1. Tschechoslowakische Armeekorps eingegliedert
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war, stark kritisiert worden. Die Verfasserin hilt es fiir moglich, dass es einfach zu spit war, um die
Operation abzublasen. Sie wehrt sich gegen , modische” antisowjetische Behauptungen, die Sowje-
tunion habe absichtlich nicht geniigend Waften und Material an die Aufstindischen geliefert, und
ist der Meinung, sie habe gegeben, was ihr unter den Umstinden moglich war. Wihrend des SNP
schickte das Kiever Partisanen-Hauptquartier weitere 15 Einheiten in die Slowakei. London und die
Aufstandsarmee verlangten die Unterstellung der Partisanen, was Moskau und die Kommunisten
aber nicht zugestanden. Gustav Husak kritisiert diese Zweigleisigkeit als Schwichung. Die Verfas-
serin stimmt seiner Einschitzung nicht zu, dass die Partisanen dem Aufstand eher geschadet hitten.

Fiir den Kampf und das Verhalten der Roten Armee in der Slowakei gebe es seit der politischen
Wende kaum Interesse, stellt Mar’ina fest. Uberall seien die sowjetischen Soldaten sehnsiichtig
erwartet und mit Begeisterung aufgenommen worden, besonders auch das Tschechoslowakische
Armeekorps. Die sowjetischen Organe hitten allerdings viele Menschen verhaftet, darunter rus-
sische und ukrainische Emigranten, Magyaren, Deutsche, aber auch Slowaken, wobei sie sich auf
Listen stiitzten, die von ortlichen Kommunisten und Partisanen sowie dem Nachrichtendienst der
Armee zusammengestellt worden waren. Die Verfasserin bezweifelt aber die grofen in der slowaki-
schen Literatur genannten Zahlen. Schnell hitten sich ,Gertichte” tiber Fille von Marodeurwesen,
Raub und Vergewaltigung durch Soldaten der Roten Armee verbreitet und sich auf die Stimmung
in der Slowakei ausgewirkt. Die Verfasserin weist auch auf den Einfluss der Roten Armee auf die
»Wahl“ der 6rtlichen Machtorgane hin.

Im letzten Kapitel geht es um die Haltung der Sowjetfithrung zur kiinftigen Gestaltung der
Tschechoslowakei. Stalin habe die Kommunistische Partei angewiesen, auf ihre Forderung nach
einer foderativen Umgestaltung der Tschechoslowakei zu verzichten, die bei Bene§ auf entschie-
denen Widerstand traf. Auch in der Frage der sozialistischen Umgestaltung der Republik hielten
sie sich gemif Stalins Befehl zuriick. In diesen wie anderen Streitfragen legt die Verfasserin die

unterschiedlichen Positionen dar und kommt zu einem gut begriindeten Urteil.

DETLEF BRANDES
Berlin/Diisseldorf
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Botakoz Kassymbekova
Despite Cultures. Early Soviet Rule in Tajikistan
Pittsburgh: University of Pittsburg Press 2016, 272 Seiten.

Kassymbekovas Buch ist aus einem Forschungsprojekt der VW-Stiftung und als Doktorarbeit an
der Humboldt-Universitit zu Berlin entstanden. Es ist ein Beitrag zur Forschungskontroverse um
Stalinismus und Gewalt, vor allem aber eine Studie tiber die Strategien des sowjetischen state-build-
ing-Projektes in Tadschikistan. Der Verfasserin geht es dabei nicht um die Rekonstruktion der Er-
eignisgeschichte der bolschewistischen Herrschaftsetablierung in einzelnen Orten und Regionen

der Sowjetrepublik, sondern um die Frage, wie und welche Strategien die Bol’$eviki entwickelten,
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um die Kontrolle iiber diesen geographisch vielgestaltigen, ethnisch gemischten, kulturell verschie-
denen, aber politisch und wirtschaftlich fir die Sowjetmacht sehr wichtigen Teil Zentralasiens
zu gewinnen. Kassymbekova untersucht damit einen wesentlichen Aspekt der bolschewistischen
Machtiibernahme am Pamir, dessen Beherrschung bereits unter den Emiren von Buchara sowie der
zarischen Verwaltung des Generalgouvernements Turkestan eine nie wirklich bewiltige Herausfor-
derung darstellte.

Methodisch geht die Historikerin dabei neue Wege, indem sie auf einen normativen Ansatz ver-
zichtet. Sie fragt weder nach der Modernitit des bolschewistischen Projekts noch nach Elementen
traditioneller Herrschaft. Anstatt Anspruch und politische Praxis auf Briiche und Unvereinbarkeit
zu untersuchen, werden Berichte, Pamphlete, Proklamationen und Debatten in Plenen und anderen
Foren funktional als Taktiken und Ausdruck von Regierungshandeln betrachtet. Kommunikation,
deren Formen und Wandlungen, ihre Leistung und Defizite stehen dabei im Zentrum der Studie.
Kassymbekova untersucht, wie ,Stimmen von unten® produziert, ignoriert bzw. instrumentalisiert
wurden, um Herrschaft in der jungen Sowjetrepublik durchzusetzen. Nur so, die These der Auto-
rin, konnten die BolSeviki angesichts knapper materieller Ressourcen ihre bescheidene Revolution
(,small revolution®) in einer kulturell und sozial sehr komplexen Grofiregion sichern.

Basierend auf einem beeindruckenden Quellen-Korpus entfaltet die Verfasserin ihre Unter-
suchung, die bis zum Ende der stalinistischen Terrorperiode 1938 reicht. In den ersten Kapiteln
analysiert sie, wie angesichts der Armut des Landes, fehlender Infrastruktur, grassierenden Hun-
gers, einer analphabetischen Bevdlkerung und Biirgerkriegswirren pure Gewalt (,,Soviet officials
as gunmen’; S. 37) zum Mittel von Herrschaft und Verwaltungshandeln wurde. Dabei konnten die
neuen Administratoren angesichts der schwierigen Verhiltnisse gar nicht anders, als etwa mit tradi-
tionellen Institutionen, regionalen Clanstrukturen und Altesten zu kollaborieren bzw. sich gemein
zu machen. Denn die Herausforderungen des Territoriums sowie der wirtschaftlichen Planvorga-
ben zwangen die Verantwortlichen, das neue System primir lokal und regional zu organisieren, wie
Kassymbekova anschaulich herausarbeitet. Die méoglichst flichendeckende Prasenz sowjetischer
Akteure war die wichtigste Voraussetzung der Sowjetisierung. Aber auch diese bedurfte entspre-
chender Kommunikationsstrukturen, die in der Regel fehlten. Badachschan war im Winter prak-
tisch vom Rest des Landes isoliert und damit auch ein grofler Teil der Bevolkerung. Umsiedlungen
sollten daher Abhilfe schaffen, aber auch Arbeitskrifte fiir die Landwirtschaft liefern. Der Anbau
von Baumwolle sollte zum wichtigsten Wirtschaftssektor Tadschikistans werden.

Umsiedelungen wurden aber auch aus ethno- und auflenpolitischen Griinden durchgefiihrt.
Tadschiken sollten in strategisch wichtigen Regionen Usbeken verdringen, die im Gegensatz zur
sesshaften Titularnation als ,tribal“ und daher historisch riickstindig galten. Sie wurden als Un-
terdriicker der Tadschiken apostrophiert und ihre Oberschicht der Kollaboration mit den Eliten
Bucharas geziehen. Auflerdem galten sie als militirisch gefihrlich und den Basmatschi nahe ste-
hend. ,A nation to serve empire” (S. 53), wie das entsprechende Kapitel iiberschrieben ist, wur-
den die tadschikischen Umsiedler aber eher selten, da sie in ihren neuen Siedlungsgebieten fremd
blieben bzw. als Bergbewohner wenig von intensiver Landwirtschaft verstanden. Zudem ,kollabo-
rierten” die sowjetischen Funktiondre lokal durchaus mit den Usbeken, wenn es ihnen Vorteile
verschaffte.

In den weiteren Kapiteln wird die Instrumentalisierung des Justizwesens in Tadschikistan

beleuchtet, wo die Moskauer Verantwortlichen auch zur personlichen Machtsicherung darauf
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verzichteten, umzusetzen, was sie vorher ,gepredigt* (S. 110) hatten, wie es Kassymbekova aus-
driickt. Zudem werden die Sduberungen in Stalins ,Empire of Chauvinists and Nationalists“ seit
den beginnenden dreifliger Jahren, die Kollektivierung als Zentralisierungsmafinahme sowie die
Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen sowjetischen Institutionen in der Zeit der
Fiinfjahrespline im Spannungsfeld von ideologischen Vorgaben und den Techniken der imperialen
Herrschaftspraxis vorgestellt und analysiert. So werden Entlassungen und Neuernennungen von
Parteifiihrern sowie die offensichtlich gewollte Desorientierung der Partei- und Staatsfunktionire
iiber die von ihnen erwartete Politik bzw. zu gewirtigenden Sanktionen von Kassymbekova mit
iiberzeugenden Belegen als bewusste Strategie Moskaus dem Leser vor Augen gefiihrt. Sie ermog-
lichte es Stalin, in allen Fragen auch im entferntesten Winkel des Sowjetreiches als letzte Instanz
Entscheidungen zu treffen und die Kontrolle zu behalten.

Allerdings konnte Moskau so keine validen Informationen iiber die wahren Verhiltnisse er-
halten. Denn wie die gesamte Sowjetunion war auch Tadschikistan ein Ort der Liigen und Ver-
tuschungen (,a place of liars S. 160). Von den Bauern angefangen, die ihre grotesk iiberhdhten
Produktionsziele nicht erreichen konnten, bis hin zu den Staats- und Parteifunktioniren, die aus
Angst falsche Angaben machten, suchten alle Zuflucht im Liigen, so die Autorin, und Moskau
wusste dies. Daher der permanente Kampf gegen Liigner und Konterrevolutionire sowie immer
neue Strategien des Zentrums zur Informationsgewinnung und Sicherung der Kontrolle iiber die
Verhiltnisse. Diese geradezu absurde Situation bringt Kassymbekova mit der Feststellung auf den
Punkt, dass der Versuch des sowjetischen Zentrums, Ziele, Programme und Entscheidungen zu
kontrollieren — bei gleichzeitiger Abhingigkeit von den lokalen Bedingungen und entsprechenden
Anpassungen — Spannungen und Misstrauen zwischen den Macht-Eliten in Moskau und ihren
Untergebenen vor Ort hervorrufen musste. Wenn man sich dann noch vor Augen halte, dass die
sowjetischen Verlautbarungen selbst von Funktiondren als opak und wenig zuverlissig betrachtet
wurden, dann schien die Anwendung von Terror ein addquates Mittel zur Losung von Fragen der
Disziplin und Kontrolle.

Botakoz Kassymbekovas Studie belegt auf das Anschaulichste, wie die Etablierung des Sow-
jetsystems in Tadschikistan moderne wie traditionelle Herrschaftsformen verband, keinem festen
Plan folgte, ja nicht einmal folgen konnte. Sowjetisches Regierungshandeln und Herrschaftssiche-
rung waren oft situativ bestimmt, verliefen weitgehend improvisiert und basierten auf sich wider-
sprechenden Strategien und Taktiken. Raum und Zeit waren méchtiger als ideologische Konzepte.
Kassymbekovas Buch beseitigt ein Desideratum der Geschichte Tadschikistans und ist ein sehr
wichtiger Beitrag zum Verstandnis der Zusammenhinge von Stalinismus und Gewalt nicht nur am

Pamir.

RUDOLF A. MARK

Hamburg
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Deniz-Osman Tekin
Von Sévres nach Lausanne. Die Neuordnung Siidosteuropas
Stuttgart: Ibidem, 2015. 217 S., 10 Ktn., 3 Abb., 5 Tab. ISBN: 978-3-8382-0580-9.

Im ,langen 19. Jahrhundert® kam es zwischen den Grofiméchten immer wieder zu Spannungen und
Konflikten. Nicht zuletzt war die siidosteuropdische Region stark davon betroffen. Insbesondere
der Wettstreit um das ersehnte Erbe ,des kranken Mannes am Bosporus® und die darauffolgenden
Grenzziehungen hatten gravierende Folgen fiir die einzelnen Staaten sowie deren ethnische und
kulturelle Vielfalt. Besonders einschneidend war das, weil sich gerade Siidosteuropa immer durch
seine Heterogenitit ausgezeichnet hat.

Die Studie von Tekin Deniz-Osman ,setzt sich mit der Neuordnung des siidosteuropiischen
Raumes vom 19. Jahrhundert bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts und den damit einhergehenden
Konsequenzen fiir die betroffenen Menschen auseinander® (S. 17). Der Autor verfolgt dabei zwei
Ziele. Zum einem stellt er ,die Aufteilung und Neuordnung der ehemals osmanischen Gebiete®
vom Berliner Kongress tiber Sévres bis Lausanne dar, zum anderen geht er der Frage nach, ,welche
Folgen dies fiir die Landkarte, Politik und Ethnien der Region hatte“ (S. 17). In den Vordergrund
seiner Forschung riickt er dabei die Friedensvertrige von Sévres und Lausanne sowie die armeni-
sche Tragodie von 1915.

Das vorliegende Werk besteht aus acht Teilen. Nach einer kurzen Einfithrung, in der Deniz-
Osman seine Ziele und Vorgehensweise erldutert (Teil 1, S. 15-17), zeigt er im zweiten Teil der Stu-
die die Heterogenitit Siidosteuropas aus naturrdumlicher und kulturgeographischer Perspektive
auf (S.19-30). Unter dem Begriff ,Siidosteuropa“ versteht der Autor einen Raum ,,ohne Natur- und
Staatsgrenzen, dafiir aber mit breiten Ubergangszonen der Kulturlandschaften” (S. 23). Zu diesem
Raum zihlt er u. a. die Territorien des heutigen Serbiens, Albaniens, Makedoniens, Kroatiens.

Die nichsten drei Teile bilden das Herzstiick der Forschung. Im dritten Teil skizziert der Autor
zunichst ganz allgemein und wohl zu weit chronologisch zuriickreichend die Geschichte der drei
Vielvolkerstaaten — des Russischen Reiches, der Habsburgermonarchie Osterreich-Ungarn und des
Osmanischen Reiches — und beriicksichtigt dabei deren ethnische und kulturelle Besonderheiten
(S.31-41). Dann verfolgt er den Prozess der ,Balkanisierung® des siidosteuropiischen Raumes, der
diese Region in das ,Pulverfass Europas® verwandelte. Er veranschaulicht die Verinderungen der
Staatsgrenzen vom Berliner Kongress bis zum Vertrag von Sévres (S. 41-64) sowie von Sévres bis
Lausanne (S. 64-68).

Im vierten Teil liefert Deniz-Osman einen Uberblick iiber die Bewertung der Friedensvertri-
ge von Sévres und Lausanne aus tiirkischer Perspektive (S. 69-81). Die schwerwiegenden Folgen
der Homogenisierungspolitik Siidosteuropas analysiert er am Beispiel der armenischen Tragodie
(S. 83-116). Am Ende der Forschung macht der Autor ,ungeldste Territorialprobleme® sowie eine
»Verabsolutierung der Nation® fiir ethnische Konflikte verantwortlich (Teil 6, S. 117-119). Dem
Werk wurden zahlreiche Anhinge (Teil 8, S. 129-217) sowie ein Glossar (S. 9-13) beigefiigt. Aufler-
dem verfiigt es iiber ein Quellen- und Literaturverzeichnis (Teil 7, S. 121-128), historische Landkar-

ten und Statistiken.
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Insgesamt hinterldsst die Studie von Tekin Deniz-Osman einen ambivalenten Eindruck. Einer-
seits ist das Werk gut fundiert sowie logisch und strukturiert aufgebaut. Ein grofler Vorteil der Stu-
die ist eine interdisziplinire und quellengesittigte Schilderung der ,Neuordnung Stidosteuropas®
Die Schlussfolgerungen des Autors sind nachvollziehbar. Eine der wesentlichen Stirken des Buches
stellt die Heranziehung einer Vielzahl von tiirkischsprachigen Primir- und Sekundirquellen dar.
Trotz der stellenweise schwierigen Terminologie ist das Buch einfach zu lesen.

Andererseits wurden in der Studie einige Aspekte nur oberflichlich erértert bzw. kaum er-
wihnt. Es fehlt z. B. eine detaillierte Beleuchtung der machtpolitischen Interessen aller Beteiligten
wihrend der Verhandlungen tber die Friedensvertrage. Auflerdem wire eine grundlegende Quel-
lenkritik der Erinnerungen an die armenische Tragddie eine Bereicherung gewesen.

Auch die Proportionen zwischen den Kapiteln lassen etwas zu wiinschen tibrig. Die Geschichte
Stidosteuropas wird auf fast 30 Seiten abgehandelt, was im Hinblick auf die Seitenanzahl zum ei-
gentlichen Thema (55 Seiten) als etwas zu lang erscheint. Der Anhang (89 Seiten) wire wohl auch
verzichtbar gewesen, weil alle Friedensvertrige und Konventionen im Internet leicht zu finden sind.

Ungeachtet dieser Schwachstellen stellt die Studie von Tekin Deniz-Osman eine sinnvolle und
anregende Erginzung zur bisherigen Historiographie dar. Das vorliegende Werk trigt dazu bei, ei-
nige Leerstellen in der facettenreichen Geschichte Siidosteuropas ,von Sévres nach Lausanne” zu

fiillen.

EKATERINA S. LJUBOMIROVA
Moskva
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Esther Abel

Kunstraub - Ostforschung - Hochschulkarriere.

Der Osteuropahistoriker Peter Scheibert

Paderborn: Schoningh, 2016. 285 S. ISBN: 978-3-506-78543-5.

Peter Scheibert war ein streitbarer Mensch, mit dem ,Drang aufzufallen® (S. 249f.). Oder mit den
Worten Dietrich Geyers 1985 in der ,,Zeit“: ,der vielleicht temperamentvollste deutsche Osteuro-
pahistoriker [...], ein Mann, der noch als Emeritus mit der Erfahrung lebt, den Protagonisten der
bolschewistischen Revolution in den sechziger und siebziger Jahren an der Philipps-Universitit in
Marburg begegnet zu sein®. Esther Abel hat in ihrer Bochumer Dissertationsschrift mit Scheibert
einen prominenten Historiker portritiert. Mithilfe einer sozialgeschichtlichen Biographie ordnet
sie ihn in sein historisches Umfeld ein. Die Autorin interessiert sich dafiir, wie sich der Forscher
und der Lehrer Scheibert in der Waffen-SS, dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA), in der Nach-
kriegszeit, im wissenschaftlichen Umfeld und in der Universitit verhielt, wie er mit seiner Vergan-
genheit umging und wo er im Feld der Osteuropdischen Geschichte einzuordnen ist. Dies ist der

Autorin eindrucksvoll und quellengesittigt gelungen.



REZENSIONEN 355

Scheibert, 1915 geboren, trat mit 18 in die SA ein und studierte in Berlin, Breslau und K6nigsberg
Geschichte, Kunstgeschichte, Philosophie und Slawistik. Zu seinen bedeutendsten Lehrern gehor-
ten Otto Hoetzsch und Hans Uebersberger, sein spiterer Doktorvater. In seiner Dissertation unter-
suchte er die russische Finnlandpolitik unter den Kaisern Alexander I. und Nikolaus I. Mit Beginn
des Zweiten Weltkriegs verinderte sich Scheiberts Aufgabenbereich: Aus dem Wissenschaftler
wurde ein Mitarbeiter im Auswirtigen Amt. Seine Titigkeit in der ,Kommission zur Auswertung
erbeuteter Akten® fithrte ihn 1940 nach Warschau. Wenig spiter beteiligte sich der Historiker als
Mitarbeiter des sogenannten Sonderkommandos Kiinsberg am Kunst- und Kulturraub in Osteu-
ropa (S. 44).

Der Historiker arbeitete an der Sichtung von Aktenmaterial und fungierte vielfach als Dolmet-
scher — seine Sprachenkompetenz wurde auch in spiteren Jahren stets gelobt. Bei seinem Einsatz
um die Sicherstellung von Akten in Stalingrad machte Scheibert auf Korruption und andere Ver-
fehlungen seiner Kollegen aufmerksam — 1942 warf man ihm deswegen ,Wehrkraftzersetzung® vor.
Thm wurde trotz dieser Anklage lediglich ein Verweis ausgesprochen, da er sich durch ,Unerschro-
ckenheit und Mut bewihrt“ habe (S. 73). Jahrzehnte spiter rechtfertigte er sich in autobiographi-
schen Skizzen fiir seine Haltung: ,Der Russlandfeldzug war [ ...] mehr und mehr entartet zu einem
Raubzug:“ (S. 74) Dabei war er anfangs iiberzeugt gewesen, mit ,kultivierten Leuten®, so Scheibert
iiber die SS, auf die ,,Bildung einer europiischen Elite“ hinzuarbeiten. (S. 78) Doch in den besetz-
ten Gebieten erblickte er lediglich ,eine schwammige Masse von in der Regel korrupten Bonzen®
(S.74).

In ihrer Auseinandersetzung mit Scheiberts Rolle im Sonderkommando Kiinsberg liefert Es-
ther Abel eine Geschichte dieses Titigkeitsbereichs der ,Ostforscher”. Immerhin hatten die ,,For-
scher” insgesamt 304.697 Werke gestohlen: Biicher, Karten, Archivalien, Kunst- und Museums-
gegenstinde. Die Arbeit des Sonderkommandos ordnet die Autorin so zurecht ,in den Kontext
kolonialer Ausbeutung und rassistischen Gréfenwahns® ein (S. 89). Eine Frage bleibt dabei offen:
Hat sich Scheibert personlich bereichert? (S. 119) Zumindest ist die Herkunft seiner Ikonensamm-
lung unbekannt. Testamentarisch vermachte er diese Stiicke der Marburger Universitit.

Im Sommer 1944 wurde Scheibert wieder in das Auswirtige Amt tberstellt — zur Arbeit im
Konsulat des ungarischen Kaschau. Hier musste er von der Verschleppung der ungarischen Juden
erfahren und kam dadurch mit dem Holocaust in Berithrung. Anschlieflend ist Scheiberts Weg von
seiner Biographin bis 1948 kaum mehr nachzuvollziehen. Seine Titigkeiten, seine Aufenthaltsorte
bleiben fiir fast drei Jahre im Dunkeln.

Erst mit seinem Entnazifizierungsverfahren bekommt Esther Abel ihren Protagonisten wieder
mit Quellen zu fassen. ,In Russland habe ich in den beiden ersten Kriegssommern nach Akten ge-
sucht, was eine vollig normale Titigkeit ist, erklarte er 1949. Ein Jahr spiter entnazifiziert, setzte er
seine wissenschaftliche Karriere fort: 1956 habilitierte er sich bei Theodor Schieder in Koln mit der
Arbeit ,Von Bakunin zu Lenin® Einer Karriere in der Bundesrepublik standen seine Tatigkeiten im
Krieg nicht mehr im Wege.

1959 folgte Scheibert einem Ruf auf das Extraordinariat fiir Osteuropdische Geschichte nach
Marburg. Er strebte danach, in Mittelhessen einen eigenen Schiilerkreis ,heranzuziichten” (S. 181).
Esther Abel bezweifelt, ob Scheibert ,schulbildend war. Es fehlte an einem gemeinsamen theore-
tisch-methodischen Ausgangspunkt und an lingerfristiger Ausstrahlungskraft (S. 183f.). Der Um-

gang mit zwei ,Schiilern® lisst zudem Zweifel an Scheiberts wissenschaftlicher und personlicher
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Beweglichkeit anmelden. Es geht um die Habilitation von Richard Lorenz und um das Verhiltnis zu
seinem Assistenten Heiko Haumann - beide spaterhin namhafte Osteuropahistoriker.

Mit der Marburger Studentenbewegung wusste Scheibert nicht recht umzugehen. Er hatte
Angst vor der Abschaffung der ,Ordinarienuniversitit“ (S. 190f., 199) — Esther Abel spricht ihm
in diesem Kontext eine ,Herrenmentalitit zu (S. 192). Gegeniiber Haumann, der sich fiir die
Griindung eines ,Anstaltsbeirats“ ausgesprochen hatte, verhielt sich der Hochschullehrer fortan
feindlich. Der Konflikt eskalierte: ,Der Spiegel” berichtete iiber die Auseinandersetzung zwischen
Haumann und Scheibert im Sommer 1971 (S. 196). Die Sympathien der Studentenschaft und der
Journalisten lagen bei Haumann, Scheibert kimpfte trotzdem weiter, wobei vor allem seine Vorbe-
halte gegen Nichthabilitierte, denen jegliche fachliche Kompetenz fehle (S. 197), deutlich wurden.

Ahnlich verlief der Konflikt mit Richard Lorenz. Nach Jahren der Kollegialitit stufte Scheibert
im Dezember 1970 die Habilitationsschrift von Lorenz als ,,gelungen® ein; nur drei Monate spater
beurteilte er das Werk duflerst negativ. Nach der gegen seinen Willen erfolgten Habilitation tobte
Scheibert und trat um sich — mit Briefen an seine Fachkollegen, mit gerichtlichen Klagen, mit di-
rekten Angriffen auf Lorenz (8. 210f.).

Zur selben Zeit, Anfang der siebziger Jahre, thematisierten die Studierenden Scheiberts NS-
Vergangenheit. Seine SS- und Partei-Mitgliedschaften konnte er nicht verschweigen, wohl aber
wehrte er sich gegen den Vorwurf, ein Kunstriuber zu sein (S. 223). Scheibert zog sich verbittert
zuriick. 1980 wurde er emeritiert. Ein Jahr spiter schrieb er Gotthold Rhode in Mainz: ,Meine
letzten Semester sind hier glanzlos zu Ende gegangen. Mich hat der Boykott der Studenten doch
sehr getroffen.” (S. 228)

Die Autorin weifs ob der Leerstellen in Scheiberts Biographie. Andererseits geht sie vielleicht
zu schnell iiber einen wichtigen Teil seines Lebens hinweg, {iber seine Homosexualitit (S. 13). Dies
hitte durchaus stirkere Aufnahme verdient: Wie war das Leben als Homosexueller in der SS? Wie
als Professor in der so biederen frithen Bundesrepublik? Scheibert musste viele Jahre heimlich sein
Leben genieflen — dies wird doch auch eine Rolle bei seinen Handlungen gespielt haben?

Mit seinem Tod 1995 endete das Leben einer Forschergestalt, die bis heute als Marburger Pro-
fessor und ,Ostforscher” hoch interessant ist und zwischen seinen ,Schiilern® polarisiert. Esther
Abel hat mit ihrer Biographie weit mehr geleistet, als den streitbaren Mann von vielen Seiten zu
beleuchten; sie hat eine Geschichte des Fachs Osteuropidische Geschichte, des Kunstraubs, der Ost-
forschung und der Hochschulkarrieren nach 1945 vorgelegt — samt einer kritischen Wiirdigung von

Scheiberts wissenschaftlichem Gesamtwerk (S. 230-244).

JORN HAPPEL
Basel
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David R. Verbeeten

The Politics of Nonassimilation. The American Jewish Left
in the Twentieth Century

DeKalb, IL: Northern Illinois University Press, 2017. IX, 229 S.
ISBN: 978-0-87580-753-9.

In seiner Studie iiber linksorientierte Juden in den USA gelingt es David Verbeeten, den bisherigen
Forschungsstand mit neuen Erkenntnissen voranzubringen. Ausgangspunkt ist die Fragestellung:
Warum fiihlten sich jiidische Einwanderer aus Osteuropa und ihre Nachkommen zu linken, auf-
klarerischen und radikalen politischen Positionen stirker hingezogen als andere? Abweichend von
bisherigen Begriindungen, wonach Juden das Erbe von Aufklirung und Emanzipation mit sich in
die USA gebracht und hier zunichst Not und Entbehrung kennengelernt sowie radikalisierende
Erfahrungen mit Antisemitismus gemacht hitten, sieht Verbeeten einen engen Zusammenhang
zwischen linker Orientierung und dem Beharren auf ethnischer Differenz unter dem Druck einer
rasanten Verweltlichung. Ausgehend von einer jiidischen ,Selbstmarginalisierung* (S. 6) stellt der
Verfasser in weiten Teilen der jiidischen Gemeinschaft in den ersten drei Generationen seit der
Einwanderung aus Osteuropa Abwehr und Verweigerung der (vélligen) Assimilation fest. Verbee-
ten fiihrt dies in drei Kapiteln aus, die sich — mit stetem Bezug auf das einschligige Material in US-
amerikanischen Archiven — dem Lebensweg von Alexander Bittelman (1890-1982), dem Verband
American Jewish Congress und der Gruppierung New Jewish Agenda widmen, die jeweils fiir die
drei untersuchten Generationen stehen.

Bittelmans politische Karriere ldsst sich anhand seiner ausfiithrlichen Selbstbiografie nachvoll-
ziehen. Er stammte aus kleinen Verhiltnissen im ukrainischen Berdicev, besuchte eine religiose
Schule (Cheder), doch als Jugendlicher wandte er sich vom Glauben ab und schloss sich der jiidi-
schen sozialistischen Arbeiterpartei Bund an. Seine gegen das Zarenregime gerichtete politische
Titigkeit brachte ihm eine einjahrige Verbannungsstrafe in Nordrussland ein, nach deren Verbii-
Bung er in die USA ausreiste: Anfang 1912 traf er in New York ein.

In den Vereinigten Staaten war Bittelman ein halbes Jahrhundert lang einer der fithrenden Po-
litiker der sozialistischen und kommunistischen Linken. Als solcher hief er die bolschewistische
Revolution willkommen, spiter reiste er mehrmals zu Besprechungen nach Moskau und war von
dort aus einige Zeit selbst fiir die Kommunistische Internationale titig. In den USA hatte er wech-
selnde Positionen in radikalen Splitterparteien und deren Publizistik inne.

Die meiste Zeit lebte Bittelman in oder bei New York, wo sich auch der Grofiteil der jiidischen
Ankommlinge niederlief8. Die Lage der ostjiidischen Einwandererinnen und Einwanderer war zu
Beginn des 20. Jahrhunderts von der unerwarteten Erfahrung geprigt, sich in einer sikularen, grof3-
stadtischen Umgebung zurechtfinden zu miissen. Mehr als andere nutzten sie die Chancen, die
ihnen ein rascher 6konomischer Aufstieg bot. Doch viele blieben kritisch gegeniiber den gesell-
schaftlich anerkannten Werten. Osteuropiische Juden integrierten sich in der neuen Heimat weit
weniger in die Mehrheitsgesellschaft als die tibrigen Einwanderergemeinschaften. Und weit stirker
als diese hatten sie ihre Vorlieben fiir die politische (radikale) Linke — auch dann noch, als immer

mehr von ihnen nicht zu den einfachen Arbeitern, sondern zu den Arrivierten zihlten. ,Ethno-




358 REZENSIONEN

centricity and radicalism were complementary, bringt es Verbeeten auf den Punkt (S. 54), denn
jene Vorkdampfer des Radikalismus in den USA horten nicht auf, sich als Juden zu fiihlen, sondern
bewahrten gewdhnlich ihre jiidische Identitit (S. 59).

Trotz seines Bekenntnisses zum Internationalismus trat Bittelman fiir eine multikulturelle
Gesellschaft ein (S. 60). In seinen Augen fielen die Verbundenheit mit dem Jiidischsein — oder
jiidischen Anderssein — und die sozialistische Vision zusammen (S. 64). Er machte die Kehrtwen-
dungen der sowjetischen Politik mit, die er — ebenso wie sein eigenes jiidisches Volk — durch das
nationalsozialistische Deutschland bedroht sah. Aus einem Schuldgefiihl heraus setzte er sich fiir
das ,Uberleben der Juden als Nation® ein (S. 33), ehe er in den USA seit 1948 wegen seines nun fiir
umstiirzlerisch erachteten Einsatzes fiir den Kommunismus verfolgt wurde. Wihrend einer drei-
jahrigen Gefangnishaft erfuhr er von Chrus¢evs Kritik an den Stalin’schen Herrschaftsmethoden.
Bittelmans bisherige Verkennung der Sowjetunion wich einer realistischeren Einschitzung.

Wie der Autor im zweiten Kapitel darlegt, verschaffte der Anschluss an die Partei der Demo-
kraten, Roosevelts New Deal und die Biirgerrechtsbewegung der 2. Generation erheblich gréfieren
politischen und gesellschaftlichen Einfluss. Dabei zeige die von ihm analysierte Titigkeit der Inte-
ressenvertretung American Jewish Congress, dass deren politische Vorhaben , were mostly infor-
med by ethnic Jewishness and its defense (S. 119). Damit war sie erheblich erfolgreicher als die
Elterngeneration. Einem scharfen Gegenwind war dagegen in der 3. Generation die Gruppierung
New Jewish Agenda ausgesetzt, die in den 1980er Jahren die Einhaltung liberaler Standards auch bei
Juden in den USA und vor allem in Bezug auf Israel kritisch anmahnte.

Die judische Linke in den USA verdankt ihr Entstehen nicht der Notwendigkeit, dem Antise-
mitismus Paroli zu bieten (,,The Jewish Left was not simply anti-antisemitic*, S. 5), denn die seiner-
zeit gangigen antijiidischen Vorurteile bedeuteten fiir die Juden keine ernste Bedrohung. Heute ist
dagegen offen, wie sich das Abdriften Israels und seines ,nationalistischen Ethos“ (S. 164) von den
zunehmend multikulturelle(re)n Gesellschaften in Westeuropa und Nordamerika auswirken wird.
Fiir die dariiber anstehenden Diskussionen und fiir weitere Forschungsbemiihungen hat David Ver-

beeten eine wichtige Grundlage gelegt.

KLAUS-PETER FRIEDRICH
Marburg/Lahn
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Karl Schlogel
Entscheidung in Kiew. Ukrainische Lektionen
Miinchen: Hanser, 2016. 352 S. ISBN: 978-3-446-24942-4.

Karl Schlogel, der wie wenig andere Russland kennt und mit Sympathie betrachtet, merkte ange-
sichts der Ereignisse auf dem Kiewer Majdan, dass die Ukraine — immerhin der zweitgrofite Fla-
chenstaat Europas — im allgemeinen Bewusstsein nicht prisent ist. Soweit bis dahin iiberhaupt die

Existenz eines Gebietes mit diesem Namen bekannt gewesen sei, habe man damit die Vorstellung
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nicht eines eigenen Landes, sondern irgendeines russischen Teilstiicks verbunden. Es sei an der
Zeit, endlich mit der aus dem Zaren- und Sowjetreich stammenden Gewohnheit Schluss zu ma-
chen, das gesamte Territorium, das frither einmal politisch dazu gehort hat, als Russland anzusehen
und ihm damit insgesamt eine russische Nationalitit zuzuschreiben, die sogar in den slawischen
Westgebieten Ukraine und Weif8russland irreal und im Baltikum, im Kaukasus und in Zentralasien
vollends absurd ist, aber der fritheren Gewohnheit entspricht, diese Lander als Provinzen oder auch
Kolonien zu betrachten und zu behandeln. Schlégel stellt klar: Wenn man nach der Selbstauflosung
der UdSSR daran festhilt, ihre fritheren Bestandteile pauschal als Russland zu bezeichnen, unter-
stiitzt man faktisch die kolonialen Ambitionen des Kremls.

Wie iiberzeugend dargelegt wird, hat das gravierende Auswirkungen. Namentlich bezieht sich
das Schuldgefiihl, das die Erinnerung an den Uberfall auf die Sowjetunion und das folgende Wii-
ten auf ihrem Territorium weckt, nur auf ,die Russen®. An ihnen habe man daher etwas gutzuma-
chen. Tatsichlich jedoch hatten die Ukrainer am meisten zu leiden; ihre Verluste und Verheerun-
gen waren ungleich gréfler. Jeder sechste von ihnen verlor sein Leben; von insgesamt 2,6 Millionen
sowjetischen Zwangsarbeitern wurden 2,1 Millionen aus der Ukraine verschleppt; ihre Stidte und
ihre Industrie waren mit wenigen Ausnahmen zerstért; vielfach wurden auch die Dorfer verwiistet.
Lisst man die Schuld der Vergangenheit nur gegeniiber Russland gelten und nimmt deswegen bei
Konflikten fiir den Kreml Partei, dann kommt - in direkter Umkehrung dessen, was im Verhaltnis
zu der am schlimmsten zugerichteten Seite geboten wire — der emotionale Bonus den Aspirationen
eines Regimes zugute, das die Ukraine als ihm zustehenden Besitz beansprucht, ihre Rechte in
Abrede stellt und ihre Existenz bedroht. In Moskau beschuldigt man den Westen der Komplizen-
schaft mit den abtriinnigen, wie es heifit, ,Faschisten” in Kiew und rechtfertigt damit zugleich eine
generelle Ablehnung der liberalen, demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung.

Der Kreml begriindet seine Haltung mit dem Argument, der Westen habe — so wie es einst
die deutschen Faschisten versucht hitten — Russland durch die Auflésung der Sowjetunion seines
Ranges und seiner Grof3e beraubt. Diese ,grofite Katastrophe des 20. Jahrhunderts” miisse wieder
rickgingig gemacht werden. Der behauptete Opferstatus gibt demnach der russischen Seite das
Recht, ohne Riicksicht auf volkerrechtliche Normen und vertragliche Zusagen auf eine Revision
des Status quo hinzuarbeiten. Die Klage, erniedrigt worden zu sein, dient damit einer — sich zur Zeit
vor allem gegen die ,abtriinnige’ Ukraine richtenden — imperialistischen Politik. Die Begriffe wer-
den verwirrt: Aggression gilt als Aggressionsabwehr und umgekehrt. Durch die gleichzeitig betrie-
bene Aufriistung soll Eskalationsdominanz hergestellt werden, welche die hybride Kriegfithrung
und die Destabilisierungsversuche absichert. Das hat negative Folgen nicht nur fiir die bedrohte
Ukraine. Auch Russland leidet darunter, weil die Energie auf auswirtige Ziele gerichtet ist, was
auf Kosten der dringend erforderlichen Modernisierung im Innern geht. Die Fithrung im Kreml
vernachlissigt eklatant die Lebensbediirfnisse der Bevolkerung. Statt an die Lésung der Aufgaben
im eigenen Land zu gehen, hilt sie es fiir wichtiger und, wie Schlogel vermutet, auch leichter, ein
konfrontatives Verhiltnis zum Westen zu schaffen und diesen fiir alle Mangel und Ubel verantwort-
lich zu machen.

Die westliche Seite wird durch die russische Politik fundamental herausgefordert. Dabei geht
es nicht nur um die Durchsetzung der Unabhingigkeit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in der
Ukraine. Die nach dem Ende des Kalten Krieges geschaffene Ordnung wird generell in Frage ge-

stellt. Das Vorgehen Moskaus macht die Gewalt zur Dominante der internationalen Beziehungen
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und verhindert die Regelung von Streitfragen mittels Verhandlungen. Diese erweisen sich als nutz-
los, wenn es der anderen Seite mit der Bereitschaft zum ,Dialog“ nicht ernst ist, weil sie auf die
Wirksambkeit des Gewaltgebrauchs setzt. Schlégel befiirchtet, dass diese Herausforderung von den
Regierungen und der Offentlichkeit im Westen noch nicht verstanden worden ist. Wird Europa
standhalten und die Einheit wahren? Den Politikern dort fillt es schwer zu akzeptieren, dass die
Zeit vorbei ist, als sich die Sicherheitsprobleme einvernehmlich mit dem Kreml I6sen lieflen, und
zOgern daher, daraus die Konsequenz des vollen Einsatzes fiir die Unabhingigkeit und die Demo-
kratie der Ukraine zu ziehen. Der russischen Eskalationsdominanz miisse Einhalt geboten und jede
Erpressbarkeit vermieden werden.

Die Gleichgiiltigkeit, die dem Kampf der ukrainischen Demokraten fiir die Unabhingigkeit
ihres Landes und seine Hinwendung zum Westen verschiedentlich entgegengebracht wird, re-
sultiert, wie Schlogel darlegt, auch daraus, dass die Revolution auf dem Kiewer Majdan nicht der
Vorstellung von einer ,wahren“ Revolution im ,postheroischen” Zeitalter entspricht, die friedlich
verlduft, weil die Machthaber, deren Regime lingst briichig geworden waren, dem Druck der pro-
testierenden Massen rasch nachgeben. Diese Bilder aus dem Jahr 1989 haben sich dem Bewusstsein
als scheinbarer Normalfall eingeprigt. Das brutale Vorgehen der Unterdriicker auf dem Majdan
2013/14, der heldenhafte Widerstand oppositioneller Krifte und das in Stromen geflossene Blut
passen nicht dazu und veranlassen eher zu misstrauischer und schockierter Distanzierung als zu
Sympathie und Identifikation. Dabei werde vergessen, dass man es damals in der Ukraine mit vollig
anderen Verhiltnissen zu tun hatte als im sich schon auflésenden dufleren Sowjetimperium, wo
Gorbacévs Wille zum Verzicht auf Gewalt letztlich den Geschehensverlauf bestimmte. Und man
lasse auch aufler Betracht, dass die Revolutionen, die in fritheren Zeiten zur Grundlage der Libera-
litat und Demokratie im Westens geworden sind, weithin eher den Ereignissen auf dem Majdan als
dem Umbruch von 1989 glichen.

Der Darstellung dieser und anderer politischer Zusammenhénge widmet Schlogel die ersten
Kapitel. Ein zweiter Teil enthilt auf persénlicher Anschauung beruhende informative und einfiihl-
same Portrits wichtiger ukrainischer Stidte, die dem Leser ihre heutige Gestalt und ihre histo-
rische Entwicklung vor Augen fithren. Die Spezifika von Kiew, Odessa, Charkiv, Dnipropetrovsk
(das inzwischen auf den Namen des Sowjetfunktionirs verzichtet hat und nur noch Dnipro heifit),
Cernivci, Lwiw sowie Jalta (noch vor der Annexion der Halbinsel Krim) und Doneck (nach seiner
gewaltsamen Abtrennung) zeigen die vielfiltigen Prigungen des Landes, die es als ,.ein Europa im
Kleinen® erscheinen lassen, machen aber auch in bedriickender Weise deutlich, wie sehr dieses in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhundert eine Kernzone der ,Bloodlands“ (Timothy Snyder) im euro-

paischen Osten war, die jetzt erneut zum Objekt eines blutigen Konflikts geworden ist.

GERHARD WETTIG

Kommen
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