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polisiert, im sibirischen Tjumen’ mit seiner
stirker militirisch geprigten Sozialstruktur hin-
gegen von den unterschiedlichsten Gruppen,
auch dem unteren Dienstadel, angestrebt wur-
de; allen gemeinsam war allerdings das Interes-
se an den Moglichkeiten zur persénlichen Be-
reicherung, die selbst die schlecht bezahlte Po-
sition des Untersekretirs (pod’jacjj) bot. IRINA
GLEBOVA versucht den postsowjetischen Staat
mit Kategorien zu beschreiben, die sich in der
russischen Staatsgeschichtsschreibung  finden
lassen. Die passendste Analogie sicht sie im
Konzept des «Hof-Staatesy (dvorcovoe gosudarst-
vo), welches sich anhand der Beschreibungen
des nachpetrinischen russlindischen Staatssys-
tems durch Vasilij Kljucevskij entwickeln lisst
(S. 314-330). Fur sie bewegt sich das Putinsche
Russland daher weniger zuriick in Richtung So-
wijetunion, sondern noch weiter riickwirts zum
Hofschranzenfilz des 18. Jahrhunderts. TAMAS
KRAUSZ interessiert sich fiir die unterschiedli-
chen Konzepte, mit denen Politische und Ge-
schichtswissenschaften den Systemwechsel der
Jahre 1989 bis 1991 in den kommunistisch re-
gierten Lindern Europas zu hinterfragen su-
chen (8. 331-342). Den aus meiner Sicht auf-
schlussreichsten Beitrag verdanken wir dem
Pekinger Politologen HUAN LIFU (S. 292-304).
Er analysiert Meinungsumfragen von 2003 in
Russland, welche die Einschitzung der Stirken
und Schwichen der verschiedenen Perioden
Russlands vom spiten Zarenreich bis zur Ge-
genwart erfassen sollten. Dabei herausgekom-
men ist ein sehr differenziertes Geflecht von
Beurteilungen, die schlussendlich in einer wi-
derspriichlichen Bevorzugung von Breznev-
und Putinzeit gipfeln — der ersteren wegen der

INKEN DOSE: Nationale Minderheiten im Ost-
seeraum. Geschichte und Gegenwart, Identitit
und territoriale Anbindung Berlin: Betliner
Wissenschafts-Verlag, 2011. 490 S., 25 Graph.,
20 Tab. ='The Baltic Sea Region: Northern
Dimensions — European Perspectives / Die
Ostseeregion: Noérdliche Dimensionen — Euro-
piische Perspektiven, 14. ISBN: 978-3-8305-
1879-2.

sozialen Sicherheit, der letzteren wegen der in-
dividuellen beruflichen Entfaltungs- und Ver-
dienstméglichkeiten. In dieser Paradoxie spie-
gelt sich, dass die Menschen Russlands immer
noch stark sowjetfixiert sind, aber eine Variante
des Machtstaates bevorzugen, die ihnen mehr
individuelle Méglichkeiten zur materiellen Ver-
besserung ihrer Lebenssituation bietet; demo-
kratische Werte spielen dabei eine nachgeord-
nete Rolle.

Bei allem Kreisen um die konkreten Aus-
prigungen von gosudarstvo und gosudarstvennost’
in der Geschichte Russlands ist den Autorin-
nen und Autoren (mit gewisser Ausnahme des
Beitrags von JU.S. PIVOVAROV: Zur histori-
schen Besonderheit der russischen Macht,
S.203-214) eines entgangen: Sie heben zwar
hervor, dass Staatsbegriff und Staatsverstind-
nis in Russland sich vom Herrscher (gosudar)
hetleiten, wihrend der westeuropaische Begriff
des Staates dem lateinischen status (,,Stand®,
»Zustand®, ,,Ordnung®) entspringt und damit
etwas Uberpersonales meint. Doch die russi-
sche Umgangssprache gebraucht fiir den Staat
anstelle von gosudarstro die viel schirfere Be-
zeichnung »/ast’” (Macht) und fir die Staatstra-
ger viasti (Machthaber). Wer seinen Staat aber
als Macht kategorisiert, sicht sich selber als
macht-los. Dieser politische Dualismus von
Macht und Ohnmacht, der die ganze russische
Geschichte der Neuzeit durchzieht, hat sich im
Putin-Russland wieder akzentuiert — aber wohl
nicht mehr fiir die Ewigkeit, denn zumindest in
den Millionenstidten haben die Macht-losen
zeitweise begonnen, sich zu wehren.

Carsten Goebrke, Ziirich

Die vorliegende Dissertation versucht, ein am-
bitioniertes Projekt umzusetzen, den Vergleich
von nationalen Minderheiten in fiinf Ostseean-
rainerstaaten. Hierbei tiberschreitet die Autorin
die Grenzen der Nordischen bzw. der Osteuro-
pastudien, indem sie Didnemark, Estland, Finn-
land, Lettland und Schweden in ihrem Sample
erfasst und unter verschiedenen Aspekten un-
tersucht. Das Ergebnis liest sich stellenweise
recht interessant und der Verfasserin sind man-
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che wichtigen Beobachtungen gelungen, doch
leider ist das Vorhaben insgesamt cher als ge-
scheitert zu betrachten.

Eine Grundlage ihrer Arbeit ist die Auswer-
tung der Fachliteratur, doch die Autorin be-
herrscht nur zwei von funf Landessprachen,
nimlich Dinisch und Schwedisch, sowie nur
zwel von finf Sprachen der jeweils betrachte-
ten nationalen Minderheiten, Deutsch und
Schwedisch. Im Literaturverzeichnis iberwie-
gen englischsprachige Titel, an zweiter Stelle
stechen deutschsprachige sowie, weit abge-
schlagen, einzelne dinisch- und schwedisch-
sprachige Aufsitze und Biicher. Damit hat die
Verfasserin keinen Zugang auf estnisch-, fin-
nisch-, lettisch- oder russischsprachige Litera-
tur oder Quellen wie Regierungsberichte, Zei-
tungsartikel usw. Aber selbst wichtige Stan-
dardwerke auf Englisch hat sie nicht beriick-
sichtigt. Die Ursache liegt natiirlich nicht nur
an fehlenden sprachlichen Kenntnissen. Wer
die Minderheiten in finf Nationalstaaten in ih-
rer Geschichte und Gegenwart erforschen
mochte, braucht auch ein tiefergehendes lan-
deskundliches Grundlagenwissen. Das Projekt
war in der Anlage offenbar viel zu ambitioniert
und die fehlenden Sprach- und landeskundli-
chen Kenntnisse schlagen sich im FlieBtext
dann in zahllosen Fehlern, Missverstindnissen
und Oberflichlichkeiten nieder. Dem Rezen-
senten sind sie besonders beztglich Estlands
und Lettlands aufgefallen, offensichtlich ist der
nordische Teil der Arbeit solider recherchiert,
wenn auch beziiglich der finnischen Fallstudie
gewisse Zweifel aufkommen.

Eine weitere Grundlage der Dissertation
war eine grindliche Umfrage unter den Vertre-
tern der Minderheiten in ihrer jeweiligen Mut-
tersprache, von der 143 Fragebégen ausgefiillt
wieder zuriickkamen und ausgewertet worden
sind. Auf diese Umfrage bezieht sich die Auto-
rin wiederholt, um Unterschiede zwischen den
Lindern herauszuarbeiten; sie muss aber selbst
zugeben, dass die Umfrage bei weitem nicht re-
prisentativ. war und vor allem Personen mit
héheren Bildungsabschliissen tibermafig stark
vertreten sind. Lassen sich auf Basis von meist
weniger als 30 nichtreprisentativen Fragebo-
gen je Land tatsichlich weiterfithrende Schlis-

se ziechen? Kann man aus diesen ,Daten® wirk-
lich die zahllosen Grafiken und Tabellen ablei-
ten, die auf eine Stelle hinter dem Komma ge-
nau Prozentangaben bieten? Die Ergebnisse
dieser Umfrage kénnen doch héchstens einen
illustrierenden Charakter haben, ebenso wie die
ausgesprochen wenigen Experteninterviews,
die Dose durchgefiihrt hat.

Auf der Negativseite finden wir also ein
mitunter nicht sehr gelungenes und stark selek-
tives Refetrieren der Literatur sowie von der
Verfasserin erhobene Daten von cher geringem
Gebrauchswert. Hinzu kommen Tippfehler,
schwer entzifferbare Grafiken und zweifelhafte
Transliterationen aus dem Russischen wie Jych-
vi anstelle von Johvi (S. 359). Das Hauptpro-
blem ist allerdings, dass dieses Projekt fiir eine
Dissertation einfach zu umfangreich ist, um es
im Laufe einiger Jahre angemessen behandeln
zu kénnen. Doch es gibt auch eine positive Sei-
te. Die Autorin hat ihre Arbeit klar strukturiert,
sie schreibt eine gut verstindliche Prosa und
bereitet insgesamt die Materialfille gelungen
auf. Besonders zu loben ist der Vergleich von
funf so unterschiedlichen Staaten mit der klei-
nen deutschen Minderheit in Nordschleswig,
den erst seit etwas mehr als einem Jahrzehnt als
Minderheit anerkannten Finnischsprachigen in
Schweden, der russischsprachigen Minderheit
in Estland und Lettland und schlieBlich den
Finnlandschweden in Finnland.

Nach einer knappen Einleitung widmet sich
die Autorin erst einmal dem Minderheitenbe-
griff und seinen verschiedenen Definitionen
sowie anschlieBend dem Verhiltnis von Staat,
Nation und Region. Anschlieend geht sie auf
die grundsitzliche Fragen der Identitit ein.
Das folgende Kapitel stellt einen historischen
Uberblick der untersuchten Linder seit dem
Mittelalter dar, der stark von politischer Ge-
schichte, aber auch Fehlern und Ungenauigkei-
ten gepragt ist. Hier wiren weniger historische
Ereignisse als vielmehr auch Einblicke in die
Sozial- und Kulturgeschichte gefragt, um die
Situation der Minderheiten in den untersuchten
Lindern besser verstehen zu konnen. Im um-
fangreichsten Kapitel stellt die Autorin schlief3-
lich die einzelnen Minderheiten, wichtige Rege-
lungen der jeweiligen Minderheitenpolitik so-
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wie die Interessenvertretungen der Minorititen
vor. Auch hier gibt es zahlreiche Ungenauigkei-
ten. SchlieBlich fragt die Verfasserin nach der
territorialen Anbindung der Minderheiten, der
Bedeutung der Ostseeregion und der Europii-
schen Union. Im Anhang finden sich die Exr-
gebnisse der Umfrage.

Inken Dose breitet umfangreiches Material
fiir einen Vergleich aus, das macht die Arbeit
interessant. Doch angesichts der zahlreichen
Fehler und Ungenauigkeiten sowie der fehlen-
den Reprisentativitit der Umfrage weill der
Leser nicht, wann er der Darstellung und den
Folgerungen der Autorin trauen kann und
wann nicht. Weiterhin besteht die Frage, ob die
russischsprachige Minderheit in Lettland (34 %
der Bevolkerung) wirklich mit der deutschen
Minderheit in Dianemark mit ihrem Anteil von
0,1-0,2 % vergleichbar ist. Faszinierend ist das
Herausarbeiten von Unterschieden innerhalb

Wiarfare in Eastern Europe, 1500-1800. Edited
by Brian L. Davies. Leiden, Boston: Brill, 2012.
VI, 364 S. = History of Watfare, 72. ISBN:
978-90-04-22196-3.

An (west-) deutschen Universititen gehorte die
Militdrgeschichte zwei Generationen lang nicht
gerade zum Kerncurriculum. Die Militdrge-
schichte Osteuropas dirfte aber selbst in den
diesem Spezialfach aufgeschlosseneren anglo-
phonen Lindern eher unter die selten gelehr-
ten Kurse fallen. Dabei ist es ein Gemeinplatz,
dass besonders in den frihneuzeitlichen Staa-
ten nicht nur des Gstlichen Europa der Staats-
zweck zentral tber Militir und Kriegfihrung
definiert war, ohne die eine Untersuchung der
damaligen Gesellschaften und Wirtschaften
unvollstindig bleibt. Es ist sicher nicht allein
deshalb zu begriBen, dass seit einem guten
Jahrzehnt auch hierzulande die Militirgeschich-
te revitalisiert wird, nun nicht mehr unter dem
Primat von Kriegs- und Operationsgeschichte,
sondern unter dem von Kultur und Gesell-
schaft.

Die einschliefilich der Einleitung zwolf Bei-
trige des vorzustellenden Bandes sind tiberwie-
gend Synthesen eigenstindiger Forschungen,

der Gruppe der nordischen Linder und innet-
halb derjenigen der baltischen Staaten. Explizit
verwirft die Autorin die These einer groBeren
Ahnlichkeit der Minderheitensituation inner-
halb der nordischen oder der baltischen Region
und verweist beispielsweise auf Gemeinsam-
keiten des schwedischen und lettischen Falls
(8. 327). Dies wire ein sehr schones Ergebnis
einer Untersuchung, wenn der empirischen
Grundlage weitgehend zu trauen wire.
Abschlieend gesagt ist diese Arbeit nicht
fir eine studentische Leserschaft zu empfeh-
len. Ein Fachmann mag an einigen Stellen
Neues und Spannendes insbesondere beziiglich
des Lindervergleichs finden, sich an anderer
Stelle aber tber die vielen Unzulinglichkeiten
irgern. Das Thema war zu umfangreich fiir
eine Dissertation.
Olaf Mertelsmann, Tartn

welche die Autorinnen und Autoren zuvor in
monographischer Form vorgelegt haben. Da-
mit wenden sie sich besonders an Studierende
und Nichtspezialisten und bieten teilweise gute
Einfiihrungen in den jeweiligen Gegenstand.
In seiner Einleitung bemiiht sich Herausge-
ber BRIAN DAVIES um ecine Entexotisierung
der Thematik, indem er an den Begriff der
frihneuzeitlichen AMilitary Revolution anknipft.
Dieser wurde urspriinglich 1955 von Michael
Roberts eingefiihrt, seit den 1980er Jahren von
Geoffrey Patker weiterentwickelt und ist lingst
Gegenstand einer regalefiillenden Debatte ge-
worden. Parker fokussierte die im ausgehenden
15. Jahrhundert einsetzende Umstellung des
Festungsbaus auf die Erfordernisse der
Schwarzpulverartillerie (#race italienne). Der Bau
ganzer Glrtel solcher Befestigungswerke habe
grof3e Besatzungen, noch gréfiere Belagerungs-
heere und damit insgesamt eine erhebliche
Ausweitung des Kriegswesens mit betrichtli-
chen fiskalischen und volkswirtschaftlichen
Folgen gezeitigt. Demnach sei die Military Revo-
Intion des 16. und 17. Jahrhunderts nicht allein
mit der Proliferation der Feuerwaffen, den
nassauischen Reformen und den daraus folgen-
den taktischen Verinderungen gleichzusetzen,
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