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EDDA BINDER-IDIMA / HEINZ-DIETRICH LOWE /
GERALD VOLKMER (HRSG.): Die Hohenzollern in
Ruminien 1866-1947. Eine monarchische Herr-
schaftsordnung im europdischen Kontext. 190
Seiten, ISBN 978-3-412-20540-9.

Es erscheint wie eine klassische Ironie der Ge-
schichte: Nicolae Ceausescu, dessen totalitdres
Regime nicht nur in der Inszenierung monarchi-
sche Ziige aufwies — so war er der einzige kom-
munistische Staatschef mit Szepter —, gehort vor
allem aufgrund dieser monarchisch anmutenden
Herrschaftsdarstellung zu den bekanntesten Figu-
ren der ruménischen Geschichte, wohingegen die
wirklichen Fiirsten und Konige Ruméniens grof3-
tenteils in den Hintergrund getreten sind.

Wie die Herausgeber in der Einleitung des vor-
liegenden Bandes treffend bemerken, ist in der Tat
die 1947 abgeschaffte ruménische Monarchie seit
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sowohl
aus dem Blickfeld der Historiker als auch aus der
offentlichen Wahrnehmung Deutschlands weitge-
hend verschwunden. Zwei Hauptgriinde werden
fiir dieses ,Vergessen‘ des Konigreichs Ruménien
angeflihrt: zum einen die unbestreitbare Tatsache,
dass wiahrend des kommunistischen Regimes in
Ruminien ein ideologisches Anathema {iber die
Monarchie verhidngt worden war, und zum ande-
ren — was weitaus diskussionswiirdiger erscheint —
aufgrund der Dominanz der Sozialgeschichte in-
nerhalb der westlichen Geschichtswissenschaft,
die kein Interesse an der Institution Monarchie ge-
zeigt haben soll. Der an dieser Stelle zu rezensie-
rende Aufsatzband ging aus dem 2006 in Heidel-
berg abgehaltenen internationalen Symposium
~Monarchische Herrschaftsordnung im europdi-
schen Kontext. Die Dynastie von Hohenzol-
lern-Sigmaringen in Ruménien 1866-1947 und
die deutsch-ruménischen Beziehungen* hervor.

Die zwolf in der Publikation versammelten
Aufsitze, von denen nur jeweils einer auf englisch
bzw. franzosisch verfasst ist, sind dabei nicht nur
in ihrem jeweiligen Umfang, sondern auch in ih-
rem Stil recht unterschiedlich: So bilden die bei-
den den Sammelband einrahmenden Texte von
KEITH HITCHINS und ARMIN HEINEN durch ihren
Vortragsstil einen interessanten sprachlichen Kon-
trast zu den iibrigen, eher klassisch wissenschaftli-
chen Beitrdgen. Der Fokus des Sammelbandes
liegt insgesamt auf einer personalen bzw. akteurs-
bedingten Perspektive auf die Monarchie und

nicht auf einer strukturellen Betrachtungsweise
der von den Personen zu trennenden Institution
der Krone. Im Zentrum der einzelnen Beitrdge
stehen daher meistens die Konige und nicht das
Koénigtum, woflir die Aufsdtze von KLAUS
HEITMANN und HANS-CHRISTIAN MANER zu Ca-
rol II. als exemplarisch betrachtet werden konnen.
Zwar ist es durchaus nachvollziehbar und legitim,
die Dynastie in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen zu stellen, aber gerade fiir die europdische
Kontextualisierung der ruménischen Monarchie
als Institution, in welcher die Krone vom Trager
derselben zu trennen ist, wére ein etwas stirker
komparatistisch und strukturanalytisch ausgerich-
teter Ansatz ebenso denkbar und anwendbar.

Der Aufsatzband gibt in seinem Aufbau und in
seiner Gesamtkonzeption die fiir die Geschichts-
schreibung Ruméniens — sowohl die einheimische
als auch die auslidndische — gleichsam klassische
Dichotomie zwischen den Koénigen Carol I. und
Carol II. wieder, sodass diese auch deutlich im
Mittelpunkt des Interesses stehen. Im Vergleich
dazu werden die beiden Herrscher Ferdinand I.
und Mihai L., wie von den Herausgebern im Vor-
wort bemerkt, fast schon marginalisiert, sodass —
beabsichtigt oder nicht — der Band mit der allge-
meinen Wahrnehmung der vier genannten Konige
korrespondiert.

Unter den als Motti zu verstehenden Fragen
,,Who are the Romanians?*‘ and ,,What is Roma-
nia alike?* bettet der Beitrag ,,The Romania of the
Kings“ von KEITH HITCHINS als breit angelegte
Einleitung die ruménische Monarchie in den Kon-
text der Frage nach der ruménischen Identitét ein.
Diese wird vom Autor als andauerndes Experi-
ment einer Synthese zwischen Ost und West ange-
sehen, wobei diese fast schon stereotype Dichoto-
mie nicht ndher definiert oder hinterfragt wird.
Dem Zeitalter der Hohenzollern wird in diesem
Zusammenhang eine besondere Bedeutung beige-
messen, da das Land in dieser Epoche in die Mo-
derne aufbrach, mit allen gesamteuropiischen
Konsequenzen: ,,[...] it was thus destined to share
its benefits as well and misfortunes.” (S. 19).
Wihrend GERALD VOLKMER mit seinem Beitrag
den auflenpolitischen Rahmen Ruméniens im eu-
ropdischen Kontext absteckt, konzentrieren sich
CORNELIUS R. ZACH und GUNTER KLEIN auf in-
nere Aspekte, indem sie die Verflechtung von Dy-
nastie und einheimischen politischen Eliten bzw.
die Rolle des Militérs als staatstragenden Faktor
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untersuchen. Dieser dezidiert innenpolitische
Blick wird auch von MICHAEL KRONER beibehal-
ten, der sich dem Verhiltnis zwischen der Herr-
scherfamilie und der deutschen Minderheit in Ru-
ménien widmet. In nachvollzichbarer Weise legt
der Autor dar, dass die deutsche Herkunft der Dy-
nastie nicht der ausschlaggebende Loyalitéitsfak-
tor, sondern nur Teil einer aus der Politik hergelei-
teten Staatstreue war.

Der Beitrag ,,Monarchische Modernisierungs-
entwiirfe und ruménische Realititen” von
LOTHAR MAIER zeigt schliissig auf, dass Moder-
nisierungsbestrebungen unter Carol I. in ihrer Ge-
samtheit recht bescheiden geblieben sind. Den-
noch dréngt sich die Frage nach deren monarchi-
schem Charakter auf: Lassen sich strukturelle
bzw. diskursive Unterschiede zwischen republika-
nischen und monarchischen Modernisierungen
feststellen?

EDDA BINDER-IUIMA thematisiert die Bedeu-
tung der sich in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts entwickelnden Hofkultur fiir die ange-
strebte Ebenbiirtigkeit sowohl des Landes als auch
der herrschenden Dynastie der Hohenzollern-Sig-
maringen. Die Autorin zeichnet schliissig die Dis-
krepanz zwischen der Person Carols . als Ange-
horigem des Hochadels und einer regierenden Fa-
milie, dem in dieser Eigenschaft die Akzeptanz
seitens seiner Kollegen nicht verwehrt wurde, und
dem von ihm ausgefiillten Amt eines Vasallen des
Osmanischen Reiches bis 1878. Daher verwun-
dert es nicht, dass die familidren Beziehungen des
Fiirsten und spéteren Konigs geradezu als Ersatz
fiir die erst 1878 erreichte Unabhéngigkeit fun-
gierten, und in diesem Kontext erscheint es eben-
so plausibel wie paradox, dass das kleine schwé-
bische Sigmaringen als Familiensitz die beschnit-
tene Souverdnitdt des weitaus grofleren ruméni-
schen Bukarests kompensierte.

ELENA SIUPIUR behandelt in ihrem Aufsatz
,Charles ler. Un mod¢le politique pour les mo-
narques du Sud-Est européen” diese dem ersten
ruménischen K&nig von seinen Zeitgenossen zu-
gesprochene Rolle in einer eher deskriptiven denn
analytischen Weise, so dass dieses positive Bild
des Konigs nicht hinterfragt, sondern gleichsam
perpetuiert wird.

Der Aufsatz ,,Mihai Eminescu und Carol von
Hohenzollern. Momentaufhahmen einer schwieri-

gen Beziehung" von ILIANA GREGORI gehort auf-
grund seines methodischen Ansatzes und seiner
Fragestellung zu den interessantesten, da unge-
wohnlichsten Beitrdgen des Bandes. Im Gegen-
satz zum allgemein vorherrschenden positiven Ur-
teil iiber Carol wurde fiir Eminescu der Koénig zu
einer Projektionsfliche, die fiir das Negative der
damaligen ruménischen Gegenwart stand. Mit
diesem stilsicheren Text erweitert die Autorin
nicht nur den disziplindren Charakter des Sam-
melbands, sondern auch den hier behandelten For-
schungsgegenstand an sich und beweist, dass man
das Thema der ruménischen Monarchie auch aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive betrachten
kann.

Den Abschluss des Sammelbandes bildet der
Aufsatz ARMIN HEINENs zur Rolle der Konigsfa-
milie wihrend des Zweiten Weltkriegs und des
Holocausts in Ruménien. Der Autor geht hierbei
von einer Feminisierung der Monarchie wéihrend
des Krieges durch das Wirken der Kéniginmutter
Helene aus, die mitunter erfolgreich fiir verfolgte
Juden eintrat und dafiir 1993 posthum als Gerech-
te unter den Volkern in Yad Vashem geehrt wurde.
Diese innovative These erscheint vor allem vor
dem Hintergrund der damals fast zur Ikone stili-
sierten Konigin Maria, der Gemahlin Ferdin-
ands I., diskussionswiirdig, die sowohl als volks-
nahe Regentin wie als firsorgliche Mutter der Na-
tion wahrgenommen wurde. Dariiber hinaus setzt
sich der Autor mit den vorherrschenden Deu-
tungsmustern zur ruménischen Monarchie ausein-
ander, sodass der Text gerade auf dieser Ebene
einen zwar kurzen, doch sehr gelungenen Ab-
schluss des Bandes darstellt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: ,,Die
Hohenzollern in Ruménien 1866—1947“ ist trotz
seiner etwas einseitigen, weil recht akteurszen-
trierten Ausrichtung ein lesenswerter Beitrag zum
Thema der osteuropdischen Monarchien des 19.
und 20. Jahrhunderts im Allgemeinen und Ruma-
niens im Speziellen. Die Mehrzahl der Beitrdge
stellt dabei nicht nur detaillierte Analysen des je-
weiligen Themas dar, sondern eréffnet dariiber
hinaus in Einzelfillen auch neue Denkanstofe und
weiterfihrende Zugénge zur monarchischen Ge-
schichte Osteuropas.

Daniel Lali¢, Passau

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 62 (2014), H. 1 © Franz Steiner Verlag GmbH, Stuttgart/Germany



