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Rezensionen

schutz  niederschlug.  In  der  poststalinisti­
schen UdSSR war eine zunehmende Sensi­
bilisierung  von  Wissenschaft,  Partei-  und 
Staatsapparat  für  den  Umweltschutz  zu 
konstatieren: Die Natur wurde nicht mehr 
als zu überwindender Klassenfeind gedeu­
tet,  sondern  als  Ressource.  Das  Gewicht 
dieser  Teilöffentlichkeiten  reichte  nicht 
aus,  den Partei-Staat  zu den notwendigen 
Milliardeninvestitionen allein für den Was­
serschutz zu bewegen. Und der Primat der 
Ökonomie  über  die  Ökologie  im Denken 
der  sowjetischen  KP-Führung  erschwerte 
ebenso wie die in der UdSSR fehlende Ver­
waltungsgerichtsbarkeit  insgesamt  einen 
nachhaltigen Umweltschutz und verhinder­

te sogar eine konsequente Anwendung be­
stehender  Richtlinien.  Die  ökologischen 
Folgen bis hin zu dem von einigen Wissen­
schaftlern  konstatierten  Ökozid  der  Brež­
nev-Ära waren unübersehbar.

Manche Fragen bleiben offen. Die The­
menauswahl erscheint voluntaristisch: Die 
drei  ersten  Kapitel  wirken  organisch,  das 
fünfte hingegen wie ein Fremdkörper. Die 
Luftverschmutzung wird nicht thematisiert. 
Dennoch handelt es sich um eine detaillier­
te und informative sowie mit einem umfas­
senden Register versehene Studie über die 
Gefahren  des  Lebens  in  den  Städten  des 
Spätstalinismus.

Lutz Häfner, Göttingen

MELANIE ILIC /  JEREMY SMITH (ed.): So­
viet  State  and  Society  Under  Nikita 
Khrushchev.  New  York  [etc]:  Routledge 
2009, 216 S. ISBN: 978-0-415-47649-2.

JEREMY SMITH /  MELANIE ILIC (ed.): 
Khrushchev  in  the  Kremlin.  Policy  and 
Government  in  the  Soviet  Union,  1953–
1964.  New  York  [etc.]:  Routledge  2011, 
249 S. ISBN: 978-0-415-47648-5.

Die poststalinistische Sowjetunion ist sehr 
en vogue, und in letzter Zeit sind einige Ti­
tel  mit  wichtigen  Thesen  erschienen:  zu 
den  Beharrungskräften  des  stalinistischen 
Diskurses  von  Miriam  Dobson,  über  die 
performative,  systemstabilisierende  Kraft 
von  Ritualen  von  Alexei Yurchak  oder 
auch  die  Anlehnung  des  nonkonformen 
Diskurses  an  den  Parteiparolen  von  Ben 
Nathans und Serguei Oushakine. In dieser 
Hinsicht sind die beiden Sammelbände von 
Jeremy Smith und Melanie Ilic eher enttäu­
schend,  präsentieren  sie  doch  keine  sub­
stantiell  neuen  Thesen  oder  Interpretatio­
nen. Bei den meisten der 21 Beiträge, die 
aus einem Projekt an der Universität Bir­
mingham  zu  „Policy  and  Governance  in 
the  Soviet  Union  under  Nikita  Khrush­

chev“  (2005–2008)  hervorgegangen  sind, 
handelt es sich um solide, aber oft auch et­
was  dröge  Sozial-  und  Wirtschaftsge­
schichte,  die viele Zahlen und Daten prä­
sentiert,  aber  sich  nicht  an neuen Thesen 
versucht. Bezeichnend ist, dass in den Ein­
leitungen  auf  die  Skizzierung  einer  ge­
meinsamen  Fragestellung verzichtet  wird. 
Im ersten Band wird unterstrichen, dass ein 
„case study approach“ (I, 1) gewählt wur­
de; in Band zwei wird betont, dass sich die 
Gesellschaft nach Stalin fundamental geän­
dert habe und nun von gebildeten Städtern 
geprägt gewesen sei (II, 2). Auch fehlt eine 
Unterteilung der Aufsätze in größere Blö­
cke. Nach welchen Kriterien sie angeord­
net sind bzw. auf die beiden Bände verteilt 
wurden, erschließt sich nicht. Beide bieten 
eine  bunte  Mischung  aus  Beiträgen  zur 
Veränderung  in  Staat  und  Partei,  gesell­
schaftlichen Phänomenen und wirtschaftli­
chen Entwicklungen. 

Einen enttäuschenden Beitrag liefert Ian 
Thatcher  zu  „Khrushchev as  leader“  (II), 
der nichts  Neues zu berichten weiß, dafür 
aber  die  Taubman-Biographie  verun­
glimpft. Ähnlich enttäuschend sind die bei­
den  Beiträge  von  Alexander  Titov  zum 
ZK-Apparat unter Chruščev (II) bzw. zum 
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Parteiprogramm 1961 (I), wo letzterer vie­
les  an  Strukturveränderungen  referiert, 
aber wenig analysiert.  Wesentlich interes­
santer ist da der Beitrag von Nikolai Mit­
rokhin (II), der nachzeichnet, wie Chruščev 
seit  den  1930er  Jahren  erfolgreich  ein 
Netzwerk  an  Unterstützern  aufbaute,  das 
ihm 1957 das politische Überleben sicher­
te. Interessant ist auch der Beitrag von Ju­
lie  Elkner  über  die  Versuche,  das  Image 
des KGB aufzupolieren und die „Tschekis­
ten“  als  Vertrauensleute  der  Bevölkerung 
darzustellen (I). Weitgehend bekannte Fak­
ten liefert dagegen Robert Hornsby in sei­
nen beiden Texten zum Dissens,  die weit 
hinter  den Thesen von Ben Nathans oder 
Miriam  Dobson  zurückbleiben:  Dass die 
Chruščev-Jahre wie eine „mixed bag“ wa­
ren  (II, 75)  und  auch  die  Dissidenten 
schlecht organisiert und chaotisch agierten 
(I, 177), haben wir schon vorher gewusst. 

Bedauerlich ist, dass die meisten Beiträ­
ge die „Adlerperspektive“ nicht  verlassen 
und die  besondere  Situation,  die  Lebens- 
und  Diskurswelten  der  Menschen  kaum 
einfangen. Eine Ahnung von der doch vor­
handenen  Aufbruchstimmung  bekommt 
man in dem Beitrag von Pia Koivunen über 
das  Moskauer  Jugend-Festvial  1957,  das 
der  Moskauer  Jugend  zwei  Wochen  lang 
einen  nie  wieder  erlebten,  euphorischen 
Ausnahmezustand  bescherte:  Man  ver­
stand,  was  „Internationalismus“  bedeuten 
konnte  (I, 59).  Die  Wiederbelebung  der 
Gesellschaft, die Ermutigung der Partei an 
die Bevölkerung, sich wieder einzubringen 
und  mitzureden,  wird  in  den  Beiträgen 
über die Schulreform 1958 (Laurent Cou­
mel, I),  alleinerziehende  Mütter  (Helene 
Carlbäck, I), die Wiederbelebung der  Žen­
sovety (Melanie  Ilic, I)  und  der  Gewerk­
schaften (Jumbae Jo, I) deutlich. Allerdings 
werden hier wieder v. a. Statistiken präsen­
tiert, deren Aussagen über die Erkenntnisse 
von manchem Aufsatz aus den 1980er Jah­
ren nicht hinauskommen. 

Nur  zweimal  wird  der  Blick  über  das 
russische  Kernland  hinausgeworfen:  Jere­
my Smith beschreibt die Chruščev-Zeit in 
den  Unionsrepubliken  als  „Völkerfrüh­
ling“, der nicht nur einheimische Erste Se­
kretäre, sondern auch einen Nationalismus 
hervorbrachte, der nun von gut gebildeten 
Städtern getragen wurde, die ihre Identität 
über ihre nationale Herkunft definiert hät­
ten (II, 91).  Aber auch hier  wird auf  den 
Blick auf die „Mikroebene“ verzichtet und 
hauptsächlich  referiert,  wann  in  welcher 
Republik welcher Sekretär  eingesetzt  und 
wieder  geschasst wurde. Katalin Miklóssy 
stellt die spannende und in dieser transna­
tionalen, vergleichenden Perspektive noch 
wenig  behandelte  Frage,  wie  sich  durch 
den „Geist“ Chruščevs mittelfristig die Be­
ziehungen der „Bruderstaaten“ zu Moskau 
veränderten. Allerdings geht sie sehr sche­
matisch vor,  indem sie ein politikwissen­
schaftliches Modell anlegt, nach dem sich 
die drei Ebenen der politischen Praxis, der 
Herrschaftsweise und der Ideologie gegen­
seitig bestimmt hätten. Sie konstatiert, dass 
die ČSSR alle drei Ebenen in Frage stellte, 
Rumänien  sich  nicht  um  die  Ideologie 
kümmerte,  sondern  nur  Herrschaft  und 
Praxis veränderte, während Polen und Un­
garn einzig die politische Praxis reformier­
ten (II, 163). 

Schließlich  beschäftigt  sich  ein  Drittel 
der  Aufsätze  mit  Technologie,  Industrie 
und Wirtschaft.  Dazu sei angemerkt,  dass 
wir von einer Neuen Wirtschaftsgeschichte 
noch  weit  entfernt  sind,  die  sich  weniger 
auf  Produktionsbedingungen,  Ressourcen 
und Output konzentriert, sondern mehr auf 
Funktionsweisen und Prozesse, ohne diese 
in  starre  Modelle  zu  gießen,  sondern  um 
nach  den  spezifischen  Verhaltensmustern 
von  Wirtschaftsbossen,  Ingenieuren  und 
Arbeitern zu fahnden. Es fehlen Mikroge­
schichte,  Netzwerkanalysen  und  Patrona­
gestudien, um die  ‚wahren‘ Transmissions­
riemen  und  Gesetze  in  der  sowjetischen 
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Wirtschaft auszumachen. In diese Richtung 
geht der Beitrag von Oleg Khlevniuk, der 
den Fall von Rjazan’ als Aufhänger nimmt, 
wo der Erste Sekretär 1960 Selbstmord be­
ging, als ruchbar wurde, dass sein Fleisch­
produktionsrekord 1959 ‚erschummelt‛ war. 
Khlevniuk  zeigt,  was  die  „üblichen  Sün­
den“  (II, 182)  der  sowjetischen  Planwirt­
schaft waren und wie stillschweigende Ab­
kommen  zwischen  den  Zuständigen  auf 
den  verschiedenen  Ebenen  verhinderten, 
dass das  Betrügen  und Fälschen  wirklich 
hart bestraft wurde. Auch die Aufsätze von 
Nataliya Kibita und Valery Vasilev deuten 
an,  wie wichtig eine Neue Wirtschaftsge­
schichte über die Sovnarchozy wäre; beide 
verharren aber in einer traditionellen Insti­
tutionengeschichte  (wann  wurde  welches 
Ministerium  reorganisiert)  bzw.  bei  der 
Frage,  ob  effektives  Planen  überhaupt 
möglich war.  Kibita  schreibt,  dass es  ein 
Ringen  zwischen  dem  Zentrum  und  hier 
den  Ukrainischen  Sovnarchozy  um  Res­
sourcen und die Frage, wie viele der pro­
duzierten Güter die Ukraine behalten durf­
te, gab, geht aber auf diese Aushandlungs­
prozesse nicht näher ein. Auch Sari Autio-
Sarasmo thematisiert  Netzwerke,  nämlich 
zwischen  sowjetischen  und  finnischen, 
aber  auch  zwischen  schwedischen  und 
westdeutschen  Wirtschaftsführern  und  In­
dustrievertretern, ohne zu sagen, was dies 
nun für Netzwerke waren und welche Be­
deutung sie hatten. Sie beschreibt in erster 
Linie  den  Schlingerkurs  der  sowjetischen 
Führung, der die westlichen Partner immer 
wieder  düpierte.  Einerseits  wollte  Chru­

ščev dringend Zugang zu  ‚kapitalistischer‘ 
Technologie,  andererseits  war  er  aber  im 
Grunde nicht  bereit,  die  westlichen  Inge­
nieure an eigene Produktionsstätten zu las­
sen. Hochinteressant wäre sicher die Bau­
geschichte  des  AKWs,  das  mit  sowjeti­
scher Technologie nach westlichen Sicher­
heitsstandards  und  mit  finnischer  Bauex­
pertise in Finnland gebaut wurde (II, 142). 
Schließlich beginnen und enden die beiden 
Bände  mit  dem  Wohnungsbauprogramm: 
in Band I führt Mark Smith gleich an zwei­
ter Stelle die überaus große Bedeutung der 
Wohnungsreform  aus,  die  zum  Teil  des 
Programms  zum  Aufbau  des  Kommunis­
mus erklärt wurde (I, 33). Der II. Band en­
det  mit  einem  ausführlichen  Text  von 
R. W. Davies und Melanie Ilic über Chru­
ščev  und  das  Bauen.  Im  Gegensatz  zum 
Beitrag von Smith,  der gerade die gesell­
schaftspolitische Dimension der Chruščev­
ki betont, liefern Davis und Ilic mit ihrem 
Vergleich  von  Chruščevs  Bautätigkeit  in 
den 1930er Jahren in Moskau und seinem 
Programm aus den 1950er Jahren eine rei­
ne  Baugeschichte,  die  von  vielen  Zahlen 
und  Statistiken  getragen  wird.  Insgesamt 
bleibt der zweite Band an Vielfalt, Origina­
lität und Lektüregenuss  der Beiträge noch 
hinter  dem  ersten  zurück.  Der  Titel 
„Khrushchev in the Kremlin“ hatte Analy­
sen über Herrschaft und Personal im Kreml 
erwarten  lassen;  statt  dessen  ist  mehr  als 
die  Hälfte  Wirtschaftsgeschichte.  Über 
„Khrushchev in the Kremlin“ bleibt  noch 
viel zu sagen.

Susanne Schattenberg, Bremen

ALEXANDER RABINOWITCH: The Bolshev­
iks in Power: The First Year of Soviet Rule 
in  Petrograd.  Bloomington,  IN:  Indiana 
University  Press,  2007.  XXI,  494 S., 
25 Abb., 1 Kte. ISBN: 978-0-253-22042-4.

Sein  akademisches  Leben  lang  hat  sich 
Alexander Rabinowitsch, Emeritus für Ost­

europäische  Geschichte  der  Indiana  Uni­
versity  in  Bloomington,  Indiana,  mit  der 
Russischen  Revolution  beschäftigt.  Zwei 
Monographien,  erstmalig  publiziert  1968 
bzw.  1976,  thematisierten  das  Jahr  1917, 
den Aufstieg der Bol’ševiki sowie den Ok­
toberumsturz. Dieses Werk folgt einer ver­
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