I' , recensio.net

Zitierhinweis
Felix Schnell iiber: Simon Pirani: The Russian Revolution in Retreat,
1920-24: Soviet Workers and the New Communist Elite. London,
New York: Routledge 2008. ISBN: 978-0-415-43703-5, in:
Jahrbuicher fur Geschichte Osteuropas. Neue Folge, Bd. 59 (2011)
H. 4, S. 620-621
Jahrbiicher
fiir Geschichte I o S
Osteuropas
Leibniz-Instituts fiir Ost- und Stidosteuropaforschung
copyright

Dieser Beitrag kann vom Nutzer zu eigenen nicht-kommerziellen
Zwecken heruntergeladen und/oder ausgedruckt werden. Dartiber
hinausgehende Nutzungen sind ohne weitere Genehmigung der
Rechteinhaber nur im Rahmen der gesetzlichen
Schrankenbestimmungen (§§ 44a-63a UrhG) zulassig.



620 Rezensionen

Im Allgemeinen weif} jeder, der sich wissen-
schaftlich mit Siidosteuropa beschéftigt, um die
besondere, grofe Bedeutung, welche die Migrati-
on in der bzw. fiir die Region besessen hat und
weiter besitzt. Man denke nur an die Problematik
der Biirgerkriegsfliichtlinge der 1990er Jahre.
Das Verdienst Ulf Brunnbauers ist es, dass er die-
sem in nationaler und sozialer Hinsicht unendlich
facettenreichen, hoch komplexen, in vieler Hin-
sicht diffusen und daher naturgemifl schwer
iiberschaubaren Phanomen der Migration zu Lei-
be geriickt ist und mit einem brauchbaren metho-
dologischen Instrumentarium filir ein besseres,
tieferes Verstdndnis des Publikums aufgeschlos-
sen hat. Nicht nur fiir die mit Siidosteuropa be-
fassten Historiker und Migrationsforscher 6ffnet
Brunnbauers Buch gute Zugénge zu einer fiir die
Region Ex-Jugoslawiens und dariiber hinaus be-
sonders wichtigen Materie. Die Niitzlichkeit des
Buches fiir weitere, auch und gerade fiir verglei-
chende Forschungen wird durch zahlreiche Ta-
bellen, Statistiken und nicht zuletzt eine ausfiihr-
liche Bibliographie (S. 299-325) erhoht.

In Zeiten knapper Kassen muss man der Fritz
Thyssen Stiftung besonders dankbar sein, dass sie
dieses Projekt mitsamt der Verdffentlichung sei-
nes Ertrages gefordert und ermdglicht hat.

Otto Luchterhandt, Hamburg
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ISBN: 978-0-415-43703-5.

Warum wurde aus der Russischen Revolution,
was aus ihr wurde? Simon Pirani geht diese alte
Frage noch einmal neu an — expressis verbis von
einem sozialistischen Standpunkt aus. ,,Sozialis-
tisch* bedeutet fiir den Autor zunéchst ganz klas-
sisch, die Revolution als emanzipatorische Bewe-
gung der Arbeiterklasse zu deuten, die auf die
Uberwindung entfremdeter Arbeit und kapitalisti-
scher Produktionsbeziehungen im Allgemeinen
abzielte. Als methodische Grundlage der Studie
soll dabei die nichtessentialistische Klassentheo-
rie von E. P. Thompson dienen — von der man al-
lerdings nach der Einleitung nichts mehr hort und
liest; empirisches Anschauungs- und Demonstra-
tionsobjekt ist die Moskauer Arbeiterschaft.

Ausgangspunkt von Piranis Studie ist seine
Feststellung, dass die Russische Revolution als
eines der folgenreichsten Schliisselereignisse des
20. Jahrhunderts in Russland schon nach wenigen
Monaten an ihr Ende kam: Denn aufgrund der
Versorgungsprobleme und des beginnenden Biir-
gerkrieges ersetzten die Bol’Seviki die freie Ar-
beitsorganisation in den Fabriken schnell wieder
durch Arbeitsdisziplin und Ein-Mann-Fiihrung.

Damit trat nach Pirani keineswegs die Essenz
des Bolschewismus zutage. Vielmehr seien es die
Umstéinde gewesen, die basisdemokratische An-
sdtze in der Partei zugunsten autoritirer Herr-
schaftsverfahren in den Hintergrund gedréngt
hatten. Auch fiir die Entwicklung der Arbeiter-
klasse selbst seien die Umsténde verderblich ge-
wesen: Die Biirgerkriegsphase habe die Bereit-
schaft hervorgebracht, einem ,,Gesellschaftsver-
trag™ (social contract) zuzustimmen, nach dem
die Arbeiterklasse zugunsten materieller Grundsi-
cherung und Hebung des Lebensstandards auf
politische Mitbestimmung verzichtete und der
Partei der Bol’Seviki die Herrschaft iiberliel3.
Dieser Gesellschaftsvertrag soll Pirani zufolge
auf so festem Grund gestanden haben, dass die
»Arbeiteropposition nach dem Ende des Biirger-
krieges nie eine reale Chance hatte, das Macht-
monopol der Bol’Seviki in Frage zu stellen.

Die Revolution starb an der Herausbildung ei-
nes neuen Klassenantagonismus: Die Parteielite
bemaéchtigte sich der Partei und sei so an die Stel-
le der alten herrschenden Klasse getreten — die
Arbeiterklasse sei damit erneut Gegenstand von
Disziplinierung, Unterdriickung und Ausbeutung
geworden. Ob ein auf die ganze Russische Revo-
lution gerichtetes Erkenntnisinteresse sich auf
Parteielite und Moskauer Arbeiterschaft be-
schrinken und einen weiteren wichtigen Faktor —
die Bauern — ohne weiteres aufler Acht lassen
kann, sei dahingestellt.

Das latent durchschimmernde Thema des Bu-
ches ist die vertane Chance auf eine bessere Welt,
und Piranis Sympathie gehdrt denjenigen Arbei-
tern, aber auch Intellektuellen und Schriftstellern,
die von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
triumten. Das ist legitim, aber problematisch,
wenn sozialistische Utopien als reale historische
Alternativen gedacht werden.

Pirani verzichtet darauf, der Frage nachzuge-
hen, ob sich in der Entwicklung der Russischen
Revolution nicht diejenigen Grundlagen durch-
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setzten, die Lenin mit der Begriindung einer hier-
archisierten Kaderpartei bereits lange vor der Re-
volution gelegt hatte. Auch wird die Frage nicht
ernsthaft diskutiert, ob Manichdismus und Ma-
chiavellismus der Bol’Seviki nicht gerade den
Kern der revolutiondren Entwicklung seit Winter
1917 darstellten. Fiir Pirani scheint die Revoluti-
on eine absolute historische Entitdt zu sein, die
sich intrinsisch durch Aufhebung der Klassenge-
sellschaft sowie durch massendemokratische Par-
tizipation auszeichnet und die von den Bol’Seviki
buchstdblich verfilscht wurde. Das scheint auch
der Titel anzudeuten, nach dem die Revolution
seit 1920 ,,auf dem Riickzug®“ gewesen sei. Die
implizite Annahme, dass eine Revolution ein Mo-
ment anarchischer Gleichberechtigung aller Men-
schen sei und auflerdem als solche auf Dauer ge-
stellt werden konnte, wird nicht jeder teilen wol-
len. Dass umgekehrt revolutionédre Staatsbildung
ein starkes Moment der Einschriankung von Frei-
heit und politischer Gleichheit in sich trug, muss
nicht verwundern. Die Frage ist wahrscheinlich
nicht ob, sondern nur, in welchem Male sich so-
ziale Ungleichheit dabei ausbildete.

Damit kommen wir zu den Stirken des Bu-
ches, die eindeutig im empirischen Bereich lie-
gen. Pirani entfaltet in den ersten sechs Kapiteln
ein umfassendes Panorama der Moskauer Ar-
beiterschaft und zeigt iiberzeugend die 1920/21
weitverbreitete Erniichterung iiber die Diskre-
panz zwischen Utopie und Realitdt. Er macht
deutlich, dass es nicht nur die politische Ent-
machtung der Basis sowohl in den Betrieben als
auch in der Partei war, die so erniichternd wirkte,
sondern allem voran die materielle Privilegierung
der neu entstehenden Herrscherklasse.

Diese Klasse der hoheren Parteifunktiondre
wird im siebenten Kapitel vorgestellt; sie erhlt
dabei aber nicht das scharfe Profil, das man ange-
sichts der Fragestellung erwarten konnte. Die
letzten beiden Kapitel schlieBlich sind der Praxis
des Sozialkontrakts und der endgiiltigen Macht-
iibernahme der von Stalin angefiihrten Parteielite
gewidmet.

Das von Pirani gut aufbereitete empirische
Material ist beeindruckend, aber wir erfahren da-
durch allenfalls interessante Details, grundsitz-
lich Neues jedoch nicht. Dass Anspruch und
Wirklichkeit der Revolution von Beginn an aus-
einanderfielen, ist gut bekannt. Auch der Um-
stand, dass sich bereits frith andeutete, was dann

als ,Nomenklatura“ in der Sowjetunion seine
Form fand, ist wohl weitgehend unstrittig. Das
innovative Element des Buches wiederum ist zu-
gleich das problematischste: die Interpretation
der Entwicklung des revolutiondren Staates als
Neuauflage des Klassenantagonismus. Es gelingt
Pirani meines Erachtens nicht, ,die Arbeiter-
schaft® als historischen Akteur oder zentralen Be-
zugspunkt der Arbeiter zu erfassen — im Gegen-
teil: Die meisten Belege deuten eher auf einen
Mangel an Klassenbewusstsein und entsprechen-
der Praxis hin. Dass in verschiedenen Kontexten
immer wieder ,,Wir-und-sie“-Dichotomien fest-
gestellt werden kdnnen, ist dabei noch kein Be-
weis fiir Klassenbewusstsein, denn diese Dicho-
tomien verliefen nicht nur zwischen ,oben‘ und
,unten®, sondern auch zwischen Belegschaften,
Branchen, den Geschlechtern, entlang von ethni-
scher Differenz und regionaler Herkunft. Es
scheint wenig gewonnen, wenn man eine Klasse
konstruiert, deren einziges Kriterium in der Ex-
klusion von Privilegien besteht. Im Gegenteil —
die Binnendifferenzen und Strukturen dessen,
was man als Arbeiterschaft bezeichnen kann, dro-
hen zu verschwimmen.

Plausibler scheint die Rede von der Klasse im
Falle der entstehenden Nomenklatura. Doch auch
hier stellt sich die Frage, ob sie nicht allenfalls ei-
ne interessante Metapher ist, aber als analytische
Kategorie den Blick auf die Besonderheiten der
neu entstehenden sowjetischen Oberschicht eher
verstellt. Erweisen sich Klassenmodelle schon
bei der Beschreibung ,kapitalistischer Gesell-
schaften als zu sperrig, so scheint dies gerade in
der frithen Sowjetunion der Fall zu sein, in der
weder von Privatbesitz der Produktionsmittel,
noch von fast uniiberwindlichen kulturellen oder
gesellschaftlichen Barrieren die Rede sein kann.

Kurzum: Die gut recherchierte Basis des Bu-
ches trigt schwer an seinem theoretischen Uber-
bau.

Felix Schnell, Berlin
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ment der Kommunikation im Spétstalinismus.
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05523-9.

Die Analyse von Feindbildern im Stalinismus ge-
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