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Film“, An~ne Corneuia KenneweGs Analyse der
,.Belgrad-Imaginationen® des Dichters Vladimir
Pistalo sowie Jacex Friepricus Betrachtung von
,,Modernititsbegriff und Modernitétspropaganda
im polnischen Architekturdiskurs der Jahre
1945-1949¢.

Wie brillant Bildauswahl und Text aufeinan-
der bezogen sein konnen, verdeutlichen derweil
die Aufnahmen von Bratislava und Kosice, die
dem (auf englisch bereits anderweitig publizier-
ten) Beitrag ,,Vom Vorfithrungsraum zum Be-
gegnungsort. Die Stadt im Sozialismus und da-
nach® von Mirostav MarceLLr beigefiigt sind.
Gewissermalien einen Gliicksfall bildet die hohe
Qualitdt des Anschauungsmaterials sodann auch
bei ArnoLp Barterzky, der unter dem Titel
Stadtplanung als Gliicksverheilung® einen Ver-
gleich der ,,Propaganda fiir den Wiederaufbau
Warschaus und Ost-Berlins nach dem Zweiten
Weltkrieg® zieht. Als facettenreich erweist diese
Thematik sich schon deshalb, weil der Wieder-
aufbau der polnischen Hauptstadt iiber die Staats-
grenzen hinaus als etwas, dem es nachzueifern
galt, inszeniert wurde und weil seine Popularisie-
rung im Inland nicht zuletzt durch Lieder erfolg-
te.

Den Text eines Liedes ganz nach dem Ge-
schmack einer sozialistischen Staatsmacht und
zum Ruhme eines deren Geschmack représentie-
renden Ortes zitiert auch PauL SiceL im Zuge ei-
ner ,,Spurensuche am Alexanderplatz. Diese ist
zwar auch iiberwiegend, aber keineswegs aus-
schlieflich bauhistorisch angelegt; und die stad-
tebaubezogenen Erlduterungen dienen in Sigels
Text primér dazu, das nach 1990 kultivierte Ne-
gativimage des ,,Alex‘ zu relativieren.

MariNna Dmritrieva behandelt den als ,,sozialis-
tischer Klassizismus* Stein gewordenen ,,Traum
vom Wolkenkratzer” und grenzt ein, in welchem
Ausmal} die, die ihn trdumten, amerikanische
Vorbilder verarbeiteten. Sie blickt nicht nur auf
Moskauer Vertreter jenes Gebédudetyps, sondern
ebenso auf diejenigen in Warschau und Bukarest.
Laut Dmitrieva begegnet man in Warschau, was
den Umgang mit der Dominanz des dortigen
Kulturpalastes im Stadtbild anbetrifft, derzeit
teilweise einer ,aufgesetzten Wissenschaftlich-
keit* (S. 150).

Was Anpreas Guskir unter dem Stichwort
~Agoraphilie” iiber Plitze ,,als Stadtraum in der
Sowjetkultur zusammentrdgt, macht bewusst,

dass die erst im postsowjetischen Zeitalter mog-
lich gewordene ,Versohnung von Platz und
Markt* (S. 221) fiir die Pldtze Moskaus nicht den
einzigen scharfen Funktionswandel seit 1917
darstellt; vielmehr bedeutete schon die Puritani-
sierung der Platzflichen, die auf deren Nutzung
als Biihne der Revolution folgte, eine dhnlich ra-
dikale Umfunktionalisierung,

Gegenstand des Beitrags von Timea KovAcs ist
das Licht im néachtlichen Budapest des 20. Jahr-
hunderts. Im Zentrum steht dabei nicht das An-
strahlen von Sehenswiirdigkeiten, sondern der
Symbolwert der Leuchtreklamen: Als Ausdruck
des Ehrgeizes, Haupt- und zugleich Weltstadt zu
sein, spielten diese wéhrend der ersten Jahrhun-
derthélfte eine grole Rolle; doch auch das kom-
munistische Regime bediente sich ihrer — wenn-
gleich mit weniger Geschick.

Ob die versammelten Themen nicht eigentlich
langst durch zahlreiche andere Publikationen er-
schlossen waren, ldsst sich von Text zu Text un-
terschiedlich beurteilen, doch kommt es hierauf
bei dem vorliegenden Band letztlich nicht ent-
scheidend an. Dass manchen der portritierten
Gebdude und Plitze (Warschaus Kulturpalast
oder dem Alexanderplatz etwa) bereits fiir sich
allein ganze Sammelbédnde gewidmet wurden, ist
vielmehr als Teil seines Informationsgehalts zu
verstehen. Thren Reiz beziechen die einzelnen
Aufsitze somit vornehmlich aus ihrer jeweiligen
Art und Weise, Faktenlagen — wie geldufig oder
neu diese auch immer sein mogen — zu interpre-
tieren. Dem interdisziplindren Konzept, das die
Herausgeber dem Band zugrunde legten, trugen
dabei erfreulicherweise samtliche Autorinnen
und Autoren Rechnung, so dass es nun auch tat-
sédchlich dessen Innovativitit ausmacht.

Andreas Fiilberth, Kiel

A. A. Gorsku [et al.] Drevnjaja Rus’. Ocerki po-
liticeskogo i social’nogo stroja [Die alte Rus’.
Griindziige der politischen und gesellschaftlichen
Ordnung]. Izdat. Indrik Moskva 2008. 478 S.
ISBN: 978-5-85759-483-4.

Die vier Beitrige dieses Sammelbandes sind zwi-
schen 2002 und 2004 entstanden und stammen
von Mitarbeitern des Zentrums fiir Geschichte
Altrusslands am Institut fiir Russische Geschichte
der Akademie der Wissenschaften, deren metho-
dischen Impetus das in der postsowjetischen His-
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torikerzunft populdre Motto ,.Die Fakten sind
heilig, die Meinung ist frei“ durchaus passend
charakterisiert. Jedenfalls ist der positivistische
Zugriff mit dem Anspruch auf moglichst voll-
stindige Erfassung der verfiigbaren Fakten iiber-
all deutlich zu spiiren.

Der Beitrag von A. A. Gorsku (,,Zemli i vo-
losti®, S. 9-32) befasst sich mit dem seit N. P.
Barsov (1885) umstrittenen Problem des histori-
schen Inhalts der Begriffe zemlja und volost’ in
vormongolischer Zeit. Aufler einem singuliren
Beispiel unter 1096, wo zemlja (wortlich:
,Land“) als Teilgebiet der Rus’ Erwdhnung fin-
det (zemlja Muromska i Rostov’ska), wird der
Terminus im 11. und beginnenden 12. Jahrhun-
dert in Verbindung mit russkaja zur Bezeichnung
des gesamten von den Rjurikiden beherrschten
Territoriums verwendet. Die Begriffe ,Fiirsten-
tum“ und ,,Fiirstenherrschaft” begegnen dagegen
nicht bzw. duflerst selten vor dem 14. Jahrhun-
dert. In Bezug auf die frithostslavische Stammes-
periode (Derevskaja zemlja usw.) hilt Gorskij
mit A. N. Nasonov (1951) zemlja fir eine Mo-
dernisierung seitens der Chronisten des 11./12.
Jahrhunderts. Eine Identitit der vorstaatlichen
ethnopolitischen Bildungen des Ostslaventums
mit den zemli des 12.und 13. Jahrhunderts be-
steht also nicht. Seit Mitte des 12. Jahrhunderts
wird der Terminus jetzt auch flir politisch selb-
stindige Landesteile gebraucht (z.B. Novgorods-
kaja zemlja), die — wie frither das gesamte Herr-
schaftsgebiet der Rus’ — in als volosti bezeichnete
furstliche Amtsbezirke aufgegliedert waren. Die
manchmal begegnende Gleichsetzung von zeml-
Jja und volost’ ist deshalb faktisch unkorrekt. Die
,Lander”, d.h. die selbstéindigen Fiirstentiimer
des 12./13. Jahrhunderts, formierten sich auf der
Grundlage der grofen volosti der vorangehenden
Epoche einer relativen politischen Einheit der
Kiever Rus’. Fiir den Rezensenten ist die Argu-
mentation des Verfassers — trotz immer auch
moglicher alternativer Deutungen — weitgehend
schliissig. Ob er allerdings die Vertreter der Kon-
tinuitétsthese von vorstaatlichen Stammesbildun-
gen bis hin zu den zemli des 12./13. Jahrhunderts
iiberzeugen kann, wird die Zukunft zeigen.

Der Frage nach der sozialen Zugehorigkeit
der vece-Teilnehmer widmet der junge Moskauer
Historiker P. V. Lukiv seinen Beitrag (,,Vece: so-
cial’nyj sostav, S. 33—-147). Er betont zu Recht,
dass ohne zuverldssige Aufschliisselung des so-

zialen Faktors die politische Institution des vece
und damit — das sei hinzugefiigt — ein zentraler
Aspekt des Wesens altrussischer Staatlichkeit
iiberhaupt unverstandlich bliebe. Sein ausfiihrli-
cher historiographischer Abriss zeigt nochmals
die extrem unterschiedlichen wissenschaftlichen
Positionen bei der Fixierung der sozialen Zusam-
mensetzung der vece-Versammlungen, die von
einer Zusammenkunft aller freien Stadt- und vo-
lost’-Bewohner bis hin zu einem sozial eng be-
grenzten Organ der feudalen Oberklasse reichen.
Lukin selbst vertritt eine mittlere Position, die
das aktive politische Engagement verschiedener
sozialer Gruppen besonders hervorkehrt: Neben
den fiirstlichen Gefolgschaften und den seit ca.
der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts sesshaft ge-
wordenen ehemaligen druzina-Mitgliedern war
es die fiihrende stidtische Schicht von Kaufleu-
ten und Handwerkern, die durch Verwaltungsta-
tigkeiten und entsprechende Vollmachten iiber
ein grofles Gewicht in der Volksversammlung
verfligte. Aber auch die gemeinen freien Stédter
mischten von Fall zu Fall, besonders in zuge-
spitzten Krisensituationen und wenn es die Stadt-
gesellschaft als Gesamtheit betraf, kriftig im
vece mit. Landbewohner in unmittelbarer Stadt-
umgebung waren nur episodisch daran beteiligt,
Frauen offenbar iiberhaupt nicht. Alle diese Be-
obachtungen als Ganzes sind zwar nicht neu, ge-
winnen aber durch die umfassende Quellenfun-
dierung und intelligente historische Kontextuali-
sierung eine bis dato nicht erreichte wissen-
schaftliche Qualitét. Entschieden wendet sich der
Verfasser gegen einen ,terminologischen Feti-
schismus®, indem er zeigt, dass z.B. der Begriff
ljudi (,,Leute*) unter Umsténden auch die Ober-
schicht mit einschlieBen konnte, dass muzi
(,,Mannen®) nicht immer nur die Gefolgschaftse-
lite bezeichnete, sondern oft auch einfach die
ménnlichen Bewohner oder nichtadlige Krieger,
und dass die Begriffe ,,Kiever®, ,,Suzdaler* usw.
keineswegs immer die breiten Bevdlkerungs-
schichten meinten, sondern bisweilen auch die
fiirstliche druzina bzw. sozial Hoherstehende.
Dass den Rezensenten nicht alle begrifflichen
Zuordnungen von Personengruppen in konkreten
historischen Situationen iiberzeugt haben (etwa
zu 1146/47) und dass die offenbar vorausgesetz-
ten Selbstverwaltungsbefugnisse und Vollmach-
ten von nichtadligen Stidtern und deren entspre-
chendes Gewicht im vece aufgrund der Quellen-
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lage hochst unsicher sind, mindert nicht wesent-
lich den positiven Gesamteindruck dieses Beitra-
ges, der sich im iibrigen durch eine erfrischende
polemische Rhetorik auszeichnet, die freilich
manchmal iiber das Vertretbare hinausschief3t,
wenn etwa behauptet wird, dass erst ,,in letzter
Zeit im Bereich der Erforschung der sozialen Ge-
schichte Altrusslands Arbeiten erscheinen, die
sich an Quellen und Fakten und nicht an A-prio-
ri-Konzeptionen orientieren.*

Zur jiingeren Historikergeneration gehdort
auch P. S. Steranovic, der eine umfangreiche Ab-
handlung zum fiirstlich-bojarischen Treuever-
héltnis beisteuert (,,Knjaz’ i bojare: kljatva ver-
nosti i pravo ot-ezda®, S. 148-269). Stefanovic¢
ist, nebenbei bemerkt, einer der wenigen russi-
schen Mittelalterspezialisten, der sich auch in der
westlichen Forschung, und dort nicht nur der
englischsprachigen, sehr gut auskennt. Treueid
und Abzugsrecht wurden mit Blick auf ihr Vor-
handensein in spéteren Jahrhunderten vielfach
auch fiir die Kiever Rus’ als selbstverstdndlich
vorausgesetzt. Die flir gefolgschaftliche Loyalitét
gebrauchten Ausdriicke dieser Zeit (prijat’ v
serdce, slozit’ golovu, sluzit’ Zivotom) sind nach
Meinung des Verfassers nicht als Treuebekennt-
nisse im vertraglich-juristischen Sinne aufzufas-
sen, waren nicht von einem dem westlichen Va-
sallititseid vergleichbaren Ritual begleitet und
wurden nicht nur beim Eintritt in die flirstliche
Gefolgschaft verwendet, sondern auch als Ad-
hoc-Versicherungen fiir treue Absichten in zuge-
spitzten Situationen. Der kollektiv zu leistende
Kreuzkuss fand offenbar Anwendung nur bei be-
vorstehenden oder aktuellen Thronwechseln, ent-
weder um Gefolgschaft und Stddter auf den zu-
kiinftigen Nachfolger zu verpflichten oder als
Bekréftigung der Treue gegeniiber dem neuen
Fursten bei dessen Herrschaftsantritt. Wie bei
den Germanen beim Eintritt in die Gefolgschaft
kein spezieller Treueschwur geleistet werden
musste oder dieser zumindest nicht als notwendi-
ger Bestandteil des Gefolgschaftswesens angese-
hen wurde, so fehlten offenbar auch in der Rus’,
moglicherweise unter skandinavischem Einfluss,
formalisierte Prozeduren und Rituale fiir die Be-
griindung wie auch fiir die Auflésung von Treue-
verhéltnissen. Dass sich der vom Verfasser so be-
zeichnete ,,Untertaneneid der Moskauer Periode
vom Treueid der Kiever Epoche inhaltlich bzw.
qualitativ wesentlich unterschieden hitte, darf

hingegen bezweifelt werden. Nicht die Inhalte
der Treueversprechungen &nderten sich in funda-
mentaler Weise, sondern die politischen Bedin-
gungen angesichts der zunehmenden Machtkon-
zentration in Moskauer Handen, welche das Re-
pressionspotential bei Treubruch steigerten und
den Verpflichtungsdruck von Eidleistungen ver-
schérften.

Nachrichten von bojarischem ,,Abzug* in vor-
mongolischer Zeit sind duferst selten und wur-
den, sofern sie im Zuge kriegerischer Auseinan-
dersetzungen geschahen, als Verrat eingestuft.
Stefanovi¢ sieht die hdufig zwangslaufige Been-
digung von Dienstverhiltnissen bei Fiirstenwech-
seln nicht als Loyalitdtsbruch im Sinne des spéte-
ren ,,Rechts auf freien Abzug* an. Die akribische
Auflistung von adligen Karrieren in verschiede-
nen Firstenlinien macht deutlich, dass freie
Dienstwahl, die aber auch generationsiibergrei-
fende Gefolgschaftszugehdrigkeit bei einem und
demselben Fiirsten und dessen Nachkommen be-
deuten konnte, zur Alltagsnorm gehorte. Dass die
juristische Fixierung des Abzugsrechts erst notig
wurde, als Einschrinkungen der freien Dienst-
wahl auftraten, wie der Verfasser konstatiert, ist
nur die eine Seite der Medaille, denn sie lag we-
sentlich im Interesse der Moskauer Herrscher, die
vom Zuzug von Dienstmannen der schwicheren
Teilflirsten in ihren Herrschaftsbereich profitier-
ten. Wenn Stefanovi¢ im Resiimee seines Beitra-
ges die Existenz des Treueids und des Abzugs-
rechts als Bestandteile flirstlich-gefolgschaftli-
cher Beziehungen in der vormongolischen Rus’
nur bedingt anerkennt, so lésst sich das wohl nur
in dem Sinne verstehen, dass er zwar die auf Ge-
wohnheitsrecht beruhenden Erscheinungen an
sich nicht leugnet, wohl aber deren in bestimmte
dulere ritualisierte Formen gegossene rechtliche
Normierung.

Der Beitrag von V. A. KuckiN (,,Desjatskie i
sotskie Drevnej Rusi®, S. 270-428) rdumt mit der
alten Vorstellung auf, dass die ,,Zehnt-“ und
,,JHundertmanner” gewihlte Amtstriger der freien
Landgemeinde (obscina) gewesen seien. Kuckins
iiberzeugendes Fazit der Quellenauswertung er-
gibt, dass die desjatskie und sotskie mit bestimm-
ten Verpflichtungen, Kompetenzen und Privilegi-
en ausgestattete flirstliche Dienstleute waren und
deshalb als Beleg fiir die verbreitete Existenz der
béuerlichen obscina in Altrussland nicht geeignet
sind: ,,Fir die in unserer historischen Wissen-
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schaft dominierende Vorstellung, dass in der
Rus’ des frithen und entwickelten Mittelalters die
bauerliche obscina eine kolossale Bedeutung hat-
te, sind andere Fakten und Beweise erforderlich.*
Gerade auch dieser Beitrag zeigt, was die
akribische Quellenanalyse an Erkenntnisgewinn
zu leisten imstande ist. Dennoch lésst sich insge-
samt die niichterne Einsicht nicht verdréngen,
dass sich hinter den iiberlieferten ,,heiligen Fak-
ten eine viel komplexere historische Realitét ver-
barg, die nur zu einem Teil von ihnen enthiillt
wird, was weiterhin Raum ldsst fliir Hypothesen
und abstrakte Konzeptionen, auch wenn letztere
erklartermaen nur sehr bedingt dem wissen-
schaftlichen Geschmack der beteiligten Autoren
entsprechen. Dass von den im vorliegenden Band
versammelten Beitrdgen wichtige Impulse fiir die
weitere Erforschung der mittelalterlichen Rus’
ausgehen werden, steht indes fiir den Rezensen-

ten aufer Frage.
Hartmut Riifs, Miinster/Westf.

Ateksanor 1. Fiuskin Tituly russkich gosudarej
[Die Titel der russischen Herrscher]. Mosvka, S.-
Peterburg: Al’jans-Archeo, 2006. 254 S., Kte.
ISBN: 5-98874-011-1.

Der Autor befasst sich in zehn Kapiteln mit der
Entwicklung der Herrschertitel in der Kiever und
Moskauer Rus’ vom 10. bis zum 16. Jahrhundert.
Es ist dies ein begriiBenswertes Unterfangen,
denn keineswegs herrscht immer Klarheit {iber
die diesbeziiglichen Verhéltnisse. Zu Recht weist
Filjuskin etwa darauf hin, dass es nicht einfach
ist, den exakten Zeitpunkt der Annahme eines Ti-
tels festzustellen, da sich dieser Prozess Uiber Jah-
re oder gar Jahrzehnte erstrecken konnte. Zu-
gleich wurden in verschiedenen Zusammenhén-
gen durchaus unterschiedliche Titel gleichzeitig
verwendet.

Der Autor verldsst sich fiir seine Schlussfol-
gerungen, wann eine Bezeichnung als Teil des
Titels betrachtet werden kann, in erster Linie auf
Quellenmaterial streng offizieller Provenienz,
d.h. auf Akten, Miinzen und Siegel. Narrativen
Quellengattungen begegnet er mit grofer Vor-
sicht, da sie nicht den offiziellen Gebrauch eines
Titels dokumentieren. Besondere Skepsis lésst er
gegeniiber Chroniken walten, die hdufig erst in
spateren Redaktionen erhalten sind, weshalb da-
mit gerechnet werden muss, dass Begriffe aus der

Zeit der Abschrift fiir frithere Perioden verwen-
det wurden. Untersucht werden die Selbstbe-
zeichnungen der russischen Herrscher; Fremdbe-
zeichnungen interessieren nur sekundar.

Der Autor geht chronologisch vor und unter-
sucht zunédchst die Entwicklung von ,Fiirst*
(knjaz’) zu ,,GroBfurst (velikij knjaz’). In der
Forschung ist unbestritten, dass die é&lteste be-
kannte Selbstbezeichnung fiir slavische Anfiih-
rer, ob einer verwandtschaftlichen Gruppierung
oder eines Staatsgebildes, kmjaz’ lautete (bzw.
dessen Entsprechungen in den jeweiligen Spra-
chen). Parallel dazu sind damals schon die Be-
griffe kagan, car’, velikij knjaz’, samoderzec zu
finden, diese jedoch nicht als offizielle Titel, son-
dern als ehrende Bezeichnungen vorwiegend in
narrativen Quellen.

Einen Knackpunkt stellt die Frage dar, ob fiir
die Kiever Zeit die Bezeichnung velikij knjaz’ als
Titel zu verstehen ist oder nur eine Ehrenbezeich-
nung darstellte. Der Autor weist darauf hin, dass
sie nur in narrativen Quellen anzutreffen ist und
in den Akten und auf Miinzen fehlt. Er vertritt
den Standpunkt, dass die Bezeichnung ,,Grof3-
fiirst* als Titel frithestens in der zweiten Hailfte
des 12. Jahrhunderts erscheint. Der erste Furst,
der diesen Titel nachweislich fiihren konnte, war
Vsevolod Jur’evi¢ Bol’Soe Gnezdo (1176-1212)
in Vladimir. In der Zeit der Mongolenherrschaft
erhielt die Groffiirstenwiirde iiberragende Be-
deutung und bezeichnete den ranghdchsten Herr-
scher. Da kein einziger jarlyk, der an die Grof3-
fiirsten ausgegeben wurde, erhalten ist, wissen
wir nicht, welche Terminologie die Tataren ver-
wendeten.

Der Begriff samoderzec taucht zwar schon
frith auf, wurde aber erst in der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts Teil des Herrschertitels und
bekam gemif Filjuskin erst gegen Ende der be-
trachteten Periode die Bedeutung von absoluter
Herrschaft.

Die Kapitel 3 bis 6 sind dem Zarentitel gewid-
met. Das Ende von Byzanz und die Befreiung
von der tatarischen Oberherrschaft — also eine
doppelte Emanzipation Moskoviens — ebneten
den Weg zur Aneignung dieses erhdhenden Ti-
tels, dessen Verwendung sich im 15. und in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts vor allem in
bestimmten auflenpolitischen Zusammenhingen
héufte, bis er 1547 mit der Krénung Ivans IV. of-
fiziell angenommen wurde. In Polen, Litauen,
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