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Rezensionen

and Russian life.“ (S. 10) Horowitz  folgt  dabei 
einer  Methode,  die  er  als  „neohistoricism“ 
(S. 11) bezeichnet. Sie orientiere sich nicht an ei­
ner aus der Gegenwart des Betrachtenden rück­
blickenden Darstellung, sondern will die zeitge­
nössischen Haltungen, Bewertungen und Erwar­
tungen, damit die Möglichkeit von Entwicklun­
gen, die nicht zwangsläufig eingetreten sind, in 
den Vordergrund stellen.

Die  Gesellschaft,  in  St. Petersburg  auf  eine 
Petition von Evzel Ginzburg und A. M. Brodsky 
an die kaiserliche Regierung Alexanders II.  hin 
gegründet, existierte von 1863 bis 1929. Ihr Tä­
tigkeitsfeld konzentrierte sich auf Kultur und Bil­
dung,  da ihr weder  ein politisches Mandat  zu­
gestanden wurde noch die Organisation des reli­
giösen Lebens. Ihre Gründungscharta formulierte 
als Ziel, die Herausbildung einer säkularen jüdi­
schen Kultur in russischer und hebräischer Spra­
che  zu  befördern.  Diese  kurze  Charakteristik 
deutet  bereits  auf  einige  grundlegende  Span­
nungsfelder,  Ambivalenzen,  aber  auch  auf  das 
kreative Potential hin, denen die OPE während 
ihres gesamten Bestehens ausgesetzt war. In der 
imperialen  Hauptstadt  St. Petersburg  ansässig, 
wo die Mehrzahl der russländischen Juden kein 
Wohnrecht  hatte,  und  von  Vertretern  der  sehr 
kleinen jüdischen Oberschicht und von Intellek­
tuellen begründet und vorangebracht, bildete die 
OPE eine Instanz, welche die Interessen der Re­
gierung einerseits, etwa an Integration und Russi­
fizierung  der  Juden,  mit  den  Forderungen  der 
Aufklärung nach staatsbürgerlicher  Emanzipati­
on und mit den Bedürfnissen der jüdischen Be­
völkerung im 1804 eingerichteten Ansiedlungs­
rayon andererseits zu vermitteln und untereinan­
der auszutarieren hatte.

Horowitz zeichnet in vier Abschnitten detail­
liert die Debatten in der Gesellschaft,  ihre Ent­
wicklung über nahezu sieben Jahrzehnte und die 
Herausforderungen  nach,  wie  sie  die  Pogrome 
1881/82 oder die Revolution von 1905 darstell­
ten.  Die  philanthropische  Tätigkeit  der  Gesell­
schaft stand in engem Zusammenhang mit ihrer 
Bildungsarbeit:  Es  wurden  Publikationen  jüdi­
scher Schriftsteller in russischer und hebräischer 
Sprache, vor allem aber wurden Schulen gegrün­
det,  Lehrer  ausgebildet,  Lehrprogramme  und 
neue Schultypen entwickelt. In der OPE, spätes­
tens  seit  dem ausgehenden  19. Jahrhundert  ein 
Sammelbecken für Intellektuelle verschiedenster 

politischer  Haltungen,  konzentrierten  sich  die 
zeitgenössischen  innerjüdischen  Diskurse,  bei­
spielsweise  der Paradigmenwechsel  in der Ein­
stellung  zur  Integration,  die  Debatten  um  die 
Wahl von Russisch, Hebräisch oder Jiddisch als 
Kommunikationssprache und als Ausdruck ideo­
logischer Gesinnung und nicht zuletzt die kom­
plexen  Überkreuzungen  zwischen  politischer 
Haltung und Sprachwahl.

Horowitz gelingt es, alle diese unterschiedli­
chen  Aspekte  und Voraussetzungen  – seien es 
die  divergierenden  Bedingungen  in  St. Peters­
burg,  Odessa oder Kongresspolen,  seien es  die 
Auseinandersetzungen zwischen liberal und na­
tional orientierten Intellektuellen – in einer strin­
genten Erzählung zusammenzuführen. Seine Stu­
die stützt sich hierbei auf ein reiches Archivmate­
rial. Horowitz zeichnet aber nicht nur ein umfas­
sendes Bild des Wirkens dieser überaus wichti­
gen  Institution  für  die  jüdische  Aufklärung  in 
Russland, sondern er lenkt ebenso den Blick auf 
inhaltliche und theoretisch-methodische Deside­
rata in den Feldern der jüdischen wie osteuropäi­
schen Kulturgeschichte. Die Geschichte der OPE 
eröffnet  Perspektiven  für  historische  Bildungs­
forschung ebenso wie für die Historiographie der 
Imperien,  die  sich  durch die  Interaktion  unter­
schiedlicher nationaler und religiöser Minderhei­
ten  auszeichnen.  Weiterführende  vergleichende 
Arbeiten könnten sowohl das Erkenntnispotential 
dieser Fragestellungen  weiter  ausloten als auch 
zur  Schärfung  von  Begriffen  wie  Integration, 
kulturelle  Begegnung  oder  kulturelle  Überset­
zung beitragen. Ein erweiterter Kontext von im­
perialer Kondition würde es zudem erlauben, die 
Einengung  der  Geschichte  von  Minderheiten­
gruppen und immer noch perpetuierte Dichoto­
mien, wie Russisch vs. Jüdisch, zu überwinden.

Olaf Terpitz, Leipzig

ANGELIKA SCHMÄHLING Hort  der  Frömmigkeit  –  
Ort  der  Verwahrung.  Russische  Frauenklöster  
im 16.-18. Jahrhundert. Stuttgart: Steiner, 2009. 
212 S., 2 Ktn., 2 Graph., 12 Tab. = Quellen und 
Studien zur Geschichte des östlichen Europa, 75. 
ISBN: 978-3-515-09178-7.

This  published  German  dissertation  sheds  new 
light on the topic of the state of female monaster­
ies in Russia before the nineteenth century. The 
book seeks to steer a path between the two tradi­
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tional  approaches  to  Russian  monasticism,  the 
glorification of spiritual Russian men and women 
and  the  opposing  view that  interprets  Russian 
monastic houses as repressive social institutions. 
The work falls into two parts, which deal with 
the demographic aspects and the economic and 
social structures of the convents on the one hand 
and  their  religious  and  social  functions  on the 
other. The text is accompanied by a series of use­
ful figures, charts, and maps.

In Chapter One Schmähling presents a statist­
ical  analysis  of  the  growth  of  female  Russian 
monasteries based on V. V. Zverinskii’s descrip­
tion of Russian monasteries. Aware of the diffi­
culty  to  produce  exact  data  for  the  Muscovite 
period, the author notes that the ratio of female to 
male institutions increased from one seventh in 
1500 to one fifth in the eighteenth century with 
the number  of  convents  reaching their  greatest 
density in the areas around Moscow, Vladimir, 
Suzdal’, and Novgorod. Of particular interest is 
Schmähling’s observation that convents success­
fully resisted Peter the Great’s reform efforts to 
reduce the number of convents and even man­
aged to resist  ascription to larger  houses under 
Catherine the Great. The chapter also includes a 
discussion  of  efforts  in  the  Imperial  period  to 
limit the number of nuns per monastery and ends 
in a description of the internal order of female 
houses and the jurisdiction of organs of the Holy 
Synod,  notably  the  monastyrskii  prikaz,  over 
them.

In her examination of the wealth of Russian 
monasteries, which is based on the lists of houses 
dating from 1653/4 and 1678 and the revisions of 
monasteries  of  1700,  1719,  1739  and  1742, 
Schmähling notes that female monasteries had a 
higher  ratio  of  poor  to  rich  houses  than  male 
monasteries. The author then examines the mon­
astic  economy of  convents  before  1700 in the 
context of governmental efforts to limit the right 
of monasteries to acquire landed estates. She ar­
gues that like their male counterparts, convents 
continued  to  engage  in  land  acquisitions  even 
after  the  prohibitions  of  the  1649  Ulozhenie. 
While  both  male  and  female  houses  relied  on 
maintenance  allowances  from  the  government, 
convents  received  smaller  allotments.  Socially 
connected nuns often enjoyed sizeable individual 
allotments while their poor sisters had to depend 
on  financial  assistance  from  their  relatives  or 

earn  their  living  through  work  or  begging. 
Schmähling points out that in the early eighteenth 
century all monks and nuns were to receive equal 
maintenance allowances, which, however, had to 
be  drawn  from their  own  lands.  The  resulting 
persistent economic insecurity of the monaster­
ies, however, and the Holy  Synod’s inability to 
limit the number of nuns and keep track of the 
number  of  novices  to  hold  down  payments 
hampered the intended reforms. At the same time 
the  Spiritual  Reglament’s  insistence  that  nuns 
could not leave their convents added to the eco­
nomic plight of poor sisters.

In her discussion of the social reality in Russi­
an convents Schmähling argues convincingly that 
in spite of the theoretical equality of all monast­
ics,  hierarchical  structures  permeated  Russian 
convent life. Inextricably intertwined, wealth and 
social rank determined a religious woman’s spir­
itual rank, her position and duties in the convent 
and her financial care. Moreover, the social ranks 
of  a  convent’s  inhabitants  affected  its  ranking 
vis-à-vis other houses. Schmähling holds that be­
fore  1700,  except  for  a  few  exclusive  houses 
(located mostly in Moscow) where noble women 
continued  their  customary  lifestyle  and  often 
were at odds with their socially inferior sisters, 
female houses contained few upper-class women. 
Tonsure  often  was  performed  casually  and 
novices were not properly supervised. This situ­
ation  changed  drastically  with  the  Petrine  re­
forms,  which  initiated  a  persistent  government 
policy  to  reduce  the  number  of  monastics 
throughout  the  eighteenth  century.  Schmähling 
particularly points out the deleterious effects of 
the  stipulation  found  in  the  supplement  of  the 
Spiritual  Reglament  that  women  had  to  be 
novices until their fiftieth year before becoming 
nuns. On the other hand the Synod found itself 
incapable of enforcing restrictions on  keleinitsy 
(nuns’ relatives living in monasteries) and levy­
ing fines on convents for irregular tonsure cases. 
The author further investigates the motivation of 
women  entering  a  religious  institution,  noting 
that in the Muscovite period noble women had an 
affinity to monastic life since donations and pil­
grimages were obligations associated with their 
rank, while lower class women entered monaster­
ies to assure their care in old age or after an ill­
ness.  In  addition  convents  served  as  welcome 
places of refuge to escape serfdom, social insec­
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urity, or household violence, a fact that explains 
the continued relevance of social hierarchies in 
the convent.

The  second  part  of  the  book  examines  the 
practice of individual piety in the Russian female 
monasteries and the convents’ function as focal 
points of popular religious expression. As evid­
ence for the former Schmähling cites the 1547 
will  of  Elena  Devochkina,  Abbess  of  the  No­
vodevichii Monastery, and the “Life” of Iul’iania 
Lazarevskaia.  For  the  latter  subject  she  relies 
primarily on LUDWIG STEINDORFF’s work on inter­
cessory prayers (Memoria in Altrußland. Unter­
suchungen zu den Formen christlicher Totensor­
ge.  Stuttgart  1994).  The  focus  of  discussion 
sharpens when Schmähling detects  serious dis­
sonances in the regulation of female piety in the 
Spiritual  Reglament,  which  impeded  a  healthy 
spiritual  climate  in  eighteenth-century  convent 
life. The concern of the Petrine legislation with 
the enforcement of high moral standards was at 
odds with its contention that a special spiritual 
disposition was not a prerequisite for the monast­
ic life, its revamping of the novitiate as a long 
waiting period, and its use of convents for secular 
purposes such as  depositories  for  war  veterans 
and criminal women. Schmähling further tackles 
the contentious issue of the practice of charity in 
Russian  monastic  houses  by  pointing  out  that 
IGOR SMOLITSCH’s  view  that  Russian  female 
houses  were  strongly  committed  to  charitable 
activities can only be affirmed for the nineteenth 
century.  The  book culminates  in  an  intriguing 
discussion of the use of Russian convents as pris­
ons and asylums where the author unveils unsa­
vory  practices  of  bodily  castigation,  collective 
punishment,  and  the  Synod’s  unsympathetic 
treatment of complaining nuns.

This study provides a wealth of information 
on monastic life in the Muscovite and early Im­
perial periods and contributes to our understand­
ing  of  the  secularization  of  monasteries  in  the 
eighteenth century. At times the reader has some 
difficulty ferreting out the convent data from in­
formation that applies to both male and female 
monastic  life.  The  reliance  on  evidence  from 
convents in the Moscow region and the Russian 
realm’s geographic center raises questions about 
the general applicability of the findings. In a way 
the broad strokes of this work point out the need 
for more detailed studies of individual convents 

of the type WILLIAM G. WAGNER has recently en­
gaged in.

Isolde Thyrêt, Kent, OH

CORINNE GAUDIN Ruling  Peasants.  Village  and 
State in Late Imperial  Russia. Northern Illinois 
University  Press  DeKalb,  IL  2007.  X,  271 S., 
13 Tab. ISBN: 978-0-875-80370-8.

Seit der Bauernbefreiung 1861 mischte sich der 
zarische Staat in die traditionellen Angelegenhei­
ten des Dorfes ein. Sein Scheitern 1917 erklärten 
viele  Zeitgenossen  wie  spätere  Historiker  denn 
auch mit einer per se unzulässigen Modernisie­
rung von außen, oder aber sie machten eine noto­
rische Reformresistenz der russischen Bauern da­
für verantwortlich. Beiden Positionen tritt Corin­
ne  Gaudin in  ihrem Buch entgegen:  Es waren 
nicht die Bauern, die den Wandel und ihre eigene 
Integration in Staat und Gesellschaft verhinder­
ten.  Ohne  auf  einer  überkommenen  Eigenstän­
digkeit zu beharren, welche sie am Ende des Za­
renreichs  ohnehin  verlieren  sollten,  zeigten  sie 
sich interessiert und in der Lage, die neuen Insti­
tutionen der Verwaltung und Gerichtsbarkeit zu 
nutzen. Gaudins extensive Analyse von Verwal­
tungsakten  aus zentralen wie  lokalen  Archiven 
belegt,  dass Bauern von sich aus staatliche In­
stanzen um Intervention in ihre internen Angele­
genheiten anriefen und deren Sprache für ihre ei­
genen  Verwaltungsvorgänge  übernahmen.  Es 
war vielmehr der Staat selbst, der diese Entwick­
lung paradoxerweise  bremste,  indem er sie mit 
zunehmend  dirigistischen  Mitteln  gleichzeitig 
voranzutreiben, zu lenken und einzudämmen ver­
suchte. Aus Angst vor seiner eigenen Courage, ja 
aus Furcht vor einem möglichen Erfolg gelang es 
ihm nicht, mit den Bauern klar zu kommunizie­
ren und die Konsequenzen seiner eigenen Refor­
men zu durchdenken. Schwankte aber der Staat 
fortwährend  zwischen  persönlichem  und  büro­
kratischem Prinzip, ließ er Gewohnheitsrecht ne­
ben  geschriebenem  Gesetz  bestehen,  ohne  das 
Gewohnheitsrecht näher zu bestimmen, und ver­
mittelte er den Bauern eine neue Vorstellung von 
ihrem Besitz und Eigentum, an die er sich selbst 
nicht  verbindlich  halten mochte,  so konnte  bei 
den Bauern nur der Eindruck von Unvorhersag­
barkeit, Widersprüchlichkeit, Zufälligkeit staatli­
cher  Entscheidungen  und  von  mangelnder 
Rechtssicherheit entstehen, so dass sie sich dem 
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